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instrumentalna pojava. PobliZe se istrazuju
dva kanala utjecaja: uc€inci nejednakosti u
mogucnostima i posljedice nejednakosti na
kvalitetu institucija. DrusStvene se skupi-
ne medusobno odnose na razli¢ite nacine.
Neke suraduju, dok se druge takmice ili
mogu biti u sukobu. Stoga je vazno istraziti
obiljeZja pojedinih skupina, odnose unu-
tar i izmedu skupina te odnose tih skupina
S javnim i privatnim (posebice trziSnim)
institucijama. Takoder je bitno prouciti
vladaju¢e norme, vrijednosti i ponaSanja
koja su se institucionalizirala kroz te odno-
se, ali i stvarati preduvjete za ublaZzavanje
i dugorotno uklanjanje nejednakosti u
pocetnim mogucnostima.

Potrebne politicke mjere i socijalne ak-
tivnosti poblize se istrazuju u tre€em dije-
Iu knjige. Na domacoj politickoj sceni i u
okviru mjera nacionalne politike to prije
svega znaCi ulagati u ljude, poboljSavati
pristup i osigurati jednakost pred zako-
nom te poticati pravednost na trziStu. U
medunarodnom okruzenju to podrazu-
mijeva stvaranje ravnopravnih odnosa i
odgovarajuci sustav pomoéi razvoju lju-
dskog kapitala u siromas$nim drzavama,
odnosno uvjetima za obrazovanje i zdra-
vlje gradana koji su nositelji druStvenog i
socijalnog razvoja.

Mozemo konacno istaknuti kako je
sa stanoviSta pravednosti bitno teziti uk-
lanjanju nejednakosti moguénosti, a ne na-
stojati izjednaciti ishode. Stvaranje podje-
dnakih moguénosti, koje je teSko mjerljivo
i gotovo virtualno, je mnogo zahtjevnije i
slozenije od ujednacavanja ucinaka. Uvid
u pozitivna iskustva razvoja i ublazavanja
nejednakosti, kojih je mnogo u ovoj knjizi,
moze biti od velike koristi donositeljima
politickih odluka i raznovrsnim dionicima u
tome kako pomiriti pravednost i razvoj. Po-
lazno nacelo pritom mora biti da u stjecanju
ljudskog kapitala i profesionalnom napredo-
vanju urodene karakteristike — boja koZze,
podrijetlo, spol i slicno — na koje se ne moze
utjecati, ne smiju biti odrednice uspjeha.

Ipak, vecina analitiCara se slaZze da ne po-
stoji automatska povezanost gospodarskog
rasta i ujednacenog ljudskog razvoja. Ipak,
kada je ta povezanost praena i pojacana
odgovaraju¢im mjerama i odlu¢noscu, rast i
pravednost mogu biti medusobno osnazujuce
odrednice pa ¢e gospodarski rast smanjivati
nejednakosti i pobolj$avati ljudski razvoj, ai
povratno pravednost moZe uvelike potaknuti
gospodarski rast.

Predrag Bejakovic
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Knjiga Redesigning Distribution dio je
interdisciplinarnog projekta osebujnog na-
ziva Realne utopije. Projekt okuplja reno-
mirane drustvene znanstvenike s ciljem raz-
matranja izvedivih prijedloga za radikalnu
drustvenu promjenu. Od pokretanja 1991.
godine, objavljeno je pet knjiga koje su se
bavile, izmedu ostaloga, prijedlozima za
asocijativhu demokraciju i opunomoceno
participativno upravljanje. Glavni je cilj
svih prijedloga pridonijeti politickoj i eko-
nomskoj slobodi i jednakosti svih gradana
u razvijenim demokracijama. No, iako su
ti prijedlozi socijalno vrlo radikalni, oni ne
dovode u pitanje kapitalisticki sustav vec¢
pokusavaju pronaci prikladna institucional-
narjeSenja unutar postojeceg poretka. To je
ujedno i ono §to najviSe razlikuje ovakve
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»realne« utopije od klasi¢nih utopija koje su
zamisljale potpunu preobrazbu drustva.

Ideja osnovnog dohotka potjece od Tho-
masa Painea (Agrarian Justice, 1796.) i u
razli¢itim je oblicima predlagana sve do da-
nas. Glavna svrha osnovnog dohotka (basic
income), kako ga zami$lja njen predlagac
Philippe Van Parijs, jest univerzalan i bezu-
vjetan mjesecni novcani dohodak koji se
dodjeljuje svim gradanima bez obzira na
njihove potrebe, imovinski status ili radni
angazman tijekom cijelog Zivota. Veli¢ina
tog dohotka omogucila bi svim gradanima
da Zive iznad razine siromastva bez da su
primorani sudjelovati u trziStu rada. Uni-
verzalne novcane subvencije (stakeholder
grants), s druge strane, koncipirane su tako
da svaki gradanin kada postane punoljetan
(21 godina) — pod uvjetom da je zavrSio/la
srednju Skolu i da nije pocinio/la kriminalno
djelo —dobije od drzave 80 tisu¢a americkih
dolara. Novci bi bili isplaceni u Cetiri rate
od 20 tisuca dolara u Cetiri godine. Nakon
§to primi novce, osoba ih moZze, kako to
Zivopisno sazimaju predlagaci ove ideje
Bruce Ackerman i Anne Alstott, potrositi
na studij, uStedjeti za kucu, sacuvati za crne
dane —ili ih spiskati u Las Vegasu (str. 45.).
To su, u osnovnim crtama, dva prijedloga o
kojima se raspravlja u knjizi. Nakon §to su
su ih njihovi autori opisali u prva dva po-
glavlja, slijedi sedam komentara, a potom
predlagaci na njih odgovaraju.

Mnogi autori u zborniku upucuju na
kritiku koju najjasnije iznosi Stuart Whi-
te u treCem poglavlju. White je naziva
alijenacijskom — lako steCen prihod po-
put onog dobivenog izdasSnom novCanom
subvencijom, moze se lako potratiti neod-
govornim ulaganjem ili troSenjem tih no-
vaca (stakeblowing). Sloboda zadobivena
na takav nacin, piSe White, prelako moZe
biti otudena. On rje$enje problema prona-
lazi u paternalistickoj reformulaciji osno-
vnog dohotka i novcanih subvencija koja
bi imala ugradene elemente kontrole nad
time kako gradani mogu potroSiti dobivene
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novce. Gradani bi mogli investirati samo
u, primjerice, otvaranje obrta ili u visoko
obrazovanje i morali bi biti obrazovani za
upravljanje financijskim resursima.

Erik Olin Wright u svom komentaru
jasno podrZzava opciju osnovnog dohotka
spram univerzalne subvencije jer znatno
uspjesnije, smatra, mijenja klasne odnose
u kapitalistickim drustvima. S jedne strane,
univerzalna subvencija u usporedbi s osno-
vnim dohotkom pati od tri bitna problema:
potice kratkovidnu i brzopletu potro$nju,
ne moze izbjeci Cinjenicu da velik broj
malih poduzeca rano propadne i, ¢ak i ako
uspiju, sama su mala poduzetniStva jo§
uvijek potc¢injena velikom kapitalu. Osno-
vni dohodak, s druge strane, istice Wright,
omogucava gradanima da se bave druStveno
korisnim radom poput skrbi za djecu,
povecava pregovaraCku mo¢ radnika na-
spram poslodavaca jer uvijek imaju opciju
da izadu iz radnog odnosa bez znatnijih
gubitaka i, na koncu, pojacava kolektivnu
snagu radnika. U svojoj raspravi o osno-
vnom dohotku, Carol Pateman na tragu
Olina Wrighta takoder ima $iru perspek-
tivu. Osnovni dohodak, smatra Pateman,
ima veci potencijal za demokratizaciju od
univerzalne subvencije jer daje gradanima
slobodu da ne budu zaposleni. Ta slobo-
da moze dovesti do redefinicije znacenja
rada koja bi odvojila njegovo shvacanje
kao prvenstveno komercijalnog zaposlenja.
Njeno glavno pitanje jest hoéemo li gleda-
ti na osnovni dohodak kao na pobolj$anje
postojecih programa socijalne skrbi ili kao
na mehanizam demokratske druStvene tran-
sformacije. U potonjem slucaju, za koji
se ona zalaze, osnovni dohodak, u iznosu
koji bi omoguc¢avao skroman, ali pristojan
zivotni standard, bio bi demokratsko, od-
nosno gradansko pravo.

Julian Le Grand raspravlja o primjeru
Child Trust Funda, programu izradenom po
uzoru na univerzalne novCane subvencije,
koji je britanska vlada uvela 2002. godine.
Radi se o drzavnom fondu koji jednokratko
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isplacuje 250 funti svakom novorodenom
djetetu i joS za sada neodredenu svotu no-
vaca kada dijete navrSi sedam godina. Tim
bi novcem trebale raspolagati banke koje bi
ga dalje ulagale, a novac bi se mogao iskori-
stiti — od strane djeteta ili roditelja - tek kada
dijete napuni 18 godina. Nikakve prepreke
ne bi postojale za to kako se novci mogu
utrositi, no predvideno je daidjecairoditelji
budu obrazovani o upravljanju financijama.
Le Grand se posebno bavi vaznim pitanjem
u raspravama oko oba prijedloga: kako bi
se oni financirali? Van Parijs nudi razlicite
sheme oporezivanja, dok se Ackerman i
Alsttot fokusiraju iskljucivo na porez na bo-
gatstvo. Koliko je to sporno pitanje, dovolj-
no svjedoci Cinjenica da britanska vlada jo$
nije odlucila kako e financirati Child Trust
Fund. Le Grand smatra da bi najucinkovitiji
nacin financiranja bio porez na nasljedstvo,
ali samo za ona nasljedstva koja premasuju
50 tisu¢a funti. Klju¢ uspjeha univerzalnih
subvencija jest u egalitarnijoj redistribuciji
nasljedstva koje se mora shvatiti kao naslje-
dstvo sviju gradana, a ne samo obiteljski po-
vezanih pojedinaca. Ne postoji opravdanje,
istice Le Grand, da neki pojedinci imaju pra-
vo na nasljedstvo dok u drustvu perzistiraju
velike socijalne nejednakosti, pogotovo u
pocetnim pozicijama.

Sedmo i osmo poglavlje vrlo su sli¢ni
po pristupu i zaklju¢cima. Barbara Berg-
man postavlja pitanje Sto bi trebalo imati
prioritet — univerzalni osnovni dohodak
ili socijalna drzava po uzoru na Svedsku?
Na osnovi ekonomske analize, zakljucuje
da se financijski resursi koji bi bili po-
trebni za univerzalni osnovni dohodak ili
novCane subvencije, trenutno koriste u
svrhe koje imaju vi$i prioritet poput be-
splatnog i kvalitetnog osnovnog i visokog
obrazovanja, zdravstvene skrbi i skrbi za
djecu. Kada SAD, ali i druge drzave, reali-
ziraju ove prioritete i ucine ih dostupnima
svim gradanima i to na kvalitetnoj razini,
tek onda se moZe razmisljati o uvodenju
univerzalnog dohotka ili subvencija. No,

oni ne mogu biti zamjena za ova javna
dobra jer njihov iznos ne bi mogao poje-
dincima osigurati dovoljno sredstava da
ih sami financiraju. Situacija trenutno nije
obecavajuca, tvrdi Bergman, pokazavsi na
primjeru Svedskog drzavnog proracuna da
»$ trenutnom razinom per capita prihoda
i proizvodnjom, u proratunu nema mjesta
i za Svedsku socijalnu drzavu i za osnov-
ni dohodak. Nuzno je odabrati hocemo li
uciniti jedno ili drugo« (str. 141.). Do sa-
svim slicnog zakljucka dolaze Garfinkel i
suradnici u narednom poglavlju. Pomocu
mikrosimulacijskih modela razliCitih
inacica osnovnog dohotka, oni su pokusali
utvrditi u kojoj bi mjeri ti modeli umanjili
siromastvo, u usporedbi s postoje¢im so-
cijalnim programima. Sva Cetiri modela
smanjuju razinu siromastva, medutim, u
iznosu koje predlazu Alstott i Ackerman te
van Parijs, takvi bi programi bili neodrZivi.
U znatno manjem iznosu mogu posluziti
kao koristan dodatak postojec¢im socijalnim
programima i nipoSto ne bi smjeli imati
prioritet ispred reformi poput univerzalne
zdravstvene skrbi i obrazovanja.

Guy Standing u posljednjem komentaru
u knjizi vidi van Parijsov plan kao onaj s po-
tencijalno znaCajnijim utjecajem na socijal-
nu pravdu od plana Ackermana i Alstott.
»Progresivna politicka vizija«, tvrdi Stan-
ding, »mora se pozabaviti najkriti¢nijim
izvorom deprivacije i bijesa potencijalnih
podupiratelja i stoga se usredotoCiti na re-
distribuciju onih resursa koji su percipirani
kao oskudni te kao najvredniji i najnejed-
nakije raspodijeljeni« (str. 180.). U Standin-
govom slucaju, to su vrijeme i sigurnost,
resursi koji najviSe nedostaju mladima i
srednjoj klasi u dvadeset i prvom stoljecu.
Univerzalni osnovni dohodak gradanima bi
omogucio materijalnu sigurnost i osjecaj da
mogu samostalno i po volji vladati svojim
vremenom.

Naposljetku, predlagaci van Parijs te
Ackerman i Alstott kratko su odgovorili
na komentare u posljednja dva poglavlja.
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Oba su odgovora, zapravo, kritike onog
drugog programa. Van Parijs istice kako
mu se oduvijek svidao prijedlog univerzal-
nog osnovnog dohotka, ali da je neizvediv
i da mu nedostaje transformativnih kapa-
citeta: »ili je izvediv, ali ne mijenja mnogo
ili bi promijenio mnogo, ali tada ne bi bio
izvediv« (str. 199.). Kao i mnogi komenta-
tori u knjizi, on takoder spominje i stake-
blowing kao jedan od klju¢nih prigovora
univerzalnoj subvenciji. Ukratko, osnovni
dohodak je bolji prijedlog jer, navodi van
Parijs, znacajnije doprinosi izjednacavanju
zivotnih Sansi svih gradana, izjednaCavanju
bogatstva i dekomodifikaciji ljudskog
zivota. Ackerman i Alstott odgovaraju
tako Sto naglasak stavljaju na potrebu za
prepoznavanjem nove, izuzetno vazne
faze u Zivotu pojedinca: takozvane »rane
zrelosti«. Univerzalna novCana subvencija
pomaZe pojedincima da u tom klju¢nom
periodu dobiju priliku odabrati svoj Zivotni
put, dok drugi prijedlozi uopce ne prepoz-
naju vaznost i distinktivnost tog perio-
da. A novcana subvencija im omogucava
takvu, kako je Ackerman i Alstott nazivaju,
»makro-slobodu«. Postojece socijalne poli-
tike zanemaruju taj period Zivotne dobi jer
se zasnivaju isklju¢ivo na neprikladnoj po-
djeli na djetinjstvo, odraslu dob i starost.
Oba prijedloga vrlo su ambiciozna i na
prvi pogled djeluju neizvedivo. Medutim,
veC postoje slicni programi, iako su jo§
uvijek vrlo rijetki i izrazito su skromni (pri-
mjerice, spomenuti Child Trust Fund). No
da bi u svom punom obliku bili relevantni
i izvedivi moraju odgovoriti na dva vec
postavljena kljucna pitanja: koji je konacni
cilj tih prijedloga i jesu li vazniji od drugih
prioriteta socijalnih politika poput zdrav-
stvene skrbi i obrazovanja? Ako je njihov
cilj tek pomoci pojedincima da dobiju pri-
liku uspjeti u kapitalistickom drustvu, a ne
korjenito promijeniti to drustvo koje susta-
vno stvara socijalnu nejednakost, onda oba
prijedloga nemaju veci, transformativni,
znacaj. Niti jedan od predlagaca nije od-
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govorio na drugo pitanje o tome zasto bi ta
dva prijedloga bila vaznija od postojecih
prioriteta socijalnih politika. Ova je kritika
osobito vazna imajuci u vidu analizu Barba-
re Bergman koja je vrlo uvjerljivo pokazala
da ne postoje sredstva i za jedno i za dru-
go. Autori takoder nisu raspravili kako bi
drustvo moglo izgledati ako bi se ti prijedlo-
zi usvojili. Zaista, u kakvom bismo drustvu
zivjeli kada bi svi pojedinci dobili jednaku
priliku za uspjeh? Posljedice bi mozda
mogle biti slicne meritokratskom drustvu
o kojem je satiri¢no pisao Michael Young:
kada bi druStvo svima dalo jednaku priliku
za uspjeh, pojedinci bi jedini bili odgovor-
ni za svoj neuspjeh, a tada bi taj neuspjeh
posluzio za sasvim legitimno odrZavanje
statusa quo. S obzirom na znatno razlicit so-
cijalni kapital s kojim raspolazu siromaSni
i bogati koji bi se lako mogao odraziti na
to kako i jedni i drugi raspolaZu univerzal-
nim dohotkom ili subvencijom, ne bi bilo
iznenadujuce kada bi se odrzale jednake
socijalne razlike kao Sto postoje sada. Samo
§to se tada siromasni viSe ne bi imali pravo
buniti jer im je drustvo dalo priliku da po-
mognu sami sebi.

Valerio Bacak
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Opce je poznato koliko je teSko osna-
Zivati proces demokratskog donoSenja
odluka. Nije lako motivirati gradane da



