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Pocinjemo s tezom da institucionalna i ekonomska ucinkovitost neke drZave,

odnosno drustva zavisi od povijesnog naslijeda (path dependence), od strateskih
interakcija elite te medunarodnog okruZenja. Estonija i Slovenija vaZe ne
samo kao gospodarski nego i institucionalno prodorne i relativno uspjesne
postkomunisticke drzave, odnosno nove clanice Europske unije. Pa ipak, raz-
vile su dva potpuno razlicita — u nekim bitnim vidicima cak i dijametralno
suprotna - regulativna uredenja i razlicite politicke i socijalne aranZmane.
U tekstu je naglasak posebno na ideoloskom i strateSkom znacaju elita i nji-
hovom utjecaju na tijek reformi i tranziciju te na obliku kapitalizma na kraju
tranzicije. MoZe se tvrditi da je politicka elita u Estoniji potakla oblikovanje
drZave koja je blizu liberalno-minimalistickom modelu, dok je Slovenija blize
korporativistickom modelu socijalne drZave. Sto se tice uvrstavanja prve u tzv.
liberalno-trZisni model (LME) i druge u koordinirani trZisni model (CME),
treba naglasiti odredene specificnosti i lokalne modifikacije. U oba slucaja
doslo je do nekih disfunkcionalnih posljedica koje za elite predstavljaju novi
izazov, a istovremeno i test njihove kredibilnosti i kompetencije.

Kljuéni pojmovi: politicka elita, korporativisticki model, (neo)liberalni

kapitalizam, socijalna drzava, industrijski odnosi, druStvena nejednakost, teorija
inacica kapitalizma (VoC), Slovenija, Estonija.

UVOD

Iako su drzave istocne i srednje Europe
prosle kroz fazu prividno slicnih reformi,
pokazalo se, posebno u zadnje dvije, tri
godine, kada zavrSava period prelaska u
demokraciju i kapitalizam, da se izmedu
njih pojavljuju odredene sli¢nosti, ali i ve-
like razlike. Do toga je doslo usprkos tome

§to su se morale prilagoditi pravilima Eu-
ropske unije (acqui communitaire) i kod
kuce usvojiti iste regulative i institucionalna
rjeSenja. Sloveniju i Estoniju. pored toga Sto
su obje postkomunisticke drzave, povezuju
jo§ neke druge sli¢nosti. Prvo, u pogledu
veli¢ine zemlje i broja stanovnika, obje su
male drzave. Drugo, obje su mlade drzave

* Frane Adam, Fakulteta za druzbene vede/Faculty of Social Sciences, Kardeljeva plosc¢ad 5, 1000 Ljublja-
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koje su nezavisnost dobile tek poslije pada
komunistickog reZima (u estonskom slucaju
radilo se o ponovnom dobijanju neovisnosti,
jer je Estonija u periodu izmedu dva svjetska
rata veC bila neovisna drzava). TreCe, kao
gospodarski najrazvijenije regije u svojim
nekadaSnjim multinacionalnim okvirima
(iako je Slovenija bila u tom pogledu na
nesto viSem nivou), zbog geografske su
blizine zapadne Evrope — Slovenija granici
s Austrijom i Italijom, Estonija grani¢i s
Finskom na moru — imale takoder najvise
kontakata sa Zapadom (v. Norkus, 2007.,
u: Hannula, RadoSevi¢ 1 Tunzelmann /ur./,
2006.; Ennuste i Wilder, 2003.). Uzimajuci
u obzir kako makroekonomske, tako i druge
indikatore kao $to su stupanj politicke i civil-
ne slobode, razvijenost civilnog drustva, kao
i uCinkovitost vladanja i (relativno nizak)
stupanj korupcije, obje drzave su u vrhu no-
vih ¢lanica i mogu se usporediti s nekim sta-
rim ¢lanicama, posebno s juznoeuropskim
krilom (v. Adam 1 sur., 2005.).

Bez obzira na navedene sli¢nosti, te
su dvije nove ¢lanice EU-a razvijanjem
razlicitih tipova socio-ekonomske regu-
lacije i institucionalnih okvira iskusile
razlicitu dinamiku sustavne transformacije.
Cilj naSe analize je pokazati djelomi¢nu
uvjetovanost tih razlika logikom povijesnog
naslijeda ili path-dependence, tj. s poetnim
uvjetima procesa tranzicije, a takoder i
s karakteristikama glavnih aktera, prije
svega politickih elita i njihovih strateSkih
odluka. Prije svega, tu je vaznu ulogu igrao
ideoloski profil politicke elite jer je u ve-
likoj mjeri determinirao odluku za odredeni
tip reformi u smislu socio-ekonomske regu-
lacije koje su posljedi¢no utjecale na priro-
du kapitalizma u odredenoj drzavi.

IDEOLOSKI PROFIL ELITA
I DINAMIKA POLITICKOG
PROSTORA

Na samom pocetku procesa tranzi-
cije i kasnije kljucni su se politicki akteri
suocili s brojnim dilemama i izazovima u
pogledu obima i brzine izvodenja reformi
i formiranja institucija. Reakcije su bile
uvjetovane izvorima, koji su bili na volju,
sa znanjem 1 interesima utjecajnih skupi-
na. Djelomi¢no je vaznu ulogu, pri izboru
razvojnog modela koji bi najbolje odgo-
varao, igrala i ideoloska orijentacija elita,
njihove vizije i vrijednosni profil. Tako
stoji da je EU dala neke opce (zajednicke)
smjernice i upute, ipak su, prije svega,
idiosinkraticke i specificne osobine bile te
koje su najvise pridonijele razlicitosti obiju
institucionalnih uredenja.

Okolnosti, u kojima su se nasle obje
drzave na pocetku tranzicijskog procesa,
bile su prili¢no razli¢ite. Slovensko gospo-
darstvo je imalo odredena iskustva sa sura-
dnjom na zapadnim trZiStima i bilo je barem
do neke mjere integrirano u medunarodni
(kapitalisticki) sustava i time djelomicno
prilagodeno njegovim standardima (iako
je posjedovalo mnoge karakteristike
komunistickih sustava). Estonija je imala
gospodarski sustav klasi¢nog sovjetskog
tipa s centralnom planskom regulacijom,
koji stoga nije bio sposoban djelovati po
kapitalistickim principima.! Racionalna
opcija estonske elite bila je radikalno i
brzo transformiranje naslijedenog sustava,
dok slovenskoj eliti to nije bilo potrebno,
odnosno imala je sustavne promjene vec
od ranije.

Ocito je da se konfiguracija nacionalnih
elita, koja znaci relativnu poziciju i veli¢inu

' Mozemo re¢i da zbog povijesnog naslijeda estonske politicke elite u ishodi$tu nisu imale jednakih strateskih
mogucnosti kao slovenske. Tako je npr. na podrucju socijalne politike u Estoniji uspostavljen model »socijetal-
ne politike« koji nije bio kompatibilan a trziSnoekonomskim modelom. U skladu s marksistickom definicijom
funkcije socijalne politike, »socijalna politika« je bila dugoro¢no usmjerena u oblikovanje nove egalitarne so-
cijalne strukture (socijalni inzenjering) i pokusala je oblikovati pravedno drusStvo izvan nacela trziSne regula-

cije (Rus, 1990.).
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razli¢itih elitnih krugova u konstelaciji
moci, od jedne do druge postsocijalisticke
drzave znatno razlikuje, $to takoder vrije-
di i za ravnotezu izmedu reprodukcije i
cirkulacije elita (Dogan, 2003.; Bozoki,
2003.; Lengyel i sur., 2006.). Ono Sto bit-
no odreduje karakter politickih reZzima (u
smislu podjele mo¢i u druStvu, tj. stupnja
rasprienosti ili koncentracije, i u pove-
zanosti s Citavim druStvenim uredenjem)
su upravo ravnoteza i relacije izmedu no-
vonastalih frakcija postsocijalisticke eli-
te. Karakter politickog sustava je istinski
jako ovisan o tipu odnosa izmedu razlicitih
politickih elita (Field i sur., 1990.; Higley
i Burton, 1998.), §to posebno vrijedi u
slucaju sustavne transformacije unutar koje
elite nastupaju u ulozi institucionalnih arhi-
tekata (Kaminski i Kurczewska, 1994.).

SLOVENIJA

Karakteristika slovenskog politickog
prostora je bipolarna podjela na dva
politicka bloka. Ni »lijevo — liberalni« ni
»desni« blok, nikada nisu bili iznutra ho-
mogeni. Najjasnije ih se moZe podijeliti ako
promotrimo njihov institucionalni izvor.
Vodece politicke stranke prvoga tabora
— Liberalna demokracija Slovenije (LDS)
i Socijalni Demokrati (SD, do 2005. go-
dine UdruZzena lista socijalnih demokrata)
do 2007. godine, kada je doslo do rascje-
pljenja, odnosno smanjenja znacaja LDS i
uspona SD — organizacijski izviru iz staroga
(socijalistickoga) rezima, koji nosi nasljeds-

tvo nekadaSnje vladaju¢e komunisticke
partije.? Drugi politicki blok sastavljaju tri
glavne stranke — Slovenska demokratska
stranka (SDS) kao vodeca te Slovenska
narodna stranka (SLS) i Nova Slovenija
(NSi) — sve ustanovljene u procesu demo-
kratizacije. Razlici izmedu »starih« i »no-
vih« stranaka, kako ih oznacavaju u javnom
diskursu, uglavnom odgovara rascjep lije-
vo-desno (»lijeve« kao »stare« i »desne«
kao »nove« stranke).’?

Raskol se ispocetka odnosio na poziciju
oba tabora u proslosti, prije svega u perio-
du izmedu dva svjetska rata i komunizma,
pa takoder i na neke druge simbolicke i
ideoloske razloge, kao npr. na ulogu re-
ligije i Katolicke crkve u drustvu. U tom
je pogledu »lijevi« blok viSe naklonjen
komunisti¢kom periodu, suzdrzan je prema
javnom djelovanju Crkve ili cak usmjeren
protiv njega. »Desni« blok je, s druge strane,
vrlo kriti¢an prema komunizmu i prilicno
naklonjen javnoj ulozi Crkve. Ta »kulturna
borba« (Kulturkampf) ima inace u politickoj
mobilizaciji joS izvjestan potencijal (iako
je on u zadnjim godinama malo opao), dok
uloga drustvenoekonomske regulacije do-
biva sve veci znacaj i postaje glavna tocka
kontroverznosti. Razlog za to je opseZan
program socijalnih i ekonomskih reformi
usmjerenih na liberalizaciju i smanjivanje
uloge drZzave koji je usvojila zadnja vlada
i koji bi trebao pridonijeti ve¢oj kompeti-
tivnosti i inovativnosti slovenskog gospo-
darstva i druStva uopce. Po misljenju mno-

2 Potrebno je spomenuti neke specificne osobine LDS-a. S obzirom na izvor ¢lanstva rije¢ je o prili¢no he-
terogenoj stranci. Prevladajuca jezgra ima svoj izvor u bivsoj Socijalistickoj omladinskoj organizaciji koja je
u drugoj polovini 1980-ih postala kriti¢nija prema tadaSnjem rezimu; mozemo reci da je bila opozicija unutar
(komunisticke) partije i njezini su ¢lanovi imali kontakte s disidentskim krugovima (opozicijom izvan komu-
nisticke partije). Poslije izbornog poraza godine 2004. LDS je zapao u krizu, koja je dovela do djelomi¢nog
raspada stranke. Posljedi¢no su SD (Socijalni demokrati) postali najmocnija stranka ljevice, a ustanovljena je
inova stranka Zares.

* Oznaka oba politi¢ka bloka, »lijevoga« (prvi tabor) i »desnoga« (drugi tabor) koja se upotrebljava u jav-
nom diskursu, ve¢ dugo vremena predstavlja paradoks (do neke mjere je ¢ak zamaglila sliku dogadanja unutar
slovenskog politickog prostora) jer ¢lanovi poslovne elite podrzavaju »ljevicu, prije svega LDS, odnosno SD,
dok brojni gradani, koji se opredjeljuju kao de-privilegirani (Sto se naj¢eS¢e odnosi na nepravde nanesene za
vrijeme komunistickog rezima) podupiru »desnu« opciju.
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gih analiti¢ara sadas$nja vlada nece uspjeti
znalajnije realizirati zami$ljeni program
reformi ili su te reforme — kao Sto je veca
fleksibilnost trzista rada i snizavanje poreza
—izvedene (takoder zbog otpora sindikata)
samo djelomicno.

Pobjeda desnosredinskih sila na za-
dnjim parlamentarnim izborima (2004.)
barem je u pocetku donijela velike promje-
ne u konstelaciji politickih sila. Veéi dio
postkomunisti¢kog razdoblja u slovenskom
je politickom prostoru vodecu ulogu igrao
»lijevo — liberalni« blok u kojem je sredi$nje
mjesto zauzimao LDS. Od prvih parlamen-
tarnih izbora, od 1990. godine do sada, u
Sloveniji je bilo pet »politickih preobrata«
(ukljucujuci formiranje prve nekomunisticke
vlade 1990. godine). Medutim, u razdoblju
od Cetrnaest godina (1990.-2004.) vlade,
koje nisu zastupale »lijevo-liberalne« opcije,
na vlasti su bile samo dvije i pol godine. [ako
su sve vlade, koje je vodio LDS, bile sasta-
vljene iz stranaka razli¢itih politicki tabora, u
tim su koalicijama »stranke proljea« igrale
samo perifernu ulogu.

Politicka dominacija »lijevo-liberal-
nog« bloka u postkomunisti¢koj Sloveniji
bila je jako povezana s konfiguracijom svih
elitnih sektora. To je potvrdilo i istrazivanje
kojim je ustanovljen prili¢no visok stupanj
reprodukcije u svim sektorima elita (Adam i
Tomsic, 2002.). Posljedi¢no je velika vecina
elita u Sloveniji gravitirala (s obzirom na
izborne preference) k politickom radu tzv.
retencijske elite, koju su predstavljali LDS
i SD. Ta frakcija politicke elite imala je

znatno bolje kontakte s razli¢itim strateSkim
grupama unutar druStva, prije svega s
vode¢im poslovnim kadrom te nekim kru-
govima u akademskoj sferi i medijima.

ESTONIJA

Politi¢ki prostor postkomunisticke
Estonije predodredila je ¢injenica da
nekadas$njoj komunistickoj eliti, za razliku
od vecine drugih drzava srednje i isto¢ne
Europe (Poljske, Madarske, Slovenije, Lit-
ve) nije uspjelo politi¢ki zaZzivjeti, barem
ne u obliku jakog nasljedstva komunisticke
partije. JoS viSe, u estonskom politickom
Zivotu uop¢e nema jake ljevice. Medu
aktualnim parlamentarnim politickim
strankama samo je jedna — inacCe, naj-
manja od Sest koje imaju predstavnike u
parlamentu (Socijaldemokratska stranka,
nekadaSnja Narodna umjerena stranka),
usmjerena lijevosredinski*, dok druge
mozemo oznaciti kao desnosredinske.’ To
znaci da u utakmici za politicku potporu
i razmjenu na poloZzajima politicke moci
sudjeluju ve¢inom liberalne i konzervativ-
ne struje (iako su na izborima za Europski
parlament 2004. godine Socijalni demokra-
ti dobili najveci broj glasova $to bi moglo
ukazati na odredene promjene u konfigura-
ciji estonskog politickog prostora).

Politicki Zivot u Estoniji bio je prozet
zivahnom politickom dinamikom zbog
ucestaloga mijenjanja nosioca moci. Poslije
1990. godine promijenilo se jedanaest vla-
da, od toga osam premijera (najdulje, i to tri
godine —od 1999. do 2002. godine — odrzala

* Medutim, ¢ini se da orijentacija te stranke ne sadrzi neke elemente novoga radniStva (Lagerspetz i Vogt,
2004.:65) pa se stoga ne moze usporedivati s klasi¢nim socijaldemokratskim strankama.

> Centristi¢ka stranka je na zadnjim parlamentarnim izborima dobila najviSe glasova i vrijedi kao stranka koja
se naginje »ulijevo« (Pettai, 2004.:933), aistovremeno je i clanica Europske liberalne, demokratske i reformisticke
stranke. Narodni savez Estonije povremeno opisuju kao stranku koja je »lijevo od sredine« §to se nadovezuje
na njezinu izrazitije lijevo usmjerenu (po estonskim standardima) socijalnu i ekonomsku politiku u pogledu
pitanja drzavne regulative i supsidijarnosti. Medutim, mozemo reci da je u kulturnom smislu konzervativno
usmjerena jer zagovara nacionalne i tradicionalne vrijednosti. To ukazuje na teZinu jednostavne kategorizacije
vecine postkomunistickih stranaka na spektru lijevo — desno. Kao $to to primjecuju neki politicki analiticari, u
estonskom politickom Zivotu jos nije doslo do klasi¢nog raskola lijevo-desno (Grofman i sur., 2001.).
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se vlada pod vodstvom Marta Laara).
Orijentacija ve¢ine vlada bila je desnosre-
dinska. Izuzetak u tom pogledu predstavlja
samo Andres Tarand, kojeg mozemo defini-
rati kao Socijalnog demokrata — inace, tada
nije vodio stranku, nego je kasnije vodio
stranku Umjerenih (Moderates) — medutim
njegova vlada, uopceno gledajuci nije bila
lijevo usmjerena, jer su koalicijski partneri
dolazili iz umjerenih redova desnosredin-
skog politickog tabora.

Usprkos brojnim promjenama vlada
ocito je da u estonskoj politici prevladavaju
konzervativno — liberalni svjetonazori (Vogt,
2003.). To se odnosi na konfiguraciju elita
za koje je bila karakteristicna razmjerno jaka
cirkulacija na klju¢nim polozajima. Kao $to
je vec receno, cirkulacija elita nije bila po-
sebno »duboka« $to znaci da se, u regrutaciji
(prije svega mladih ljudi) na elitne poloZzaje
nije radilo o potpuno novim ljudima, nego
su oni vec prije kraja vladavine komunizma
zauzimali neka vazna mjesta (Steen, 1997.;
Steen i Ruus, 2002.).¢ To je svakako utjecalo
na ideoloski sastav politicke sfere i druStvo
u cjelini jer je velika ve€ina usvojila neoli-
beralnu ideologiju.

Razmjerno visok stupanj kontinuiteta
komunistickog pedigrea politickih elita,
koji je u prvim godinama neovisnosti jo§
bio prisutan u Estoniji, nije utjecao na desni,

odnosno na neoliberalni karakter politickog
prostora.” Cak su i lijeve politicke stranke
estonskog politic¢kog spektra izrazito pro-
trzisno usmjerene, tako da bi se sasvim si-
gurno, u brojnim drugim drzavama mogle
kvalificirati kao desne (Vogt, 2003.:83).%
Do promjena u ideoloskim usmjerenji-
ma doslo je posebno kod nekih vrhovnih
duZnosnika bivSeg rezima. Karakteristican
primjer je Arnold Ruutel, nekadasnji pre-
dsjednik republike i zadnji predsjedavajuci
Vrhovnog savjeta Estonije; kasnije je po-
stao vodeca licnost nove politicke stranke
(Estonskog narodnog saveza) koja pred-
stavlja nacionalisticko-konzervativne
vrijednosti. OCito je da pozicija u strukturi
moci nekadaSnjeg rezima nije odredivala
ideoloske preferencije u postkomunistickoj
situaciji kao Sto se to dogodilo u nekim dru-
gim drzavama, recimo u Sloveniji.

DESNA I LIJEVA (IDEOLOSKO-
KULTURNA) HEGEMONIJA

MoZemo rec¢i da je u Sloveniji i u
Estoniji pretezni dio postkomunistickog
razdoblja bila prisutna politicko-ideoloSka
hegemonija (pri tome mislimo na hegemo-
niju koja nastaje u kontekstu pluralistickog
politickog i javnog prostora). Razlikovali
su se samo sadrZaj i nosioci hegemonije.
U Sloveniji je hegemoniju izvodio »lijevo-

¢ Kako kaZze Steen: »Dok je nomenklatura uglavnom udaljena s vlasti, mladi, dobro obrazovani vodeci ka-
drovi srednjeg nivoa bivSeg rezima i dalje su zauzimali poloZaje i drZze ih joS i danas« (Steen, 1997.:166).

7Ruus i Taru u svojoj studiji o ¢lanstvu u estonskom parlamentu (Riigikogu) kaZzu: »Veéina estonskih po-
slanika je desno orijentirana i posljedi¢no, prethodno ¢lanstvo u komunistickoj partiji ima samo mali utjecaj na
lijevu usmjerenost« (Ruus i Taru, 2003.:67).

8 Jedan od autora u svojoj nedavnoj studiji s druge strane tvrdi da se izrazito desne orijentacije elita smi-
ruju ili ¢ak smanjuju (Steen, 2007.). Prije svega iznenaduje pretpostavka da je u periodu izmedu 1994. i 2003.
drzavna opcija uredivanja tradicionalnih kolektivnih problema uZzivala jaku potporu. Ta se spoznaja, s obzirom
na male izdatke za zdravstvo te opadajuci stupanj cjelokupne javne potro$nje za socijalno osiguranje u Estoniji,
¢ini malo vjerojatna (odnosno zahtijeva vise specifi¢nu interpretaciju).

° Pri upotrebi pojma »liberalno« u slovenskom kontekstu treba reéi da se on odnosi prije svega na odnos
prema kulturnim pitanjima. U povijesnom smislu slovenski se liberalizam oblikovao kao suprotnost konzer-
vatizmu i klerikalizmu, prije svega u pogledu pitanja povezanih s ulogom religije u drustvu. Tako je takoder u
suvremenom javnom diskursu liberalizam promatran kao kulturni liberalizam (naglaSavanje individualnog izbo-
ra, prava manjina itd.), a bitno manje kao ekonomski liberalizam (u smislu naglasavanja slobode gospodarske
inicijative, minimalne uloge drzave itd.). Slovenska situacija se razlikuje od estonske gdje je pojam liberalizam
vie vezan za pitanje socioekonomske regulacije.
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liberalni«® tabor (Adam i Tomsi¢, 2002.)
koji je udario pecat cijelom tijeku tranzicije.
Tu mozemo govoriti o takozvanom »gra-
dualizmu« koji se temeljio na postupcima
i prili¢no umirenim, ali i nekonzistentnim
reformama (Rojec i sur., 2004., Mrak /ur./,
2004.). Gradualizam se temeljio na moder-
nizacijskoj strategiji; istovremeno je nudio
plodno tlo za ve¢ spomenutu prilicno viso-
ku reprodukciju elita, kako politi¢kih tako
i poslovnih, kao i predstavnika interesnih
skupina, posebno sindikata. U Estoniji je
prevladavao konzervativno-liberalni tabor
koji je bio usmjeren k radikalnim promje-
nama (»big bang«) u smislu liberalizacije
i deregulacije drustva (Lagerspetz i Vogt,
2004.). Hegemonija se u Sloveniji ocuvala
prije svega preko neformalnih elitnih mreza
i, iako je izborna potpora oba tabora Cesto
bila u ravnoteZi, neprestano se pokazivala
u bipolarnosti strukture politickog prosto-
ra. U Estoniji se hegemonija odrzavala
na osnovama $irokog vrijednosnoga i
politickoga konsenzusa glavnih politickih
aktera i odrzala se usprkos odsutnosti
dominirajuceg politickog entiteta te relati-
vnoj fragmentaciji politiCkog prostora.
Bez sumnje odredeni utjecaj na homoge-

nizaciju estonskih elita u smislu nacionalne
i neoliberalne ideoloske platforme predstav-

lja takoder i »vanjska prijetnja« zbog nepo-
sredne blizine snazne Rusije, izvodaca opre-
sije u nekada$njem rezimu, te brojna ruska
manjina koja zivi u Estoniji." U Sloveniji,
nasuprot Estoniji, usprkos Cinjenici da su
neke republike nekadasnje Jugoslavije bile
u ratu, zbog odsutnosti dugorocne vanjske
prijetnje do takve homogenizacije elita
nije doSlo. Slicno kao i u Sloveniji, ocje-
ne politickog razvoja Estonije nisu jedin-
stvene. Opce prihva¢eno misljenje je da je
drzava u zadnjih petnaest godina doZivjela
veliki gospodarski, druStveni i politi¢ki na-
predak. Tempo sustavne transformacije bio
je vjerojatno najbrzi u regiji zbog Cega su
Estoniju medu kandidatkinjama za ¢lanstvo
u EU, Cesto oznacavali kao uzornu uc¢enicu
(Smith, 2001.). Sasvim opravdano, zasluge
za to dostignuce pripadaju politickim akteri-
ma toga perioda. Odredeni autori ipak upo-
zoravaju da estonsku politiku obiljezavaju i
neki razmjerno ozbiljni nedostaci kao npr.
rastu¢a drustvena nejednakost, politicki
egoizam, manjak odgovornosti, raSirenost
klijentelizma itd." Veliki problem predsta-
vlja elitisticko ponaSanje politickog vod-
stva te neosjetljivost za interese i potrebe
obi¢nih ljudi."? Razlika u ocjeni zadovolj-
stva demokracijom je polarizirana ovisno
od iskustava odredenih druStvenih i etnickih
segmenata.’

12 Takav etnicki sastav estonskog drustva, a prije svega ¢injenica da je veci dio ruskogovorece populacije bio
bez drzavljanstva, u velikoj mjeri je pridonio uspostavljanju neoliberalnog konsenzusa i time uspjehu navede-
nih reformi jer je najvece breme deregulacije palo na rusku populaciju koja je bila u preteznoj mjeri zaposlena
u najmanje perspektivnim gospodarskim sektorima i koja zbog iskljucenosti iz politickih procesa nije mogla
utjecati na odluke (Norkus, 2007.).

'"'U travnju 2001. grupa estonskih drustvenih analiticara je u apelu javno izrazila zabrinutost zbog razvojne
usmjerenosti drzave. Po njihovom misljenju, Estonija je usla u politicku, socijalnu i eticku krizu. Predstavili su
lik »dvojice Estonaca koji simboliziraju velik jaz izmedu elite moci i nemoc¢nih obi¢nih gradana« (Lagerspetz
i Vogt, 2004.:57).

12 Na brzini, u¢inkovitosti i ekspertizi temeljeci elitocentrizam po nekim je tvrdnjama karakteristika inte-
gracije Estonije u Europsku uniju (Raik, 2002.).

13 Prema rezultatima analize dvojice autora jaz u potetnim razlikama i tzv. statusu dviju skupina, izmedu
etni¢nih Estonaca i ruskogovoree manjine trebao bi se smanjivati. Podaci iz perioda od 1990. do 1996. godine
0 razvoju povjerenja u dvjema etnickima grupama ukazuju na »prili¢an napredak u hegemonizaciji civilnog
drustva« (Titma i Raemer, 2007.). Razlike izmedu grupa su primjetno manje zbog »svake godine manjeg osjecaja
ugrozenosti Estonaca od ruskogovoree manjine« i prevage slicnosti nad razlikama. Te spoznaje su iznenadujuce
s obzirom na podatke o odnosu obiju grupa do prema siromastvu jer cak 85% pripadnika populacije, koja govori
ruski (i 54% Estonaca) misli da siromasni ljudi imaju malo mogucnosti za izlazak iz siromastva (ibid.).
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ESTONIJA I SLOVENIJA
U KONTEKSTU VRSTA
KAPITALIZMA

Na temelju dosadasnje analize moZemo
ustvrditi da je estonska elita inicirala tip
drzavne regulacije i gospodarske struktu-
re koji je blizu (neo)liberalnom modelu,
dok je slovenski model, koji je proizaSao
iz gradualizma, blize korporativistickoj
socijalnoj drzavi te viSe koordiniranom
obliku kapitalizma (slicno kao u Au-
striji, Njemackoj, drzavama Beneluksa)
s nekim lokalno specifi¢nim modifika-
cijama. Treba spomenuti da se u slucaju
Slovenije ne mogu poreci elementi koji
govore o neokorporativistickom karak-
teru industrijskih odnosa, znacaju tripar-
titnog dogovaranja o platnoj i socijalnoj
politici te socijalnoj ulozi drzave i javnog
sektora (Stanojevi¢, 2007.; Bohle i Ger-
skovits, 2007.; Buchen, 2007.; Feldman,
2006.; Norkus, 2007.), medutim treba
uzeti u obzir i specificne idiosinkratske
poteze koji se vide naroCito u postojanju
t.i. insajderskog vlasniStva u poduzeéima
odnosno menadZzerskog kapitalizma te
intervencionistickoj ulozi drzave, uklju¢no
s njenim, jo§ uvijek prili¢no opSirnim,
vlasnickim prisustvom u gospodarskim
drustvima. To moZemo povezati s tipolo-
gijama kapitalizma, naroCito s »varieties
approach« (VoC) pristupom.

Rasprave o razli¢itim tipovima kapi-
talizma su starijeg datuma. Spomenimo
razlikovanje izmedu tzv. alpsko-renskog
kapitalizma i anglosaksonskog kapitalizma
koje se podudara s novijim razlikovanjem
izmedu koordiniranih trziSnih ekonomija
(CMEs) i liberalnih trzi§nih ekonomija
(LME's), koje su uveli i nanovo tematizirali
ekonomisti Soskice i Hall (2002.). Trziste
rada odnosno fleksibilnost trzista rada i
industrijskih odnosa, socijalna politika, po-
nekad i obrazovanje za odredeno zanimanje
te odnosi izmedu tvrtki odnosno corporate
governance, razvijenost financijskih trzista

(stock market capitalisation) ili utjecaj
banaka glavni su kriteriji klasifikacije. U
navedenom dvopolnom sustavu u liberal-
nom su tipu kapitalizma (LMEs) temeljna
jedinica firme i nacin koordinacije koji ide
preko hijerarhije i kompetitivnih trziSnih
aranzmana (s velikim naglaskom na finan-
cijskom trzi$tu i burzama). U koordinira-
nim gospodarstvima ta koordinacija ¢esto
ide preko netrziSnih odnosa i strateskih
interakcija s drugima akterima (Soskice i
Hall, 2002.:8). U prvu grupu spadaju go-
spodarstva anglosaksonskih drzava, a u
drugu skandinavske i kontinentalne evrop-
ske drzave.

Postoji takoder pristup koji, proizlazeci
iz prirode poslovnih i industrijskih odnosa
te uloge drzave, naglasava tripolnu tipolo-
giju kapitalizma i to uredeni ili vodeni ka-
pitalizam (managed capitalism), gdje spa-
daju drzave koje su Soskice i Hall uvrstili
u koordinirani tip, trzi$ni tip s anglosakson-
skim drzavama, te kao tre¢i (rezidualni) tip
drzavni kapitalizam, gdje je uvrStena samo
Francuska (Smidt, 2004.). Autorica te tipo-
logije tvrdi da postoji trend liberalizacije,
odnosno trend konvergencije na liberalnim
osnovama, medutim sva tri tipa su, usprkos
priblizavanju tome trendu, sacuvali svoje
specifi¢nosti. Diferenciraniju sliku nam
nudi pristup koji se temelji na pet tipova
kapitalizma: anglosaksonskom (koji je de-
finiran na sli¢an nacin kao kod Soskicea i
Halla); kontinentalnom (korporativistickom
modelu); socijaldemokratskom (skandina-
vskom) (s univerzalistickom socijalnom
drzavom), mediteranskom (sa zaStitom
radnog mjesta i rigidnim trzi§tem, rada a
istovremeno i konfliktnim odnosom izmedu
poslodavaca i sindikata te velikom ulogom
banaka) i azijskom (koji je isto tako bazi-
ran na bankama te reguliranom trZzistu rada)
(Amable, 2003.).

U okviru tih rasprava i tih klasifikacija
nisu obuhvacene postsocijalisticke drzave,
ali su procesi oblikovanja razlicitih tipova
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kapitalizma u njima obradeni u zborniku
koji je izaSao nedavno (Lane i Myant, /ur./
2007.). Poznato je da je u 90-ima obliko-
vana teza da Madarska (a mozda jo§ i dru-
ge postsocijalisticke drzave) razvija tip
menadZerskog kapitalizma koji se trebao
razlikovati od trziSnog (vlasni¢kog) tipa
ustaljenog na Zapadu (Eyal, Szelenyi i
Townsley, 1998.).!"* Zanimljivo je da u na-
vedenom zborniku ta teza uopée nije spo-
menuta; autori uglavnom apliciraju dvopol-
nu shemu ili viSe diferenciranu Amablovu
shemu na razvojne trendove tih drzava.

Sto se tice Slovenije i Estonije, u istoj
knjizi nalazimo dva razlicita gledista. Tako
jedan od autora i urednika tvrdi da obje
zemlje — zajedno s CeSkom, Poljskom,
Madarskom 1 Slovackom — spadaju u kon-
tinentalni tip kapitalizma. .. (Lane, 2007.)"
To podupire time da su te drzave uspjesSne
u marketizaciji i privatizaciji, a imaju slabo
razvijeno financijsko trziSte, dok s druge
strane imaju relativno razvijenu socijalnu
drZzavu Sto ih razlikuje od anglosaksonskog
modela (Lane, 2007.:35). Drugi autori (u
istoj knjizi) govore o dva »antipoda«, pri
tome bi Estonija bila primjer liberalno
trziSne ekonomije, a Slovenija bi spadala u

tvrdo jezgro neokorporativistickog odnosno
koordiniranoga (kontinentalnoga) modela
kapitalizma (Buchen, 2007.). Klasifikaciju
postkomunistickih drzava su (izvan ovoga
zbornika) napravile dvije autorice koje te
drzave uvrStavaju u tri tipa - Cisti liberalni,
ograniceni (ili uokvireni) liberalizam (»em-
bedded liberalism«) te neokorporativisticki
tip. Radi se o pristupu koji se pokriva
tvrdnjom Buchena o Sloveniji i Estoniji
kao antipodima. U liberalni tip bi spada-
le balticke drzave, u ograniceni liberali-
zam spadaju drzave ViSegradske skupine
(Ceska, Poljska, Madarska i Slovacka), a
Slovenija bi bila primjer neokorporativizma
(Bohle i Greskovits, 2006., 2007.).'¢

Kao $to se vidi, te su klasifikacije i ti-
pologije prilicno neuskladene, u odredenim
slu¢ajevima Cak i kontradiktorne, ali ih
svakako treba uzimati cum grano salis.
To su idealno-tipske konstrukcije koje
omogucavaju samo vrlo grubo razvrsta-
vanje u modele i tipologije. Sto se tice
uvrstavanja Slovenije i Estonije, moZemo
re€i da se radi o dva prili¢no razli¢ita mo-
dela, medutim pitanje je da li tu razliCitost
moZemo oznaciti kao da se radi o dva »an-
tipoda«.

14 Navedeni autori su smatrali (sredinom 90-ih godina) da je Madarska tipi¢an primjer menadZerskog ka-
pitalizma. Pri tome su polazili iz analize elita koja je pokazala da stranka nasljednica madarske komunisticke
partije (Socijalisti, odnosno Socijalni demokrati). koja se u meduvremenu popela na vlast, ima izuzetno snaznu
potporu u tehnokratskim krugovima, odnosno u menadzerima. MenadZerski kapitalizam je ipak mogu¢ samo u
simbiozi gospodarstva i politike. A to se u Madarskoj nije dogodilo jer je privatizacija uskoro (narocito poslije
1998. godine) postala predmet stranih investicija, odnosno angazmana stranoga kapitala. S druge strane, mena-
dzerski kapitalizam se razvio i profilirao u Sloveniji jer su tu postojali svi uvjeti. Taj tip je naravno prelaznog
karaktera — tek poslije 2002. godine u Sloveniji po¢inju menadZzerski otkupi koji su vrhunac dostigli upravo u
zadnje vrijeme (2007.-2008.) — menadzeri postaju vlasnici vecih tvrtki, a strane investicije (FDI) su joS uvijek
vrlo skromne.

15U taj tip kapitalizma bi uvrstili i Hrvatsku te mozda i Makedoniju (Barttlet, 2007.).

1 Navedene autorice tvrde — i to u dva ¢lanka u uglednim revijama - da Estonija (i baltitke drzave) spadaju,
zajedno s balkanskim drzavama, u gospodarskom vidu, u manje razvijene drzave. Pri tome se oslanjaju na nepro-
vjerene podatke, odnosno na sumnjive izracune indeksa (Bohle i Greskovits, 2007.:446, 461; Bohle i Greskovits,
2006.:12). Da navedemo samo sljedeci podatak koji govori o brzom tehnoloskom razvoju u Estoniji: »Blizu 30-
postotni udio visokotehnoloskog izvoza v estonskom ukupnom industrijskom izvozu u zadnjim godinama cak i
malo prelazi prosjek EU« (Rajasalu, 2004.:200). Treba napomenuti da je taj tehnoloski napredak u velikoj mjeri
posljedica stranih ulaganja ili drugacije re¢eno, u Estoniji je u prvom planu model modernizacije, gde prevladavaju
eksterni akteri »the path of foreign-led modernisation« (Hannula, RadoSevi¢ i Tunzelmann, 2006.:325).
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SINDIKALIZACIJA,
KOLEKTIVNI PREGOVORI,
ZASTITA RADNOG MJESTA

Dok surazlike izmedu Slovenije i Esto-
nije u sindikalizaciji i kolektivnim prego-
vorima ocite (i velike), dostupni podaci o
zaStiti radnoga mjesta za Estoniju — na koje
se pozivaju autori (Buchen, 2005.; Bohle i
Greskovits, 2006.; Feldman, 2006.) — ne
upucuju na to da mozemo i u tom pogle-
du govoriti o dva »antipoda«. Podaci, nai-
me, iniciraju relativno nisku fleksibilnost
trziSta radne snage te visok stupanj zasStite
radnog mjesta u Estoniji, a §to nije u skla-
du s liberalnim tipom kapitalizma (LME).
Buchen npr. pripisuje uzroke za taj nesk-
lad ostavStini komunizma, medutim ne
navodi opSirniju interpretaciju i ne proble-
matizira tezu o dva »antipoda« (Buchen,
2005.:18)"". Mislimo da je interpretacija vi-
soke zastite zaposlenja u Estoniji kao osta-
tka komunisti¢kog rezima manje vjerojat-
na, posebno ako uzmemo u obzir radikalan
raskid s prosloS¢u i zbog toga slabu tradiciju
(niski stupanj) sindikalizma te kolektivnih
pregovora u Estoniji. Vjerojatnija nam se
¢ini interpretacija po kojoj su navedeni
podaci izvedeni iz normativnih spoznaja (i
djelomicno iz zastarjelih podataka) i zbog
toga nepouzdani. I sami estonski autori
upozoravaju na problem sustavnog krSenja

prava radnika te na raSirenu nezakonitost
poslovanja poduzeca.'®

Ako podaci o za$titi zaposlenja po-
kazuju da je i u Estoniji prisutan jedan ele-
ment koji nije liberalan — iako je to manje
vjerojatno — zatim, stupanj sindikalizacije,
te »pokrivenost« kolektivnih pregovora,
onda su to ¢imbenici koji ukazuju na velike
razlike (i govore u prilog tezi o antipodi-
ma) izmedu obje drzave. Sindikalizam u
Sloveniji je vrlo dobro razvijen. Clanstvo u
sindikatima (union density) je 40-postotno
(Stanojevic, 2007.), a kolektivno zastupanje
interesa na nivou poduzeca vrlo je dobro
razvijeno i — u komparativnoj perspektivi
— pokriva neobi¢no visok (skoro 100%)
dio zaposlenih."” Slovenija ima takoder
visok broj organizacija u kojima je vise od
51% zaposlenih uclanjenih u sindikate. Po
istrazivanju iz 2001. godine dio takvih or-
ganizacija u Sloveniji bio je 74,2%, u tran-
zicijskim drzavama CEE 31,2% i u EU-15
39,7%.* Jak sindikalizam u Sloveniji u
90-im je godinama, odnosno na prijelazu
u tranzicijski period, umnogome pridonio
zazivljavanju centraliziranoga kolektivnoga
pregovarackoga sustava platne regulacije
koji je bio utemeljen na op¢im kolektiv-
nim sporazumima za trzisni i javni sektor.
U 2004. godini u Sloveniji je promjenom
vlade doslo do nekih promjena u kolekti-

7Buchen — poziva se na podatke Riboud i sur., 2002. — ustrajava na tvrdnji o »antipodimax, iako su podaci
u suprotnosti s takvim shvacanjem. Naime, pokazuju da je zajednicka zastita radnika (overall employment pro-
tection) u Estoniji na viSoj razini nego u Sloveniji (ili Njemackoj). Po istim podacima (Riboud i sur., 2002.) bi
bio indeks (EPL) pravne zastite zaposlenja u Estoniji (3,1), u Sloveniji (2,9) te u Njemackoj (2,8). Na primjereno
visokoj razini je i zasStita od kolektivnih otkaza, Estonija (4,1) i Slovenija (4,9) (Buchen, 2005.).

18 Jedan od najvecih problema u Estoniji predstavlja i nezakonito isplaivanje placa, tzv. envelope wages
(isplata u omotnicama) koji po istraZivanju Estonskog instituta za istrazivanja trziSta (Estonian Institute of Market
Research) pokrivao oko 15% radne snage (Eamets i sur., 2005.). Visoku zakonsku usmjerenost zastite radnoga
mjesta te krSenje tih prava u praksi znaci postojanje samo formalno visokog stupnja zastite radnika u Estoniji,
u istrazivackom izvjeStaju spominje i Ivancic (2007.).

1 Potpisani kolektivni dogovori su u Sloveniji opée vazeci (tzv. inkluzivni sustavi) i zakonski su podrzani.
Prava koja proizlaze iz kolektivnih ugovora prakti¢no pokrivaju cjelokupnu radnu populaciju, barem u smislu
osiguranja najnizih standarda odredenih opéim sporazumima (Stanojevi¢, 2005.).

2 Broj organizacija u kojima je u sindikate utlanjeno manje od 50% zaposlenih je u Sloveniji — prema
ocekivanjima — relativno malen (23,3%), u tranzicijskim drzavama CEE 56,0% te u EU-15 45,4%. Podaci Cra-
net — E te Slovenian survey 2001 (Stanojevic, 2005.).
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vnom sustavu pregovora, izmedu ostalog
do otkazivanja dvaju opcih kolektivnih
sporazuma. U zadnjih petnaest godina na-
pravljen je bitan pomak od unitaristickog
organizacijskog oblika sindikata — za koji je
karakteristicno da su sve kategorije zaposle-
nih bile zastupljene jednakomjerno — prema
viSe heterogenoj, odnosno pluralisti¢koj
organizaciji sindikata. To implicira blagi
naklon u smjeru decentralizacije koja ne bi
trebala u vecoj mjeri oslabiti ve¢ usposta-
vljen visok stupanj sindikalne pokrivenosti.
Sindikati u Sloveniji su tako, usprkos padu
broja ¢lanova, joS uvijek vrlo stabilne, re-
lativno snaZne i utjecajne interesne grupe
koje raspolazu visokim mobilizacijskim
kapacitetom (Stanojevic, 2007.).

U Estoniji je sindikalno ¢lanstvo (union
density) u 2002. godini dostiglo priblizno
14-postotnu ravan. Pad broja ¢lanova je po-
sljedica opceg trenda opadanja zaposlenosti
te rastuce nezaposlenosti. Kao bitne razloge
istrazivaci takoder navode oklijevanje za-
poslenih prilikom uklju¢ivanja u sindikalne
aktivnosti zbog prevladavanja interesa po-
slodavaca u industrijskim odnosima, slabog
financijskog stanja sindikata, manjka kvali-
tetnih sindikalnih kadrova te uop¢e niskom
nivou informiranosti o djelovanju sindikata.
Kolektivni sporazumi su najbolje uredeni u
velikim poduzecima (s viSe od 500 radnika)
—koji inaCe zaposljavaju samo oko 5% ra-
dne snage u Estoniji — i pokrivaju takoder
najviSe kategorija (npr. place, radno vrije-

me, odmor, nagradivanje itd.) Na nivou
malih poduzeca (viSe od 55% poduzecta u
Estoniji ima manje od 10 zaposlenih i pre-
dstavlja 13% radne snage)*' kolektivnih
ugovora prakti¢no nema, odnosno vrlo su
ograniceni. Ugovori o radu se uglavnom
sastavljaju na individualnoj razini, ¢esto
samo na osnovi usmenih dogovora. Mo¢
pregovaranja sindikata u Estoniji je slaba
(Eamets i sur., 2005.).

MoZemo reci da trziSte radne sna-
ge u Sloveniji dobiva neke elemente
fleksibilnosti®?, s druge strane, i Estonija,
barem na formalnoj ravni, po€inje priznava-
ti znacaj socijalnog dijaloga i ve¢ je pocela
s uvodenjem programa (i zakonodavstva
EU-a) s kojima bi otklonila nedostatke li-
beralnog trziSnog modela.

DRUSTVENA (NE)JEDNAKOST

Glavna teza rada je da razliCiti pristupi
regulaciji odnosa drzava-drustvo (Sto se
posljedicno vidi u tipu kapitalizma) mogu
objasniti prilicno bitne razlike u drustvenoj
nejednakosti 1 stratifikaciji izmedu Slove-
nije i Estonije, ali takoder i u socijalnim
politikama koje se bave tim pitanjima.
Prema statistickim podacima o distribuciji
dohotka drustvena nejednakost u Sloveniji
je medu najmanjim u EU-u, dok je u Esto-
niji situacija suprotna.” Estonija se svrstava
medu drzave EU-a za koje je karakteristicna
najveca nejednakost distribucije dohotka.

2! Po podacima Estonian Business Register, 1995-2001 (Eamets, 2005.).

22 Po misljenju Stanojevica u slutaju Slovenije radi se o specifitnom obliku visoke (centralizirane) regu-
lacije trzista rada koje Cuva fleksibilnost. Radi se o t.i. selektivnoj ili ispregovaranoj fleksibilnosti (negotiated
flexibility), gdje sindikati u zamjenu za odredena prava iz rada (npr. stalnost zaposlenja), pristanu na fleksibi-
Ino radno vrijeme, dodatni rad, rad u smjenama itd. Radnici tako rade viSe, ali za to imaju odredene privile-
gije. Medutim to se odnosi samo na starije generacije zaposlenih, dok istovremeno mladi tesko dolaze do za-
poslenja na neodredeno vrijeme. U vezi s takvom regulacijom dolazi i do negativnih implikacija, kao $to su:
medugeneracijski raskol, nizak stupanj rodnosti, nisko zadovoljstvo kvalitetom Zivota, zdravstvene teSkoce
povezane s radom (Stanojevié, 2005.).

2 U o¢ima slovenskog javnog mnijenja postoji odredeni utisak da je druStvena nejednakost (pre)velika i da
raste razlika izmedu prosjecnih drzavljana i bogataSa. Potrebno je spomenuti da se navedeni i dostupni poka-
zatelji drustvene nejednakosti temelje na podacima o redovnim primanjima (npr. place, mirovine ili socijalni
doprinosi), a ne na cjelokupnom imanju pojedinaca i porodica (npr. zemljiste, dionice itd.).
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Bruto druStveni proizvod po stanov-
niku je pokazatelj ekonomske situacije u
drzavi. Komparacija Slovenije i Estonije
s drzavama EU-27 i drzavama Euroregio-
na pokazuje da je Slovenija 2006. godine
imala BDP u visini 87% BDP-a EU-27,
dok je Estonija dostigla 67% BDP-a drzava
EU-27. MoZemo primijetiti brzi rast BDP-
a u Estoniji, koji se u godinama od 2000.
do 2006. povecao s 8 200 na 15 900 eura,
a u Sloveniji, u istom periodu s 14 600 na
20 600 eura po stanovniku. Primjetno je,
da je u cjelokupnom periodu Slovenija
gospodarski razvijenija od Estonije, dok
je u Estoniji kvantitativno mjereni razvoj
tekao brze. Godine 2005. Estonija je dosti-
gla 70% slovenskog BDP, godinu kasnije
vet 77%.

Kada je rije¢ o nejednakosti distribucije
dohotka, Slovenija i Estonija se svrstavaju
na suprotne polove. Slovenija je usporediva
sa Svedskom i ubraja se u grupu europskih
drZava s najmanjom nejednakosti dohotka.
Na drugoj strani, Estonija se svrstava medu
pet europskih drZzava s najvise nejednakom
distribucijom dohodaka.?* Ako uvazimo vi-
soki privredni rast Estonije i nizak stupanj
nezaposlenosti, mozemo pretpostaviti da
od rastu¢eg bogatstva nema koristi cjelo-
kupna populacija. Rizik siromastva je u
Estoniji 2005. godine bio 18%, $to znaci
da je priblizno 250 000 ljudi Zivjelo od
dohotka ispod praga siromastva. U Slove-
niji je ta brojka bila u zadnjim godinama u
prosjeku 11%.

Prva tablica prikazuje komparaciju
izmedu Slovenije i Estonije s obzirom na
nejednakost u dohocima ili izdacima na
osnovi zadnjih izvjeStaja Eurostata i Human
Development Index-a (tablica 1.).

Tablica 1.
Nejednakost dohotka
Najbogatijih
20% prema Ginii
najsiromasnijim niev
20% koeficijent
(Eurostat (HDI, 2006.)
2006.-07)
Slovenija 3,1 (podatak za 28,4 (podatak za
2003. godinu) 1998.-99. godinu)
Estonija 5,9 (podatak za 35,8 (podatak za

2003. godinu) 2003. godinu)

Izvori: Eurostat. 2006.-07., Human Development
Index (HDI, 2006.).

(a) — prema domacim izracunima
Ginijev koeficijent je dosta niZi; prema
izracunima UMAR-a za 2003. godinu iz-
nosi 21,1, a prema izraCunima Statistickog
zavoda Slovenije (2004.) je 23,8.

Prema izdacima za zdravstvenu skrb
Estonija se u 2003. godini s 4,2% BDP-a
svrstava u visi rang od Litve (3,9%) i La-
tvije (3,0%), dok Slovenija u ovu svrhu
potros$i skoro dvaput viSe novca (7,8%);
slijedi jo§ usporedba s CeSkom republikom
(7,1%), Madarskom (6,2%), Slovactkom
(5,8%) i Poljskom (4,3%). Zajednicki izda-
ci za socijalnu skrb u Estoniji su se s 14,4%
BDP-a za 2000. godinu smanjili na 13,6%
BDP-a u 2001. godini, s 13,2% BDP-a
2002. godine na 13,4% BDP-a u 2003. go-
dini (izvor: Eurostat Yearbook, 2006.-07.).
Izdaci za socijalnu skrb bili su 2004. godine
u Estoniji 13,4% BDP-a, a u Sloveniji skoro
dvaput veci — 24,3% BDP-a.

Prema podacima Eurobarometra za-
dovoljstvo kvalitetom Zivota i Zivotnim
standardom u Sloveniji je mnogo vece
nego u Estoniji. Uzimajuéi u obzir posto-
tak ispitanika koji su izrazili zadovoljstvo

% Druge europske drzave s najvise nejednakom distribucijom dohodaka su: Litva (6,9), Latvija (6,7), Polj-

ska (6,6), Portugal (8,2).
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standardom i kvalitetom Zivota, Slovenija
se svrstava u (ili ¢ak iznad) prosjek europ-
ske EU-25, dok je Estonija prili¢no nize.?
Socijalna skrb, a posebno zdravstvena,
podrucje je koje brine 53% Estonaca, a
samo 29% Slovenaca (Eurobarometar,
2007.). Potrebno je naglasiti da bi prema
saznanjima istog istrazivanja Estonci bili
najoptimisti¢nija europska (EU) nacija s
obzirom na ocekivanja, odnosno usmjere-
nosti u buduénosti. Na temelju druStveno-
ekonomskih trendova otekuje se vidno
poboljSanje stanja u sljede¢ih dvanaest
mjeseci, i u sljedecih pet godina.

Nedavno izvjes¢e Statistickog zavoda
Estonije potvrduje naSu tezu o rastucoj
drustvenoj nejednakosti u Estoniji. Iz
izvjesca je vidljivo da nejednakost postoji
1 na drugim podru¢jima, medu kojima su
najviSe pogodeni obrazovanje, zdravstvo
te socijalna i kulturna participacija. Opci
zakljucak estonskog izvjeSca je da veci so-
cijalni transferi utjecu na manju socijalnu
nejednakost (Eomois, 2007.).

Nema sumnje da su i Slovenija i Esto-
nija uspjesne istocno- odnosno srednjoeu-
ropske drZzave; ipak su estonske elite
uvodenjem jednog od najliberalnijih mode-
la kapitalizma ostvarile viziju razvoja koji
posvecuje manje paznje rastucoj drustvenoj
nejednakosti i njezinim disfunkcional-
nim posljedicama. Nedavno izvjesée So-
cial Inequality koje je objavio Statisticki
zavod Estonije pokazuje kako socijalna
nejednakost postaje predmet Sire svijesti i
pocinje u drzavi izazivati zabrinutost. Ti vi-
dici su predmet debate i u Sloveniji, unatoc
statistickim podacima koji nude sliku koja
obeCava. Zabrinjavajuce je da odredeni
segmenti socijalnog sustava (zdravstvo,
mirovinska blagajna) postaju neucinkoviti
i prijeti im ozbiljna kriza zbog slabe orga-
nizacije i demografskog stanja. To znaCi

da se u perspektivi pogorSava socijalna
sigurnost nekih grupa. Visoke dadZbine i
izrazito jak javni sektor ograniCavaju raz-
mah poduzetni$tva, a takoder i civilno-
drustvenih inicijativa.

RASPRAVA 1 ZAKLJUCAK

Smjer politickog razvoja i sustavne
tranzicije djelomicno je uvjetovan logikom
»path dependence«. Nakon raspada so-
vjetskog rezima Estonija se nasla u ozbilj-
noj socijalno-ekonomskoj situaciji. Birala
je izmedu uhvacenosti u zacarani krug
neucinkovitosti na rubu zapadne Europe na
jednoj, i proboja iz toga kruga izvodenjem
radikalnih razvojnih reformi, na drugoj
strani. Slovenska situacija je bila prili¢no
drugacija. Relativna otvorenost prema Za-
padu i viSe trziSno usmjerena ekonomija u
kombinaciji s odredenim stupnjem politicke
i joS posebno kulturne autonomije — ¢ega
u baltickim drzavama nije bilo — u perio-
du socijalisticke Jugoslavije ¢imbenici su
koji su ublazili socijalno-ekonomsku tran-
sformaciju. To je dovelo do prevladavanja
miS$ljenja o relativnoj kompatibilnosti
slovenskog institucionalnog uredenja sa
Zapadom 1 sprijecilo oStar i nagli raskid
s proslo$¢u. Takozvana »mekana tranzi-
cija« znaci postupne i kontinuirane insti-
tucionalne promjene Cija je svrha sacuvati
druStvenu stabilnost. Izbor mekane tran-
zicije, odnosno gradualizma, bio je jako
povezan s visokom reprodukcijom elita,
§to znaci da je vecina starih — djelomi¢no
ve¢ »moderniziranih« i »reformiranih«
- komunistickih elita sacuvala poloZaje i
u novim drustvenim odnosima. Politicki
su akteri svejedno morali usvajati odluke.
Estonska elita je odlu¢ila modernizirati
drustvo mehanizmima obimne i brze libe-
ralizacije i1 deregulacije, dok je slovenska
(politicka) elita izabrala postupnost, §to

» Na pitanje o zadovoljstvu »kvalitetom Zivota u sredini u kojoj zivite« 90% Slovenaca je izrazilo zado-
voljstvo, dok je u Estoniji takvih samo 78%. S obzirom na »Zzivotni standard« rezultat je 83% (Slovenija) i 68%
(Estonija). Prosjek EU-25 je 86% za »kvalitetu Zivota« i 83% za »Zivotni standard« (Special EB 2007.).
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je znatilo sporije i opreznije i ne previSe
uspje$ne reforme, medutim time je bio
osiguran visoki nivo makroekonomske i
drustvene stabilnosti (Mrak, 2004.).

Oba tranzicijska modela pokazala su
se uspjeSnima. Estonija je drzava koja se
najbrze razvijaibrzo priblizava europskom
(EU) prosjeku. Slovenija je, na drugoj stra-
ni, uspjela sacuvati najvis§i BDP u regiji i
gospodarsku stabilnost $to joj je, kao prvoj
medu novim ¢lanicama EU-a, omogucilo
preuzimanje zajednicke europske valute,
eura. Na ovom je mjestu potrebno naglasiti
spoznaju o znacaju oba kljucna ¢imbenika
koji su determinirali oblikovanje odredenog
tipa druStveno-ekonomske regulacije. Tip
kapitalizma koji se razvio u ove dvije
drzave moguce je razumjeti samo u kon-
tekstu medusobnih utjecaja strukturnih i
djelomicno povijesno-geopolitickih okol-
nosti na jednoj (path dependence) i »su-
bjektivnih« odluka koje su posljedica sasta-
va elitnih grupa i njihovog prevladavajuceg
ideoloSkog profila, na drugoj strani.

U Sloveniji se na mikro (poduzetnickom)
nivou — najviSe od svih post-socijalistickih
drzava —razvio menadzerski kapitalizam
sa snaznom ulogom drzave (ukljucujuci
temeljni znacaj drzavnog vlasniStva u go-
spodarstvu i s obimnim javnim sektorom) i
odredenim korporativistickim komponenta-
ma. To je posljedica proteklog razvoja, kon-
stelacije politickih i poslovnih strateSkih
grupa u okviru gradualistickog pristupa. U
Estoniji se odvijala radikalna liberalizacija
liberalni (trziSni) kapitalizam s perifer-
nom ulogom drzave. U slucaju Slovenije
mozemo govoriti o »korporativnoj socijal-
noj drzavi«, dok je Estonija »rezidual-
na socijalna drzava« s tehnokratskom, a
ograni¢enom vladom. Zanimljivo je da
estonska elita nije slijedila susjedni skan-
dinavski model restriktivnog kapitalizma
i univerzalne socijalne drzave. DruStveni
red koji se razvio u Estoniji bliZi je an-

glo-saksonskom modelu poduzetni§tva,
ideologiji slobodnog trzista i minimalnoj
ulozi drzave.

Prica o vrijednosnim orijentacijama eli-
ta i tipu kapitalizma u obje drzave ipak jos
nije zavrSena. Noviji dogadaji i zapaZanja
ukazuju da je Estonija oti$la mozda pre-
daleko u neoliberalni smjer, a Slovenija se
previSe oslanja na korporativizam i obim-
nu etatisticku regulaciju (s jo$ uvijek slabo
razvijenom pravnom drzavom), $to vodi
u rigidnost trzista rada i poreznog sustava
te ko¢i uvodenje meritokratskih principa i
gospodarske kompetitivnosti. U Zelji da se
otklone ovi nedostaci nova slovenska desno-
sredinska vlada u zadnje je dvije godine pre-
dstavila nekoliko liberalnih reformi iz ovih
podrucja koje su bile veoma oprezno (i samo
djelomi¢no) provedene. U Estoniji je pak
segment politicke elite ve¢ poceo razmisljati
o vecoj ulozi drzave na socijalnom podrucju
(Steen, 2007.). Drugacije receno: slovenska
elita Zzeli ukljuciti neke liberalne elemente
estonskog modela, dok bi dio estonske eli-
te Zelio razviti neke mehanizme socijalne
skrbi te time ublaziti siromastvo i socijalnu
iskljucenost, dakle mehanizme koji u Slo-
veniji djeluju prili¢no uspjesno. Cini se da
se radi o protuslovnoj situaciji kada su dva
najuspjesnija (razvojna) modela, utemelje-
na na veoma razli¢itim institucionalnim i
regulativnim nacelima, pocela proizvoditi
disfunkcionalne ucinke. Ostaje otvoreno
pitanje jesu li politicke elite obiju drzava
sposobne pronaci odgovarajucu strategiju
za suoCavanje s ovim ucincima i suprot-
nostima.
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Summary

BETWEEN NEO-LIBERALISM AND NEO-CORPORATISM :
ESTONIA AND SLOVENIA IN THE COMPARATIVE PERSPECTIVE

Frane Adam, PrimoZ Kristan, MatevZ Tomsic¢

Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana
Ljubljana, Slovenia

The paper starts from the thesis that the institutional and economic efficiency of a sta-
te i.e. society depend on its historical heritage (path dependence), strategic interactions
and the international surrounding. Estonia and Slovenia are considered to be not only
economically, but also institutionally assertive and relatively successful post-communist
states i.e. new member states of the European Union. However, they have developed two
completely different — in some important aspects even diametrically opposite — regulatory
rules and different political and social arrangements. The paper particularly emphasises
the ideological and strategic significance of the élites and their influence on the course of
reforms and transitions, and on the form of capitalism at the end of the transition. It can
be claimed that the political élite in Estonia encouraged the formation of the state that is
close to the liberal-minimalist model, while Slovenia is close to the corporatist model of
welfare. With regard to including the former into the liberal-market economies (LME) and
the latter into the coordinated market economies (CME), certain specific features and lo-
cal modifications should be pointed out. IN both cases, some dysfunctional consequences
ensued, and they represent a new challenge to the élites, at the same time serving as the
test of their credibility and competence.

Key words: political élite, corporatist model, (neo)liberal capitalism, welfare state,
industrial relations, social inequality, theory of varieties of capitalism (VoC), Slovenia,
Estonia.
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