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tvene svijesti o nepravilnostima u pretvorbi i
privatizaciji subjekata nacionalnog bogatstva
tijekom 90-ih. U formi saZetih misli pre-
zentirani su rezultati istraZivanja tematskog
kompleksa korupcije, pretvorbe, privatizaci-
je i njihovih strukturalnih pogresaka, s
naglaskom na rezultate istraZivanja javnog
mnijenja u pogledu recepcije i stavova gra-
dana o nepravilnostima pretvorbe i privatiza-
cije, a koje su provedene upravo uz potporu
drzavnih institucija, «producirajuci politicki
klijentelizam i podupiru¢i korupcionasku
korporacijsku kulturu i kodeks ponasanja.»

U autorskom bloku o gospodarenju na-
cionalnim bogatstvom i pretvorbeno-priva-
tizacijskim nepravilnostima naglaSen je
imperativ izgradnje institucija zakonodav-
stva u za$titi nacionalnoga gospodarstva,
odnosno funkcioniranja institucija pravne
drzave kao neizostavnog uvjeta svakoga
daljnjega racionalnog postupka gospoda-
renja nacionalnim bogatstvima, ali i kon-
cept odrzivog razvoja, odnosno gospodar-
skog razvoja zasnovanoga na principima
zaStite okolisa, te iskoriStavanjem kompa-
rativnih prednosti naSega gospodarstva, «jer
u globalnoj utrci moZemo uspjeti jedino ako
se sacuva posebnost».

Josip Prgomet

THE ECONOMICS OF SOCIAL
POLICY

Peter G. Rosner

Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA:
Edward Elgar, 2003., 356 str.

U posljednjih nekoliko godina u svijetu
je izrazito poraslo zanimanje i za probleme
siromastva, nejednakosti i socijalne isklju-
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¢enosti, mirovinskog i zdravstvenog osigu-
ranja, ali i za u¢inkovitost (relativno) veli-
kih sredstava koja se izdvajaju za razno-
vrsne oblike socijalnih programa. U vedini
zemalja izdvajaju se velika sredstva, koja
Cesto ne dolaze do najviSe ugrozenih skupi-
na. Postojeci su problemi pojacani i stare-
njem stanovniStva te globalizacijom gospo-
darstva, tako da se neka prava u sustavu
socijalne skrbi ukidaju, ili su barem znatno
stroZziji uvjeti njihova koristenja.

Usprkos sloZenoj problematici (ili moz-
da bas zbog te sloZenosti) i velikom broju
radova koji razmatraju pojedine dijelove
socijalne politike, u znanstvenim razmatra-
njima ve¢ duZi niz godina nedostaje udZbe-
nik koji bi s ekonomskog stanovista istrazio
probleme socijalne politike u cjelini. Izda-
va¢ Edward Elgar nedavno je objavio knji-
gu The Economics of Social Policy (Eko-
nomika socijalne politike) autora Petera
Rosnera. Autor je profesor na Ekonomskom
fakultetu SveuciliSta u Be€u i na Srednjo-
europskom sveuciliStu u Budimpesti. Na
temelju svojih predavanja u ovoj je knjizi
pripremio vrlo uspjeSan pregled iz raznih
podrucja socijalne politike. Knjiga se sastoji
od osam poglavlja, a u ovom prikazu osvr-
nuti éemo se ukratko na najvaznija obiljeZja
pojedinih dionica u njoj.

U Predgovoru knjige Rosner pojasnjava
S$to ga je navelo na izlaganje problematike
zdravstva, mirovina, nezaposlenosti i trzista
rada, pomo¢i obiteljima i siromaStvu. Autor
upozorava da to nije Stivo za pocetnike u
javnim financijama, pa prije itanja njegove
knjige potrebno se dobro upoznati s proble-
matikom javnih financija, makro- i mikroe-
konomike. Iako se u ovoj knjizi ponajvise
iznose austrijska i njemacka iskustva, isto
tako ima i velik broj usporedbi sustava mno-
gih zemalja, pogotovo iz Europske unije i
Sjeverne Amerike.

U uvodnom se poglavlju objasnjava op-
seg socijalne politike koja je postala vazan
predmet razmatranja suvremenih ekonom-
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skih teorija. Sve razvijene zemlje za te
namjere izdvajaju znatan dio proracuna. No
udio socijalne politike u BDP-u ne moze
se jednoznacno protumaciti postojeCom
politi¢kom strukturom ili prevladavaju¢om
ideologijom u zemlji. Ipak bez obzira na
razlike po pojedinim skupinama zemljama
(Irska je za socijalne potrebe krajem proslog
desetljeca izdvajala oko 18% BDP-a, a
Danska, Francuska i Svedska vise od 30%),
moze se zakljuciti da se ovi rashodi
apsolutno i relativno poveéavaju s razvojem
gospodarstva i bogatstva drustva. Ciljevi
socijalne politike ponajvise su usmjereni na
smanjivanje siromastva, preraspodjelu
postojeceg dohotka, osiguranje za vrijeme
bolesti ili starosti, te zakonsku i institucio-
nalnu zastitu slabijih i nemo¢nih.

U svemu je tome posebno vazan sustav
preraspodjele. Opéenito, postoje Cetiri vrste
preraspodjele: vertikalna — izmedu osoba
ili ku¢anstava razliCite razine dohotka, hori-
zontalna - izmedu skupina podjednakog
dohotka, tijekom Zivotnog vijeka — ljudi ko-
riste vlastita sredstva koja su ranije ustedjeli
ili se zaduZuju (za vrijeme Skolovanja ili
studiranja) pa ¢e kasnije vracati dugove (za
vrijeme radne aktivnosti), te konacno
izmedu razlicitih dobnih skupina — koja se
najbolje oCituje u sustavu medugeneracijske
mirovinske solidarnosti. Naravno, za ostva-
rivanje socijalne politike bitan je politicki
okvir, pa se mnoge zemlje znatno razlikuju
u oblicima i obuhvatu programa koje pru-
Zaju svome stanovniStvu. Glavna podrucja
socijalne politike jesu mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje, trziSte rada i ublazavanje
nezaposlenosti, socijalna pomo¢ i njega,
pomo¢ porodici i djeci, Sto sve Rosner
podrobno opisuje u kasnijim poglavljima.

Drugo je poglavlje posveéeno ravnoteZi,
blagostanju i nesigurnosti. Tu se polazi od
objasnjenja poznatog koncepta Pareto -
ucinkovitosti (alokacije resursa u kojoj niti
jednoj osobi ne moze biti bolje, a da drugoj
ne bude gore), te se vrlo dobro tumace neus-

pjesi trzista (ponajvise vezani uz javno do-
bro, vanjske ucinke ili eksternalije i mono-
pole na trzistu). U ublaZavanju nesigurnosti
ili materijalne ugroZenosti vazno je djelo-
vanje i Pareto - poboljsanja - realokacija
resursa u kojoj je barem jednoj osobi bolje,
a da nikome nije gore. Pritom se javljaju
mnoge popratne, oteZavajuée pojave kao
nemogucnost utvrdivanja vjerojatnosti ne-
Zeljenog dogadaja (bolesti ili nezaposle-
nosti), nepovoljan odabir (stanje kada neke
oblike osiguranja kupuju upravo pojedinci
koji ¢e, najvjerojatnije, i ostvariti koristi od
tog osiguranja), te moralni hazard (pro-
mjene u ponasanju pojedinca pod utjecajem
¢injenice da je osiguran). Uz razliCitu poje-
dinacnu (ne)sklonost riziku, sve navedeno
uvelike oteZava procjenjivanje vjerojatnosti
neZeljenog dogadaja i na¢ina osiguranja od
njega. To je znatno sloZenije od obi¢nog
osiguranja imovine, pri ¢emu se razmjerno
lako mogu izraCunati vjerojatnosti Stete i
odgovarajuce premije.

Nacin uvjetnog ublazavanja navedenih
teSkoca jest sustav socijalnog osiguranja.
U tre¢em se poglavlju preciznije izlaZu eko-
nomski aspekti socijalnog osiguranja i poli-
tike. Premije u socijalnom osiguranju nisu
uvijek to¢no podijeljene po pojedinim
korisnicima, tako da unutar sustava uvijek
postoji odredena preraspodjela. Neki se
ljudi okoriste socijalnim osiguranjem na
ustrb drugih. Ono je ujedno i osiguranje
protiv rizika, protiv kojega se - zbog velike
vjerojatnosti losih posljedica - ne moze
osigurati na uobi¢ajenom trZiStu osiguranja.
Naprimjer, defektno rodeno dijete, sa zdrav-
stvenim problemima, gotovo sigurno nece
naci osiguravatelja. Rosner navodi da je
znacenje nepovoljnog odabira u obveznosti
socijalnog osiguranja vjerojatno precijenje-
no, ali da se, zajedno s nepostojanjem pouz-
danih pokazatelja o buducoj osobnoj sud-
bini, sigurno ne moZze zanemariti pri obliko-
vanju socijalne politike. Ekonomisti ¢esto
navode da ne postoji besplatan rucak, jer
svako se dobro mora na neki nacin platiti.
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Rosner proSiruje spomenuti navod i na
(ne)promisljenosti u pogledu socijalnog
osiguranja, te istice kako (gotovo sigurno)
ne postoji bogati ujak, niti ujna - koji ¢e
pojedincu pomodi ako se nade u tesko¢ama.

U ekonomskim analizama socijalne po-
litike Cesto se zaboravlja ucinak prevalji-
vanja troSkova ili koristi, jer zakonsko utvr-
divanje snoSenja troskova ili ostvarivanja
prava ne znaci da je ta osoba i stvarni nosi-
telj obveze ili prava. U socijalnoj se politici
mnogo raspravlja o opravdanosti davanja
pomocdi u novcu ili u naturi. lako je prvo
vjerojatno ucinkovitije, drugo se i dalje
mnogo ¢esce primjenjuje. Postoji vjero-
vanje da je javnost sklonija pomoc¢i onima
kojima je nuzna pomo¢ u dobrima, poput
stanovanja, hrane i medicinske njege, ali
nije voljna siromasnim ljudima dati goto-
vinu da bi oni ta dobra sami pribavili.

Cetvrto je poglavlje posveéeno proble-
matici zdravstvene zaStite. Rosner istice da
u raspravi oko financiranja sustava zdrav-
stvene zastite treba imati na umu dvije Ci-
njenice: prvo, izdvajanja za pokriée tros-
kova zdravstva su rastu¢i dio BDP-a u svim
razvijenim i tranzicijskim druStvima; drugo,
velik dio rashoda za zdravstvo izdvaja se
kroz javni sustav osiguranja. I tu se javljaju
mnoge nepoznanice i teSkoce: prije svega
slabe informacije. Pretpostavlja se da su
potroS8aci prili¢no dobro informirani o do-
brima koja kupuju - kada kupujete jabuku,
znate kakvog ¢e ona biti okusa i koliko ¢e
vam zadovoljstva dati. Naprotiv, kada ste
bolesni, mozda nemate prave spoznaje o
tome kakav bi vam medicinski postupak od-
govarao. Da bi problem bio jo§ sloZeniji,
osoba kojoj éete se vjerojatno obratiti za
savjet, vas lijecnik, ujedno je i osoba koja
vam to dobro prodaje. Nadalje, u svijetu
gotovo da i nema dva istovjetna organiza-
cijska modela zdravstvene zastite. Postoje
javno organizirani sustavi zdravstvene zas-
tite (u Velikoj Britaniji, Svedskoj i Norves-
koj), zavodi za zdravstveno osiguranje
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(Krankenkassen u Njemackoj i Austriji),
javno upravljani sustav osiguranja i pruZa-
nje usluga u privatnom sektoru (Svicarska
i Nizozemska), te javno financirani sustavi
osiguranja za pojedine skupine stanovniStva
(naprimjer siromasne ili starije osobe u
SAD-u).

Problemi se javljaju i u nacinu obracuna
i placanju troskova. NajceScée se koriste
nadoknade prema troSkovima ili naknade
za uslugu, ili neka kombinacija obaju susta-
va. Nadoknada prema troSkovima pruza
slabe poticaje za smanjenje troskova s ob-
zirom na nacin pruZanja zdravstvene uslu-
ge. Naprotiv, §to se po pacijentu provede
viSe analiza, propiSe vise lijekova i sl., to
ustanova koja pruza zdravstvenu njegu
dobiva viSe novca. S obzirom na visoke i
rastuce troSkove zdravstvene zastite, znatan
broj zemalja uveo je ili razmislja o uvodenju
nadoknada prema korisniku, prema kojemu
davatelji zdravstvenih usluga dobivaju
godisnji iznos po svakom pacijentu, bez ob-
zira na usluge kojima se on stvarno koristi.

No velik iznos sredstava za zdravstvo i
nije jamstvo ucinkovitosti i dostupnosti
potrebne zastite. Tako, prema istraZivanju
Svjetske zdravstvene organizacije, zemlja
koja najviSe izdvaja za zdravstvo — SAD je
gotovo 4.500 dolara godisnje uloZio po
stanovniku krajem proSlog desetlje¢a —
nikako se ne moZe uzeti kao pozitivan pri-
mjer, jer velik dio stanovniStva nije zdrav-
stveno osiguran i/ili prima vrlo nekvalitetnu
zdravstvenu zaStitu. Na taj ¢e nacin izna-
lazenje optimalnog sustava zdravstvenog
osiguranja i zastite i nadalje ostati vrlo zah-
tjevna zadaca ekonomskim analiticarima i
prakti¢arima koji neposredno predlazu i
provode organizaciju sustava.

Sli¢an je slucaj i s mirovinskim osigura-
njem: skoro da i ne postoji dobar mirovinski
sustav. U petom poglavlju Rosner objas-
njava da mirovinski sustav u suvremenom
drustvu ima vise funkcija. Njegove su naj-
vaznije funkcije rasporedivanje dohotka
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pojedinaca i obitelji tijekom cijeloga Zivot-
nog vijeka, pojedinacna i nacionalna Sted-
nja, te odrzavanje socijalne kohezije, ubla-
Zavanjem siromastva za vrijeme starosti i
radne neaktivnosti. Te se funkcije mogu
ostvarivati na razli¢ite nacine, pa stoga po-
stoje i razli¢iti modeli mirovinskog sustava
izrasli iz tradicija socijalne politike pojedine
zemlje, ili skupina zemalja. Kada je rijec o
obuhvatu mirovinskog osiguranja, osnovne
su razlike izmedu mirovinskih sustava koji
se odnose na sve gradane i financiraju se
porezima, i sustava koji se odnose samo na
zaposlene koji placaju mirovinske dopri-
nose i ostvaruju pravo na mirovinu.

Posebno je vazno razlikovati mirovine
temeljene na medugeneracijskoj solidar-
nosti i tekucoj raspodjeli (u kojem sadasnji
zaposlenici plac¢aju za sadaSnje umirov-
ljenike), i mirovine zasnovane na kapitalizi-
ranim fondovima. Mirovinski su sustavi u
cijelom svijetu u krizi, iako postoje bitne
razlike u oblicima i teSkoéama sustava po
pojedinim zemljama. Razlozi teSko¢a mogu
se pojednostavljeno svesti na dvije skupine:
demografski i financijsko-sistemski. Obje
su medusobno usko povezane. Demo-
grafski razlozi opéenito su ponajvise vezani
uz starenje stanovni§tva (fenomen prisutan
u svim razvijenim zemljama, kojeg treba
razdvojiti od bioloskog starenja) Sto, uz
smanjeni prirodni prirastaj, utjece na pove-
¢anje udjela starackog u ukupnom stanov-
niStvu. Financijsko-sistemski razlozi vezani
su uz prirodu i obiljezja sustava medu-
generacijske solidarnosti. Postojeci sustav
medugeneracijske solidarnosti u pocetku je
vrlo izdasan prema osiguranicima. Njegovo
je obiljezje da osobe koje su sudjelovale u
vrijeme osnivanja programa a sada su umi-
rovljene, placale su doprinose po relativno
niZim stopama a ostvaruju prava (primaju
mirovine) $to se financiraju po mnogo ve-
¢im stopama doprinosa, koje terete sadasnje
zaposlenike. Takav mirovinski sustav cesto
utjeCe na smanjene radne napore, ranije
umirovljenje ili nedovoljnu Stednju za vri-

jeme radne aktivnosti. Dodatno, u mirovin-
skom sustavu generacijske solidarnosti
uglavnom ne postoji izravna jasna poveza-
nost mirovinskih doprinosa i isplata, buduci
da se sve uplate troSe na izdrzavanje danas-
nje generacije umirovljenika, one ne jamce
niti postojecu razinu mirovina u buduénosti,
a kamoli poviSenje mirovinskog standarda.
Ujedno, ako je mirovinski sustav izdaSniji,
zdrav razum i svakodnevno iskustvo kazu
da ¢e osobe koje ocekuju tako visok stupanj
zamjene dohotka vrlo malo $tedjeti za miro-
vinu, $to nepovoljno utjece na nacionalnu
Stednju.

Stoga su mnoge zemlje zapocele s po-
boljSanjima svojih mirovinskih sustava, ili
¢ak s njihovim korjenitim promjenama, i
to najcesce podizanjem dobi za odlazak u
mirovinu, drugacijim izra¢unom iznosa mi-
rovine, a ¢esto i privatizacijom mirovinskog
sustava. PoSto je iznio stanje u mnogim
zemljama, Rosner zakljucuje da je tesko
predvidjeti financijsku opterecenost pojedi-
nih narastaja, u¢inkovitost promjene miro-
vinskog sustava te njegovo buduce djelo-
vanje na siromastvo, radno aktiviranje i
Stednju.

Najbolja brana protiv siromastva jesu
rad i zapoSljavanje, pa Rosner u idu¢em po-
glavlju razmatra povezanost socijalne poli-
tike i trZiSta rada. Pritom upozorava na neje-
dnakost u mi§ljenjima ekonomista: dok jed-
ni vjeruju da je nezaposlenost ponajvise po-
sljedica nedovoljne potraznje za radom,
drugi smatraju da je ona uzrokovana (nepo-
trebnim i Stetnim) mijeSanjem drzave, sindi-
kata i zakonske regulative na trziStu rada.
Zaposlenost i nezaposlenost se obi¢no izra-
Zavaju stopama (udjelom zaposlenih i neza-
poslenih u aktivnom stanovnistvu). Sama
stopa moZe uvelike zavarati jer ne pokazuje
trajanje nezaposlenosti, Sto je najcesce pre-
sudna odrednica siromastva i socijalne is-
kljucenosti. Nezaposlenost je uglavnom ve-
¢au zemljama sa stroZijim radnim zakono-
davstvom - u kojima je teZe otpustiti radni-
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ka, pa onda poslodavci i ne zaposljavaju ili
barem ne zaposljavaju na neodredeno vri-
jeme. U njima je preteZzno manji opseg toko-
va iz zaposlenosti u nezaposlenost, i obratno.

Nezaposlenost ima nepovoljne poslje-
dice na drustvo (ponajvise smanjenje opse-
ga proizvodnje i potros$nje, veca izdvajanja
zaraznovrsne oblike pomo¢i), ali i na njome
pogodenog pojedinca (gubitak ili zastarije-
vanje znanja, strunosti i sposobnosti, gu-
bitak samopovjerenja i osjecaja samoosla-
njanja, narusavanje radnih navika i disci-
pline, Sto sve lako vodi do socijalne isklju-
¢enosti). U cilju ublaZzavanja problema
nezaposlenosti u veéini je zemalja ustanov-
ljen sustav odobravanja novCane naknade
ili pomoc¢i, a poduzimaju se i razli¢ite mjere
u lakSem pronalazenju posla. One su obi¢no
usmjerene na pojedine kategorije stanov-
niStva (mlade bez radnog iskustva, dugo-
trajno nezaposlene, invalide i sli¢no). Eko-
nomisti nisu jednoglasni u ocjeni oprav-
danosti nov¢anih naknada za vrijeme neza-
poslenosti. Neki misle da one ne prisiljavaju
na aktivnije traZenje zaposlenja, te time
smanjuju ponudu radne snage, dok drugi
navode da nezaposlena osoba sebi tako mo-
Ze naci posao koji joj viSe odgovara ili je
bolje placen, pa se na taj naCin poboljSava
djelovanje trzista rada.

Analiticari su podjednako nejedinstveni
u ocjeni aktivne politike zaposljavanja, koja
obuhvaca razli¢ite mjere daljnjeg obrazo-
vanja, usavrSavanja i prekvalifikacije, sub-
vencionirano zapoSljavanje u privatnom i
javnom sektoru i sl. Sve navedeno moze
pomodi u rjeSavanju neuskladenosti ponude
i potraznje zaposlenja s obzirom na znanja
1 stru¢nosti, ali moZe biti i koristan instru-
ment u poboljSanju i obnovi ljudskog kapi-
tala za neke od dugotrajno nezaposlenih.
Znacajan je problem mjerenja ucinkovitosti
i dugotrajnog djelovanja pojedinih mjera
pogotovo Sto se, usprkos porastu posljed-
njih godina, i nadalje teSko provode “prave”
evaluacije “netoutjecaja” aktivne politike
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zapoSljavanja na zaposljivost i zarade su-
dionika programa. lako su se takve studije
provodile pomocu “kontrolne skupine”,
rezultati nisu bili posve jasni. U prosjeku,
vjerojatnost sudionika u povrat ili ulaz u
redovito zaposlenje ili poboljSanje zarada,
nisu znacajno porasli (u odnosu na osobe
koje nisu bile sudionice programa).

Krace, sedmo poglavlje, istrazuje pita-
nja obitelji, djece i spola u socijalnoj poli-
tici. Ve¢ na pocetku te dionice Rosner objas-
njava promjenu u pojmu obitelji, komen-
tirajuci sve veci broj obitelji samo s jednim
hraniteljem (najc¢e$ce majkom, koja Cesto
zivi s muskarcem koji nije otac njezinoj
djeci), te povecan broj razvoda. Prevlada-
vanje netipicne obiteljske strukture - ponaj-
viSe samohranih roditelja (koji su u najvecoj
mjeri izloZeni nezaposlenosti i siromastvu)
isamaca - zahtijevaidrugacije odredivanje
iusmjeravanje socijalne politike, koja Cesto
nedovoljno brzo prati promjene u drustvu.
Postoje mnogi instrumenti obiteljske poli-
tike i pomoci, a najcescée su to porezne olak-
Sice ili izravni transferi, davanje dobara i
pruzanje usluga, ostvarivanje zdravstvene
zaStite za djecu bez placanja doprinosa,
porodiljske naknade u vecem iznosu ili u
duljem trajanju. Usprkos znatnom izdva-
janju sredstava, ¢ini se da ucinci u pobolj-
Savanju materijalnog poloZaja obitelji -
barem na iznesenom primjeru Austrije —
nisu previSe ohrabrujudi.

Zavr$na, osma dionica knjige, posve-
¢ena je siromastvu. Kolikogod se ¢inilo
jednostavnim, siromastvo nije lako defi-
nirati niti izmjeriti. Definicija obi¢no navodi
neraspolaganje nekim dobrom, kvalitetnom
prehranom ili odgovaraju¢im uvjetima
stanovanja. Naravno, neimanje odredenog
dobra — televizije ili hladnjaka - moZe biti i
dobrovoljan izbor pojedinca ili obitelji. Ali
u objektivnom mjerenju siromastva postoje
mnoge teSkoce: povezanost izmedu do-
hotka i blagostanja obitelji mnogo je slabija
od povezanosti blagostanja i rashoda. Ljudi
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mnogo manje mijenjaju svoje potroSacke
navike u odnosu na promjene dohotka. Na-
dalje, obiteljski dohodak ne sastoji se samo
od dobivenog novca nego i od primitaka u
naturi - placanja u robi i uslugama, za razli-
ku od gotovine. I trajna dobra omogucuju
dohodak u naturi, poput kuce ili stana koji
vlasniku pruZaju znatne pogodnosti. Sluz-
beni podaci zanemaruju poreze jer se svi
podaci o dohotku odnose na dohodak prije
oporezivanja. Rosner (na str. 281-282)
detaljno izlaze prednosti i nedostatke apso-
lutne i relativne mjere siromastva (najcesce
odredeni postotak od medijalnog dohotka).
Kolikogod se Cinilo nebitnim kako se
siromastvo mjeri, ipak razlicite definicije i
metode daju bitno razli¢ito stanje postotka
siromasnih i skupina koje su u nezavidnom
polozaju, a slijedom toga onda se provode
i razli¢ite mjere.

No bez obzira na navedene teSkoce, ve-
¢ina zemalja provodi uglavnom podjednaka
mjerenja i utvrdivanja siromastva. Vecina
zemalja ima utvrdenu sluzbenu granicu
siromastva, prema kojoj se odobravaju i
raznovrsni oblici pomoci kako bi se ublazio
polozaj ekonomski ugrozenih osoba. Siro-
mastvo je usko povezano i s druStvenom
materijalnom nejednakosti, ali ti pojmovi
nisu istoznacni i ne treba ih mijesati. Siro-
mastvo treba razmotriti i sa stajaliSta traja-
nja, te posebno u pogledu ulaska i izlaska
iz njega. Naprimjer, u prvoj polovici 1990-
ih stope siromastva u Velikoj Britaniji i
Spanjolskoj bile su podjednake (oko 12%
ukupnog stanovniStva), priblizno bi svake
godine jednak postotak ljudi postao
siroma$an (oko 6%), ali bi u Spanjolskoj iz
njega izlazilo 50%, a u Britaniji 60% ugro-
Zenih osoba. Stoga, upozorava Rosner,
analize o toj pojavi ne smiju se zadrzati
samo na usporedbi jednostavnih stopa
siromastva. Postoje razli¢iti nacini pomo¢i

siromasnima: doplatak na nadnicu za one
koji rade, te socijalna pomo¢ za one koji su
izvan svijeta rada.

Mozda ¢e iznenaditi Cinjenica da se u
SAD-u najopsezniji program za ostvari-
vanje novcanih transfera pojedincima s
niskim dohocima ne provodi kroz sustav
socijalne skrbi nego porezni sustav. Snize-
nje poreza na zaradeni dohodak (earned
income tax credit - EITC) potpora je
zaradama obitelji s niskim dohocima. Pravo
na EITC ostvaruju samo siromasni koji
rade, te je utom smislu to potpuno u skladu
s nedavnim nastojanjem za jacim povezi-
vanjem socijalne skrbi s radom. Jedna od
prednosti EITC-a jest da siromasne potice
na rad, Sto u najvecoj mjeri nije obiljeZje
programa pruzanja socijalnih pomo¢i koje
se odobravaju u Europi, odnosno u EU.
Usprkos odredenom priblizavanju, razlike
u sustavima socijalne skrbi u EU joS uvijek
su vece od sli¢nosti, ali je zajednicko obi-
ljezje da se nastavlja povecavati prosjecni
udjel rashoda za socijalnu politiku u BDP-
u. Ucinak socijalnih transfera (ukljucujuci
i mirovinu) u smanjivanju opasnosti od
upadanja u siromastvo, znatno se razlikuje
u ¢lanicama EU.

Jedna od znacajnijih odlika ove knjige
jest jasnoca cijele njezine strukture i razum-
ljivosti. Rosner piSe jasno, te na razmjerno
malo stranica iskazuje svu sloZenost eko-
nomike socijalne skrbi, koju pobliZe tumaci
na brojnim primjerima iz razlicitih zemalja.
Jedina zamjerka je $to u knjizi ne postoji
pojmovnik koji bi dao kratko objasnjenje
najvaznijih opisanih pojava.

Mozemo se nadati da ¢e jednom i netko
od autora u Hrvatskoj skupiti odlu¢nosti i
znanja da napiSe sli¢no §tivo.

Predrag Bejakovié
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