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U prvom dijelu rada analizirani su temeljni programi opcée socijalne pomoci
i njihova uloga unutar sustava “socijalne skrbi” . Vaznost spomenutih programa
ilustrirana je preko temeljnih pokazatelja koji govore o brojnosti korisnicke
populacije i izdacima za programe.

Sredisnji dio rada posvecen je zakonskom okviru opce socijalne pomoci,
glavnim preprekama u ostvarivanju prava te kljucnim mjerama unapredenja
pristupa pravima opce socijalne pomoci. Naznaceni su ustavni i zakonski temelji
prava na socijalnu pomo¢, nacini njenog financiranja i potencijalni korisnici.

Glavne prepreke ili problemi u ostvarivanju prava opce socijalne pomoci
Jjesu problemi vezani za zakonske odredbe (nejasni zakonski propisi, odsustvo
provedbenih propisa, Ceste promjene zakona), problemi upravno-proceduralne
naravi (dugotrajni Zalbeni postupci, nedostatna suradnja centara socijalne
skrbi s organizacijama civilnog drustva, nedostatak koordinacije medu akterima
na lokalnoj razini, neravnoteZa u resursima izmedu razlicitih razina vlasti),
problemi vezani za financijska sredstva i osoblje (nedostatak financijskih
sredstava i niske naknade, nedovoljan broj strucnih suradnika, manjak
edukacija, neadekvatna oprema i prostor). Od ostalih barijera autor izdvaja
nedovoljnu informiranost gradana o pravima i stigmatizaciju. Medu mjerama
unapredenja pristupa pravima opce socijalne pomoci treba izdvojiti: povecanje
financijskih sredstava za socijalne naknade i njihovo uskladivanje s troskovima
Zivota, Siru suradnju centara socijalne skrbi s organizacijama civilnog drustva,

bolju suradnju s lokalnom upravom te informatizaciju.

Kljuéne rijeci: opéa socijalna pomo¢, pristup socijalnim pravima,
stigmatizacija, prepreke u pristupu opéoj socijalnoj pomodi.

UvOD

Funkcije socijalne pomoci usko su veza-
ne uz fenomen siromastva. Zadatak je soci-
jalne pomod¢i odrzati razinu potroSnje
kucanstava u slu¢ajevima gubitka prihoda,
te pomo¢i pojedincima ili ku¢anstvima da
izadu na kraj s opasnostima siromastva i
socijalne marginalizacije (Sucur, 2000.a).
Prava socijalne pomoci predstavljaju “zad-
nje utociste” ili “donju sigurnosnu mrezu”

ispod koje ne bi smio pasti nijedan grada-
nin. Socijalna se pomo¢ temelji na potre-
bama i obi¢no je bazirana na provjeri resur-
sa (means-test). Gradani mogu dobiti soci-
jalnu pomo¢ u obliku novcanih ili natural-
nih naknada te u obliku skrbi.

Treba pripomenuti da se termin “socijal-
na skrb” u nas koristi kao pojam koji je
sluzbeno nadreden pojmu “socijalna po-
mo¢”, §to uglavnom nije u skladu s praksom
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veéine europskih zemalja (Sucur, 2003.).
Zapravo, na§ Zakon o socijalnoj skrbi iz
1997. godine u pravnom pogledu ne po-
znaje pojam socijalne pomoci, vec isklju-
¢ivo govori o djelatnosti socijalne skrbi.
Pratimo li razvoj sluzbene terminologije,
onda je evidentno da je osnovni pojam u
ovom podrucju sve do pocetka 1990-ih
godina bio pojam socijalne zastite. Svi su
temeljni zakonski akti u svom naslovu imali
taj termin (zakoni o socijalnoj zastiti). Na-
kon 1990. godine dolazi do postupnog
istiskivanja termina socijalne zastite (on se
viSe gotovo ne upotrebljava), a njegovo
mjesto zauzima termin socijalne skrbi.
Osim §to se mijenjaju nazivi zakona, mije-
nja se i naziv ministarstva zaduZenoga za
socijalnu pomoc ili socijalnu skrb. Zamjena
izraza socijalne zaStite izrazom socijalne
skrbi dijelom je bila posljedica Zelje da se
napravi odmak od socijalistickog naslijeda
u ovom podrucju, ali i uvjerenja kako je
izraz socijalne skrbi sadrZajno adekvatniji
od socijalne zastite. Medutim, ova jezi¢na
promjena posluzila je samo kao znak
toboZnje reforme, jer supstancijalnih
promjena u pravcu jacanja uloge socijalne
skrbi nije bilo. Termin socijalne pomoci

Slika 1.
Struktura sustava “socijalne skrbi”

viSe se koristio u nesluzbenoj upotrebi i bio
je podreden pojmovima socijalne zastite i
socijalne skrbi. On se prvenstveno odnosio
na manje ili viSe brojne oblike novcane
pomodi namijenjene gradanima bez potreb-
nih sredstava za Zivot. Znacenja pojmova
socijalne skrbi i socijalne zastite u nas su
arbitrarno proSirivana ili suzavana kroz
administrativno-politicke odluke. U naSem
kontekstu pojam socijalne zastite prije
1990. godine koristio se u uZem znacenju:
uglavnom je pokrivao podrucje socijalne
pomodi i socijalne skrbi. Socijalna zastita
kao uZi pojam suprotstavljala se Sirim kon-
ceptima “dobrobiti” i “socijalne sigurnosti”.
U vecini europskih zemalja pojam socijalne
zastite upotrebljava se u Sirem smislu rijeci,
obuhvacajuéi socijalno osiguranje, socijal-
nu pomo¢ i neke univerzalne naknade.

Pojam socijalne pomo¢i ukljucuje trans-
fere u nov€anom ili naturalnom obliku, koji
se ne temelje na osiguranju, te institucio-
nalnu skrb za ljude koji se ne mogu starati
o sebi ili ne mogu potpuno placati takvu
skrb (Suéur, 2003.). Iz ove definicije
proizlazi da je pojam socijalne pomo¢i Siri
od pojma socijalne skrbi, koja se moZze
definirati kao oblik socijalne pomodi.

Socijalna Novcana i naturalna
skrb pomo¢
Institucionalna Izvaninstituc. Opca socijalna Pomoc¢ u
skrb skrb pomod posebnim
prilikama
Stalna Jednokratne
socijalna pomoc¢ pomoci
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Iz slike 1. vidimo da se sustav “socijalne
skrbi” sastoji od dvije komponente:
institucionalne odnosno izvaninstitucional-
ne skrbi i nov€anih odnosno naturalnih
transfera. Onaj dio socijalne pomoci koji
se ostvaruje kroz institucionalne ili izvan-
institucionalne oblike skrbi nece biti pred-
met naSeg interesa. NovcCane (transferne)
programe socijalne pomo¢i mozemo razvr-
stati u dvije kategorije: 1) opca socijalna
pomoc i 2) pomo¢ u posebnim okolnostima
(razliciti programi kategorijalne pomoci).
Drugi tip pomodéi (pomo¢ u posebnim
okolnostima) namijenjen je zadovoljavanju
specific¢nih ili posebnih potreba odredenih
populacijskih skupina (npr. pomo¢ inva-
lidima, hendikepiranima ili bolesnima, po-
mo¢ za majke s ovisnom djecom i sli¢no).
S druge strane, op¢a socijalna pomo¢ nami-
jenjena je osobama koje prvenstveno Zive
u privatnim kucanstvima, koje nisu u stanju
zadovoljiti svoje osnovne Zivotne potrebe,
polazeéi od odredene definicije egzisten-
cijalnog minimuma (Heikkild i Kuivala-
inen, 2002.). Tako bi opéa socijalna pomoc¢
ukljucivala pomo¢ radi pokri¢a troskova
prehrane, odijevanja, higijene, stanovanja,
grijanja i sl. S obzirom da mnoge zemlje
imaju zasebne programe pomoci za stano-
vanje, koja se dodjeljuje prema posebnim
kriterijima, i mi ¢emo iz opc¢e socijalne po-
modi iskljuciti naknadu za stanovanje i
ogrjev. Prema tome, kada spominjemo
pojam opce socijalne pomoci, mislimo na
programe novcéane/naturalne pomoc¢i nami-
jenjene privatnim kucanstvima, iskljuujuci
programe namijenjene posebnim skupina-
ma (prije svega, invalidima, hendikepira-
nim i bolesnima) te programe za podmirenje
potreba stanovanja.

Opca socijalna pomo¢ obic¢no se sastoji
od standardnog programa redovite (stalne)
novcane pomodi i odredenog skupa jedno-
kratnih naknada, koje se dodjeljuju u sluca-
jevima iznenadnih dogadaja ili iznimnih
troskova. Jednokratne naknade imaju svrhu
pokriti izdatke onih potreba koje se nere-

dovito javljaju i ne mogu se zadovoljiti kroz
standardne iznose naknada.

ZAKONSKE OSNOVE OPCE
SOCIJALNE POMOCI

Zakonsko izvoriSte prava na socijalnu
pomo¢ nalazi se u dvama temeljnim zakon-
skim aktima: Ustavu Republike Hrvatske
te u Zakonu o socijalnoj skrbi (1997.). No
ne treba zanemariti i razlicite medunarodne
dokumente koji su iznimno vazni s aspekta
socijalnih prava, medu kojima moramo iz-
dvojiti Socijalnu povelju. Znacajno je istak-
nuti da izmijenjena ili revidirana Socijalna
povelja iz 1996. godine uvodi novo pravo
koje je usko vezano za (opéu) socijalnu po-
mod, a to je pravo na zastitu od siromastva
i socijalne iskljucenosti (II. dio, ¢l. 30.).
Ovaj ¢lanak naglaSava vaznost cjelovitog i
koordiniranog pristupa zapoS$ljavanju,
stanovanju, izobrazbi, kulturi te medicin-
skoj i socijalnoj pomodi za osobe koje Zive
ili su u opasnosti da ¢e Zivjeti u situaciji
socijalne iskljucenosti i siromastva.

Ustav Republike Hrvatske na nekoliko
mjesta spominje ili naglaSava pravo
siroma$nih, nemo¢nih i radnonesposobnih
na pomo¢ u slucaju ugrozenosti temeljnih
potreba. Polazeci od toga da je Republika
Hrvatska “nedjeljiva demokratska i socijal-
na drzava” (Cl. 1., st. 1.) te uvrStavajuci
“socijalnu pravdu” medu najvise vrednote
ustavnog poretka (¢l. 3.), u ¢l. 57., st. 1.
stoji: “Slabim, nemo¢nima i drugima, zbog
nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad,
nezbrinutim osobama drzava osigurava
pravo na pomo¢ za podmirenje osnovnih
zivotnih potreba” (Ustav Republike Hrvat-
ske, 2001.).

Pravni dokument kljuc¢an za formulaciju
i ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢
svakako je Zakon o socijalnoj skrbi (1997).
Ovdje je vazno osvrnuti se na propise koji
definiraju ulogu i zadacu socijalne pomoci
(odnosno “socijalne skrbi”), nacine finan-
ciranja prava socijalne pomoci te poten-
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cijalnu korisni¢ku populaciju. Uloga i funk-
cija “socijalne skrbi” odredena je ¢l. 3., st.
1. Zakona, koji zapravo predstavlja samo
prosireni 57. ¢lanak Ustava. U tom ¢lanku
stoji: “Socijalna skrb je djelatnost od
posebnog interesa za Republiku Hrvatsku
kojom se osigurava i ostvaruje pomo¢ za
podmirenje osnovnih Zivotnih potreba so-
cijalno ugrozenih, nemo¢nih i drugih oso-
ba koje one same ili uz pomo¢ ¢lanova obi-
telji ne mogu zadovoljiti zbog nepovoljnih
osobnih, gospodarskih, socijalnih i drugih
okolnosti” (Zakon o socijalnoj skrbi,
1997.).

1z prethodne je formulacije vidljivo da
Zakon o socijalnoj skrbi naglagava nacelo
supsidijarnosti, tj. da svatko mora brinuti o
svome blagostanju te da su gradani primar-
no odgovorni za vlastitu dobrobit i dobrobit
onih o kojima trebaju skrbiti: “Svatko je
duzan brinuti se za zadovoljavanje svojih
Zivotnih potreba i potreba osoba koje je po
zakonu ili po drugoj pravnoj osnovi duzan
uzdrzavati” (¢l.4.,st. 1.). U nastavku istoga
¢lanka nalazimo i sljede¢u formulaciju:
“Svatko je svojim radom, prihodima i
imovinom duZan pridonositi sprjecavanju,
otklanjanju ili ublaZavanju vlastite socijalne
ugroZenosti, kao i socijalne ugroZenosti
¢lanova svoje obitelji, posebice djece i
drugih ¢lanova obitelji koji se ne mogu sami
o sebi brinuti” (¢l. 4., st. 2.) (Zakon o
socijalnoj skrbi, 1997.).

Kad je rije¢ o financiranju socijalne
pomodi (€l. 5., st. 2.) sredstva potrebna za
obavljanje djelatnosti “socijalne skrbi”
osigurava Republika Hrvatska, opéina, grad
i Grad Zagreb. No ako pobliZe promotrimo
podatke koji nam govore o izvorima finan-
ciranja, proizlazi da centralna razina vlasti
u potpunosti financira sva standardna prava

opce socijalne pomodi.' Nize razine vlasti
(kada je rije¢ iskljuc¢ivo o pravima opce
socijalne pomodi) vlastitim sredstvima
mogu financirati onaj dio naknade socijalne
pomodi koji prelazi standardnu razinu
zajam¢enu Zakonom. Treba spomenuti da
nemali broj lokalnih jedinica (zbog osku-
dice financijskih sredstava) nije u moguc-
nosti na ovaj nacin doprinositi unapredenju
socijalne dobrobiti svojih gradana. Praksa
financiranja naknada socijalne pomo¢i iz-
nad standardnog iznosa prisutna je pose-
bice u velikim gradovima (Zagreb, Rijeka,
Split, Osijek). Pravo lokalnih zajednica da
svojim gradanima daju naknade vece od
zajamcenih nije sporno, ali pritom treba
voditi racuna o socijalnim nejednakostima,
imajuci na umu ustavno nacelo koje definira
Hrvatsku kao cjelovitu socijalnu drzavu.

Clanak 11. (st.1.,2.13.) govori o tome
tko moZe biti korisnik “socijalne skrbi”, pa
prema tome i prava opée socijalne pomoci.
Prava utvrdena Zakonom o socijalnoj skrbi
namijenjena su primarno hrvatskim drzav-
ljanima, ali su dostupna i stranim drzavlja-
nima ili osobama bez drZzavljanstva. Jasno
da je opseg prava gradanima koji nemaju
hrvatsko drzavljanstvo ili trajno nastanjenje
uzi, tj. da on ovisi o medunarodnim ugovo-
rima ili Zivotnim okolnostima u kojima su
se nasle te osobe.

PRAVA U SUSTAVU OPCE
SOCIJALNE POMOCI
(KORISNICI I FINANCIJSKA
SREDSTVA)

“Socijalna skrb” u Hrvatskoj financira
se iz viSe izvora, ali nesumnjivo su naj-
vazniji izdaci sredi$nje drZzave (radi se o
budZetskim sredstvima te u znatno manjoj
mjeri o vlastitim sredstvima socijalnih

' Ovdje ponovno podsjeéamo da smo iz opée socijalne pomodi iskljuéili naknade kao $to su pomoc¢ za
stanovanje i ogrjev koje se, u skladu s izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi, financiraju iz sredstava

lokalnih i regionalnih jedinica (Zupanija i op¢ina).
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ustanova, koja su u ukupnim drZavnim pri-
hodima prije prenoSenja osnivackih prava
domova za stare na Zupanije iznosila iz-
medu 11-13%). Osim srediSnje drzave, u
financiranju “socijalne skrbi” sudjeluju i
jedinice lokalne samouprave, takoder sa
skromnim sredstvima . Dio sredstava dolazi
iod nevladinih i humanitarnih organizacija,
ali njihov je iznos teSko procijeniti. Ako se
ograni¢imo samo na izdatke sredi$nje drZa-
ve (slika 2.), sredstva namijenjena “socijal-
noj skrbi” konstantno rastu u posljednjih
desetak godina, s tim da su u zadnjih pet
godina nesto veca od 1% BDP. Radi ilu-
stracije spomenut ¢emo da su u 1980-im
godinama troskovi “socijalne skrbi”
obuhvacali izmedu 0,30% 1 0,40% BDP
(Socijalni rad — Glasnik, 15/1987.). Pad
izdataka u 2002. godini u odnosu na pret-
hodnu rezultat je decentralizacije financi-

ranja, tj.daod 1. srpnja2001. godine lokal-
ne i regionalne jedinice snose troskove za
materijal, energiju, komunalne i ostale
usluge, tekuce odrZavanje, financijske
izdatke i ostale izdatke centara za socijalnu
skrb.

Kada se analizira struktura izdataka za
“socijalnu skrb” (tablica 1.), vidljivo je da
postupno raste udjel sredstava koji se trosi
na socijalne naknade i pomod¢i (znacajan
skok dogodio se 2002. godine zbog veé
spomenutog prebacivanja tekuéih troskova
na lokalne jedinice, §to se vidi u smanjenju
izdataka za materijalne troskove, nabavu i
investicije). U prosloj je godini direktno na
socijalne programe potroseno 0,70% BDP,
Sto je relativno znacajno povecanje, na
primjer u odnosu na 1999. godinu, kada je
za spomenutu namjenu izdvojeno 0,47%
BDP.

Slika 2.
Izdaci sredisnje drzave za “socijalnu skrb” (1999.-2002.)
‘ [ Apsolutni iznos —— % BDP ‘
2.500 kn 1,40%
0 1,27% ’
1.19% 1,25% o )
2.000 kn + Losve | 0%
c -+ 1,00%
X
.g 1.500 kn + - 0,80%
5
= i 0,
T 1.000kn + 0,60%
> -+ 0,40%
500 kn £ £ £ £ ,
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Izvor: Ministarstvo rada i socijalne skrbi.
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Tablica 1.

Struktura drZavnih izdataka za “socijalnu skrb” (2000.-2002.)

2000. 2001. 2002.
% izdataka % BDP % izdataka % BDP % izdataka % BDP
Pomoci i naknade 45,4 0,57 49,8 0,63 66,6 0,70
lzdaci za zaposlene (place) 35,0 0,44 30,9 0,39 23,2 0,24
Materijalni tro$kovi i drugi izdaci 15,3 0,19 13,5 0,17 8,8 0,09
Izdaci za izgradnju, nabavu i investicije 43 0,05 5,8 0,07 1,4 0,01
Ukupno 100,0 1,25 100,0 1,27 100,0 1,05

Izvor: Ministarstvo rada i socijalne skrbi.

Ipak, nas zanimaju prvenstveno podaci
o korisnicima i izdacima za programe opce
socijalne pomoci. U nasem sustavu opce
socijalne pomoc¢i treba razlikovati dvije
kategorije programa:

1. programi stalne nov¢€ane pomoci (po-
mo¢ za uzdrzavanje);
2. ostali programi opée socijalne pomoci

(jednokratna nov€ana pomo¢, pomo¢ u
prehrani, pomo¢ za odjecu i obuéu, po-
mo¢ za podmirenje pogrebnih troskova).

Pomo¢ za uzdrzavanje najvazniji je
program u sustavu opce socijalne pomoci.
Broj korisnika pomo¢i za uzdrzavanje kra-
jem 2002. godine iznosio je nes$to manje
od 3% hrvatskog stanovnistva, s tim da je
zamjetan trend stalnog povecavanja broja

korisnika od uvodenja ovog programa po-
Cetkom 1998. godine (slika 3.). Pojedine Zu-
panije razlikuju se u pogledu velic¢ine koris-
ni¢ke populacije (slika 4.). Najmanji broj
korisnika pomo¢i za uzdrzavanje u 2002.
godini imala je Istarska Zupanija, a zatim
slijede Zagrebacka, Primorsko-goranska,
Krapinsko-zagorska Zupanija. Daleko
najveci broj korisnika nalazi se u Sibensko-
kninskoj Zupaniji (gotovo 12% stanovnistva
Zupanije). Ostale Zupanije s natprosje¢no
velikim brojem korisnika pomoc¢i za uzdr-
Zavanje bile su u manjoj ili veéoj mjeri za-
hvacene ratnim razaranjima (Sisacko-mo-
slavacka, Brodsko-posavska, Viroviti¢ko-
podravska, Karlovacka), osim Medimurske
Zupanije, u kojoj je poveéani broj korisnika
posljedica koncentracije romskog stanovnistva.

Slika 3.
Korisnici pomoci za uzdrZavanje (1998.-2002.)
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Izvor: Ministarstvo rada i socijalne skrbi.
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Slika 4.
Korisnici pomoci za uzdrZavanje po Zupanijama (2002.)
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Izvor: Ministarstvo rada i socijalne skrbi.

Ostali oblici opée socijalne pomoc¢i marginalni su i to kako po broju korisnika tako i po
izdacima, osim jednokratne pomoci. Slika 5. govori nam o broju dodijeljenih pomo¢i u
tijeku godine (jedino se u pomo¢i u hrani radi o broju korisnika), budu¢i da isti korisnici
tijekom jedne godine mogu vise puta dobiti pomo¢. Treba naglasiti da su korisnici pomo¢i
za uzdrZavanje u velikoj mjeri i korisnici drugih prava (opce) socijalne pomoci.

Slika 5.
Ostali oblici opce socijalne pomoci (2002.)

90.000 81.208
80.000
70.000 1
60.000 1
50.000 1
40.000 -
30.000
20.000 1
10.000

653 839 1.275

Jednokratne pomo¢i* Pomo¢ u hrani** Odjeca i obuca* Pogrebni troskovi*

*Broj pomoci u izvjestajnoj godini, ** Broj korisnika
Izvor: Ministarstvo rada i socijalne skrbi
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Tablica 2.
Drzavni izdaci za opcu socijalnu pomo¢ (2002.)

[znos Kao % drzavnih Kao % drzavnih Kao % drzavnih

(ukn) izdataka za izdataka za izdataka za pomoci

“socijalnu skrb” naknade i pomo¢i  direktno korisnicima
Pomo¢ za uzdrzavanje 481.115.480 26,0 39,1 47,9
Ostali oblici opce socijalne pomoci 49.935.441 2,7 41 5,0
Jednokr. nov. pomo¢ 39.470.621 2,1 3,2 3,9
Pomo¢ u hrani 6.237.546 0,3 0,5 0,6
Pomoc¢ u odjeci 603.634 0,0 0,0 0,0
Pogrebni troskovi 3.623.640 0,2 0,3 0,4
Ukupno 531.050.921 28,7 432 52,9

Izvor: Ministarstvo rada i socijalne skrbi.

O mjestu i ulozi opce socijalne pomoci
svjedoCe nam pokazatelji o udjelu izdataka
za pojedine programe socijalne pomoci
(tablica 2.). Gotovo 29% drzavnih izdataka
za “socijalnu skrb” otpada na programe
opce socijalne pomoci. Ograni¢imo li se
samo na izdatke za naknade koje odlaze
direktno korisnicima, onda oko 53% tih
izdataka otpada na programe opce socijalne
pomoci, a 48% na pomo¢ za uzdrzavanje.

SADASNJE STANJE I GLAVNE
PREPREKE U SUSTAVU OPCE
SOCIJALNE POMOCI

Problemi ostvarivanja prava koji
proizlaze iz zakonskih odredbi

Nejasne zakonske formulacije
i odsustvo provedbenih propisa

Nacini definiranja nekih zakonskih
odredbi, ili nedovoljno jasne zakonske
formulacije, Cesto imaju za posljedicu
iskljucivanje nekih kategorija korisnika iz
ostvarivanja njihovih prava. Stoga éemo
ukazati na dio tih nejasnoca. Od svog do-
noSenja institut zabiljeZbe nailazio je na
razliCite interpretacije i u jednom je razdob-
lju diskriminirao jednu kategoriju koris-
nika, a privilegirao drugu. Prije nego $to je
provedena privatizacija stanova, tzv. nosi-
telji stanarskog prava (koji su uglavnom
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Zivjeli u gradovima) bili su u privilegiranoj
poziciji spram ruralnih stanovnika, jer se
na njihovu imovinu nije mogla primijeniti
zabiljezba. Stoga je institut zabiljezbe tada
pogodovao ostvarivanju prava na pomo¢ za
uzdrzavanje svim nositeljima stanarskog
prava. I danas su prisutne razli¢ite nedo-
umice oko instituta zabiljezbe.

Takoder, postoje i brojne nedoumice oko
propisa koji reguliraju provjeru dohodov-
nog i imovnog stanja (means-test). Moglo
bi se kazati da means-test nije toliko pre-
preka ostvarivanju prava; on je viSe povezan
s problemom zlouporabe prava socijalne
pomoci. Ako oni koji stvarno ne trebaju
pomoc¢ ipak dobivaju drzavna sredstva,
onda time, u situaciji ograni¢enih financij-
skih resursa, automatski oSte¢uju one koji-
ma je pomoc neophodna. Vrlo je tesko utvr-
diti dohodovno i imovno stanje, jer su do-
stupni podaci samo o prijavljenim priho-
dima, Sto je u situaciji rasirene sive ekono-
mije velik problem (imovina se pripisuje
na druge osobe ili srodnike).

Pored spomenutog, valja istaknuti da Ces-
to nedostaju provedbeni propisi koje treba
donijeti ministar ili dono$enje takvih propisa
dugo traje. Ponekad se dogada da su proved-
beni propisi u neskladu sa zakonskim odred-
bama ili se usprkos tome §to postoje ne
primjenjuju (pravilnik o vodenju evidencije
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gotovo se ne primjenjuje, a kako nema
informatizacije, podaci se vode ru¢no, itd.).

Ceste promjene zakonskih propisa

Nepreciznim ili nejasnim zakonskim
propisima pridonose i relativno este pro-
mjene zakona. Naravno da je nemoguce iz-
bjeci mijenjanje zakonskih odredbi. Drus-
tvene promjene (demografske i ekonomske)
iziskuju prilagodavanje socijalnih prava
novim potrebama i zahtjevima. Medutim,
izgleda da imamo ne samo tranzicijsku eko-
nomiju, vec i tranzicijsko zakonodavstvo.
Moglo se i ocekivati da ¢e nakon 1990. go-
dine biti nuZne dopune i prilagodbe Zakona
o socijalnoj zastiti koji je usvojen 1983.
godine, u posve drugacijim sociopolitickim
okolnostima. Nakon nekoliko izmjena spo-
menutog zakona i usvajanja Socijalnog pro-
grama iz 1993. godine, usvojen je 1997. no-
vi Zakon o socijalnoj skrbi. No taj je zakon
u zadnje dvije ili tri godine pretrpio neko-
liko dopuna i izmjena. Brzina donoSenja
zakonskih izmjena sugerira da neka zakon-
ska rjeSenja nisu bila posve jasno domis-
ljena. Socijalnim radnicima i drugim struc¢-
njacima koji provode propise nije se lako
snadi u tim brojnim izmjenama, posebice i
zbog veé spomenute Cinjenice da nakon
izmjena treba dugo cekati pravilnike, ¢ije
donosenje ponekad traje tako dugo da se
donesu izmjene takvih propisa prije nego
Sto je pocela njihova stvarna primjena.

Netransparentno odredenje temeljnoga
imovinskog praga

U naSem Zakonu o socijalnoj skrbi stoji
da je zadaca socijalne pomoci osigurati
pravo na “pomo¢ za podmirenje osnovnih
Zivotnih potreba”. Drugim rije¢ima, soci-
jalna bi pomo¢ trebala jamciti odredeni
egzistencijalni minimum (makako on bio
definiran). Zasada nije jasno $to se podra-
zumijeva pod “osnovnim Zivotnim potre-
bama”, jer to nijednim zakonskim aktom
nije jasno definirano, za razliku od prakse

u nekim drugim zemljama. Na primjer, u
njemackom zakonu o socijalnoj pomo¢i
egzistencijalni je minimum shvacen kao
sociokulturni minimum (omoguditi svakom
gradaninu da vodi dostojan Zivot u okviru
minimalnoga sociokulturnog standarda
toga drustva). Opc¢a socijalna pomoc¢ treba
pokriti troskove ishrane, stanovanja,
odijevanja, higijene, kuéanskih potrepstina,
grijanja i osobnih potreba svakodnevnog
Zivota, s tim da se pod posljednjim podra-
zumijeva uspostava socijalnih veza s oko-
linom i participacija u kulturnom Zivotu u
razumnoj mjeri (Basic Information and
Data on Social Assistance in Germany,
1997.: 4; Wienand, 1999.:37).

Osim toga, dohodovni je prag definiran
na arbitraran nacin. Visina pomo¢i za uzdr-
Zavanje utvrduje se u postotku od osnovice
koju odreduje Vlada Republike Hrvatske.
Trenutno je na snazi osnovica koju je Vlada
utvrdila svojom Odlukom iz ozujka 2001.
godine, u iznosu od 400 kuna. No nije jasno
definirano pitanje odredivanja osnovice,
vel je to prepusteno arbitrarnoj odluci Vla-
de. Prilikom odredivanja visine osnovice za
socijalna davanja Vlada Republike Hrvat-
ske nije vezana za pracenje troSkova Zivota,
rasta prosjecne place, najniZe mirovine ili
za neku drugu adekvatnu veli¢inu koja bi
uvjetovala kontinuiranu promjenu visine
osnovice. To prije svega ovisi o raspolo-
Zivim sredstvima, odnosno o kretanju broja
korisnika svih socijalnih davanja ¢ije ostva-
rivanje osigurava drZava.

Problemi proceduralno-upravne
naravi

Dugotrajnost Zalbenih postupaka

Nedovoljno je paznje dosada bilo posve-
¢ivano onima kojima je uskraceno pravo
na neki oblik pomo¢i i gotovo da nije bilo

rave evidencije o ovoj kategoriji gradana.
Zalbene procedure postoje i korisnici mogu
dobiti informacije o tome, ali Zalbeni po-
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stupci u Ministarstvu uglavnom dugo traju,
$to utjeCe i na korisnike i na stru¢ne surad-
nike u centrima. Osim toga, zamjetno je i
odredeno nesuglasje u misljenjima struc-
njaka oko interpretacije pojedinih kriterija
prilikom odlucivanja o pravu na socijalnu
pomoc. Ovo je karakteristi¢no i za rad cen-
tara socijalne skrbi, ali i za rad stru¢njaka u
Ministarstvu koji odlucuju o zalbama.
Tesko je precizirati gdje je to nesuglasje
izraZenije: u centrima ili u Ministarstvu. U
centrima postoje strucna vijeca, ¢ija je uloga
da se kroz razmjenu misljenja Sto viSe
smanje razlike u pogledima na pojedine
institute ili kriterije. No, ne moZemo konsta-
tirati da je to praksa u svim centrima. U
pravilu, u manjim su centrima cesto razlike
u pogledima na donesene odluke manje
nego u veéim centrima.

Nedovoljna suradnja s nevladinim
organizacijama (NVO)

Suradnja s organizacijama civilnog drus-
tva smatra se vrlo vaznim uvjetom uspostave
efikasnog sustava socijalne pomoci. Anketna
ispitivanja pokazuju da socijalni radnici u
velikoj mjeri podrZavaju misljenje da surad-
nja s nevladinim organizacijama doprinosi
boljoj “socijalnoj skrbi” (tablica 3.). Medu-
tim, moZemo konstatirati da je ta suradnja
nedostatna ili je uopée nema. Preciznije
receno, suradnja je dobra prvenstveno s
Caritasom i Crvenim kriZzem, dok je s drugim
nevladinim organizacijama sporadi¢na i

Tablica 3.
Stavovi socijalnih radnika o ulozi NVO

manjkava. Tome je viSe razloga. Jedan od
njih je i nedostatak povjerenja prema NVO,
ali i slaba prisutnost NVO u odredenim
podruc¢jima. Mreza NVO nije dovoljno
obuhvatna (nepokrivena su ruralna podrucja
i manje sredine). Takvom stanju je u 1990-
im godinama doprinio i odnos vlasti prema
NVO: unekim je periodima odnos vlasti bio
posebno negativan prema inozemno
sponzoriranim nevladinim organizacijama.

Nedostatak koordinacije medu akterima
u lokalnoj zajednici

Kad govorimo o nedostatku koordinacije,
mislimo na nedostatnu uskladenost dje-
lovanja centara za socijalnu skrb te predstav-
nika ili institucija lokalne vlasti i uprave.
Suradnja s lokalnom upravom vrlo je vazna
zbog suzbijanja mogucénosti zloupotreba.
Problem je u tome $to neke institucije lokalne
uprave nemaju dovoljno ili uopée nemaju
stru¢nih ljudi koji bi pokrivali ovo podrucje.
Cesto to ovisi o privatnim odnosima medu
ljudima koji rade u pojedinim institucijama.
Osim toga, razlozi neadekvatne suradnje
ponekad mogu biti i u zatvorenosti centara
socijalne skrbi, koji uspostavu bolje suradnje
ne smatraju dijelom svojih obveza.

NeravnoteZa u resursima izmedu razina
vlasti

Kod nekih oblika opce socijalne pomoci
prisutna je neravnoteza u resursima izmedu
razina vlasti. Zamjetno je da raspodjela

Stavovi Potpuno Uglavnom Ne znam, Uglavnom se Uopce se
se slazem se slazem nisam siguran ne slazem ne slazem

Djelovanje veceg broja NVO

doprinosi boljoj socijalnoj skrbi 29,3% 42,2% 21,6% 5,2% 1,7%

Centri bi u vecoj mjeri trebali

suradivati s NVO 32,9% 48,5% 11,7% 6,5% 0,4%

Napomena: Podaci iz neobjavljenog istrazivanja kojeg je proveo autor ovog rada 2000. godine, na 232 socijalna radnika koji su

bili zaposleni u preko 30 centara socijalne skrbi
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poslova i odgovornosti izmedu razina vlasti
nije dobro provedena. Izrazena je Zelja da
se sustav socijalne pomoci decentralizira,
jer je on dosada doista bio paternalisticki i
s minornom ulogom lokalnih sredina. Neki
su pomaci na ovom planu primjetni. Pored
toga $to se naknade za podmirenje troSkova
stanovanja i ogrjev financiraju iz sredstava
lokalnih odnosno regionalnih jedinica, jedi-
nice lokalne samouprave financiraju dio
tekucih troskova centara socijalne skrbi i
participiraju u upravljanju centrima. No,
problem je u tome Sto se uglavnom nastoji
na nizZe jedinice prenijeti odgovornost, ali
prenoSenje odgovornosti u pravilu ne prati
adekvatna financijska decentralizacija. To
nije karakteristi¢no samo za one slucajeve
kada se obveze i odgovornosti prenose s
centralne na niZe lokalne razine, ve¢ i onda
kada se odgovornost prenosi s jedne na
drugu lokalnu razinu. Naprimjer, u najno-
vijim zakonskim rjeSenjima financiranje
tro§kova ogrjeva u nadleZnosti je Zupanija.
Medutim, Zupanije se nastoje rijesiti te
obveze time $to odgovornost spustaju na
gradove, a da medusobne odgovornosti i
obveze pritom nisu jasno uredene.

Financijska sredstva i stru¢no osoblje
Nedostatak financijskih sredstva

Nedostatak financijskih sredstava jedan
je od najvaznijih ¢imbenika koji oteZavaju
ostvarivanje socijalnih prava u okviru sus-
tava (opée) socijalne pomoéi. Cini se da je
ovaj financijski aspekt moguce rasclaniti na
nekoliko razina.

Prvo, visine socijalnih pomoc¢i uglav-
nom su tako niske da socijalna pomo¢ nije
u mogucnosti ispuniti svoj glavni cilj, a to
je osigurati “podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba”. Ako i ostavimo po strani pitanje
Sto podrazumijevamo pod osnovnim Zivot-
nim potrebama, ocito je da pojam osnovnih
potreba, u krajnje minimalistickoj verziji,
ne moze biti uzi od koncepta minimalne
ishrane. Da bismo utvrdili u kojoj mjeri

socijalna pomo¢ pridonosi zadovoljenju
minimalnih potreba, usporedit ¢emo pri-
manja korisnika pomo¢i za uzdrzavanje s
odredenim linijama siromastva. Izabrali
smo dvije apsolutne linije: “liniju minimal-
ne ishrane” i “liniju minimalnih potreba”.
Prva linija je definirana kao razina dohotka
koja osigurava tek minimalnu zadovolje-
nost potrebe za ishranom i nemoguénost
zadovoljavanja bilo kakve druge potrebe
(minimalna je ishrana odredena prema nu-
tricionisti¢kim standardima i iznosi za mus-
ku odraslu osobu 2700 Kcal dnevno, Sto
iznosi 506,8 kuna mjesecno). Druga linija
omogucava zadovoljavanje samo nuznih
potreba i to minimalisticki (iznosi 1289,5
kuna mjesecno za samca). Kao $to se moze
vidjeti iz tablice 4 i slike 5, manje od 30%
korisnika nakon dobivanja socijalne
pomo¢i ima ukupne prihode iznad linije
minimalne ishrane. Nitko nema prihod iznad
linije minimalnih potreba. Znatna vecina
korisnika pomo¢i za uzdrZzavanje Zivi
isklju¢ivo od transfera socijalne pomo¢i
(preko 90% korisnika nema nikakav pred-
transferni dohodak). No unato¢ tome §to su
visine naknada socijalne pomoci niske, valja
istaknuti da transferi socijalne pomodci
predstavljaju znacajan udjel u strukturi
ukupnih primanja korisnika pomodi. Soci-
jalna pomo¢ u pravilu pokriva vise od Cetvr-
tine izdataka siroma$nih kuéanstava. Grafi-
¢ki prikaz utjecaja transfera socijalne pomoci
na ublaZavanje siromastva nalazi se na slici
5.Dvije horizontalne linije unutar dijagrama
rasprSenja linije su siroma$tva. Donja
horizontalna linija je linija minimalne
ishrane, a gornja je linija minimalnih potreba.

Drugo, razina standardne socijalne
pomoci ne uskladuje se s rastom troSkova
zivota. U velikom je broju zemalja
uobicajeno da se socijalna pomoc uskladuje
godi$nje s rastom troSkova Zivota (u nekim
je zemljama precizirano koliki rast troSkova
mora biti da bi doSlo do uskladivanja
socijalne pomod¢i). Od 1998. do 2001.
godine u nas nije bilo nikakvog uskladi-
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vanja naknada socijalne pomodi s tro§-
kovima Zivota (iako je stopa inflacije u tom
razdoblju iznosila barem 15%). Isto tako,
nakon promjene visine standardne naknade
u2001. godini (razina imovinskog cenzusa
podignuta je s 350 na 400 kuna), nema
nikakvog uskladivanja naknada s rastom
troskova Zivota.

Tablica 4.
Postotak siromasnih prije i poslije primanja transfera socijalne
pomoci

Tip dohotka Linija Linija
minimalne minimalnih
ishrane  potreba
Predtransferni dohodak 99,2% 100,0%
Predtransferni dohodak
+ pomoc za uzdrZavanje 82,5% 100,0%

Predtransferni dohodak
+ pomo¢ za uzdrZavanje

+ ostali oblici socijalne pomoéi  71,0% 100,0%

Izvor: Suéur, 2001.:204.

Prostor, oprema, osoblje

Mnogi se centri muce s nedostatkom
prostora, neadekvatnom opremom, a pose-
bice je nezavidna situacija sa strunim
osobljem u onim centrima koji pokrivaju
podrucja karakteristicna po intenzivnom
doseljavanju. U nekim se podruc¢jima neko-
liko puta povecao broj korisnika (prven-
stveno zbog doseljavanja iz BiH i s Koso-
va), a broj zaposlenih nije se mijenjao zbog
zabrane zapo§ljavanja u drzavnim sluZba-
ma. Nema sumnje da je i to utjecalo na
kvalitetu rada strucnih djelatnika. Osim
toga, nedostaje edukacija, dodatno ili post-
diplomsko obrazovanje, supervizije.

Informativno-komunikacijski
problemi

Nedovoljna informiranost o pravima

Nedostatna informiranost o pravima i
nacinima ostvarivanja prava znacajno redu-
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cira pristup socijalnoj pomo¢i. Informacije
o korisni¢kim pravima dostupne su prije
svega u centru za socijalnu skrb. Ovaj oblik
informiranja nije prikladan posebice za
neke skupine korisnika pomodi (starije i
slabije obrazovane osobe, kao i osobe koje
Zive u nerazvijenim i udaljenim seoskim
podrucjima). Informiranje u centru ima tu
prednost Sto potencijalni korisnik moze
dobiti provjerene informacije o pravima
koja ga zanimaju te, $to je osobito vazno,
moze dobiti informacije i o pravima u dru-
gim sustavima socijalne sigurnosti (zdrav-
stvena zaStita, zapoSljavanje, mirovinsko
osiguranje i sl.). Socijalni radnici doista
nastoje uputiti korisnike na njihova prava
izvan sustava socijalne pomo¢i i skrbi.
Drugi vazan nacin informiranja jesu teren-
ske posjete socijalnih radnika, koje pred-
stavljaju prigodu da stanovnici odredenih
lokalnih podrucja upoznaju svoje socijalne
radnike ili da takve informacije dobiju od
susjeda ili prijatelja. Uz ovaj nacin Sirenja
informacija koriste se i drugi kanali za dise-
minaciju informacija, ali su oni slabije
zastupljeni (novine, lokalne radio postaje,
tribine u opcinama ili mjesnim zajedni-
cama, leci i sl.). Cini se da su u ovom
pogledu ostale nedovoljno iskoriStene
mogucnosti radija ili televizije, s obzirom
da ih posjeduje viSe od dvije trecine
korisnika socijalne pomo¢i (Sucur, 2001.).

Korisnici dolaze sami u centar traziti po-
mod, ili to ¢ine u pratnji ljudi iz udruga (prven-
stveno Caritas, braniteljske udruge). Starije
osobe obi¢no dolaze u pratnji svoje djece, §to
olakSava socijalnim radnicima utvrdivanje
njihovih medusobnih obveza. Neki korisnici
dovode sa sobom odvjetnika, ali oni su rijetki.
Pokretanje postupka po sluzbenoj duZnosti
posebno je vazno za starije, slabo pokretne
osobe, alkoholicare, psihicki bolesne ljude.
Uglavnom se informacije o njima dobivaju
na osnovi obavijesti susjeda, patronaznih
sestara, Skola itd. Prema grubim procjenama,
u barem 30% slucajeva postupak se pokrece
po sluzbenoj duznosti.
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Sociokulturne i psiholoSke barijere
Stigmatizacija

Stigmatizacija korisnika socijalne po-
modi prisutna je u manjoj ili ve¢oj mjeri u
velini europskih zemalja, pa tako i u
Hrvatskoj, unato¢ nekim ¢imbenicima koji
su mogli ublaziti takvo etiketiranje
korisnika socijalne pomodi. Naprimjer, za
razliku od kratkog razdoblja tijekom 1990-
ih, korisnici pomo¢i danas nemaju posebne
dokumente ili isprave (socijalne iskaznice)
kojima potvrduju svoj status. Na stav gra-
dana prema korisnicima socijalne pomoci
utjecala su sljedeca dva ¢imbenika. Prvo,
teSka gospodarska situacija u zadnjem
desetljecu, uzrokovana ratom i tranzicijom,
dovela je do porasta broja korisnika socijal-
ne pomocdi, §to je moglo utjecati na pro-
mjenu odnosa prema tim korisnicima. Nije
bio rijedak slucaj da su dotada materijalno
situirani gradani postajali trajnim ili povre-
menim korisnicima socijalne pomoci. Ako
u korisnike pomo¢i ubrojimo i prognanike,
iako su oni bili zbrinuti u okviru zasebnog
sustava, onda proizlazi da je prili¢no velik
broj gradana proveo odredeno vrijeme u
statusu korisnika socijalne pomo¢i. S druge
strane, na pozitivniji odnos prema korisnic-
koj populaciji utjecao je i stru¢ni rad djelat-
nika u sustavu “socijalne skrbi” (prije svega
socijalnih radnika), koji su dali svoj dopri-
nos u demarginalizaciji socijalne pomoc¢i i
skrbi. Socijalni je rad tako stekao status uo-
bicajene pomazuce djelatnosti, Cije usluge
mogu zatrebati razlicite kategorije gradana.

No stigmatizacija korisnika pomo¢i nije
nestala. Moglo bi se kazati da ona nije
primarno uzrokovana ¢imbenicima unutar
sustava socijalne pomoc¢i, vec je Sire socio-
kulturno uvjetovana. Stigma utjece na sma-
njeno koristenje prava na socijalnu pomoc.
Neki potencijalni korisnici zbog reakcije
socijalne okoline ili uZe zajednice ne koriste
svoja legitimna prava na pomo¢. S druge
strane, kod nekih je stigmatizacija povezana
s ugrozavanjem privatnosti, nadzorom i
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administrativnim procedurama. U Hrvat-
skoj nema istraZivanja o stopama uzimanja
socijalne pomo¢i (procjene govore da su
stope uzimanja socijalne pomoci u tran-
zicijskim zemljama manje od 50%) (Stan-
ding, 1998.). Ipak, na temelju iskustava
socijalnih radnika, stigma je jo§ uvijek
prisutna, poglavito u seoskim podrucjima
gdje osobe ne Zele napustati svoja mjesta
prebivanja, ne Zele se (kako smatraju)
ponizavati ili se opéenito ne snalaze i nela-
godno se osjecaju u njima stranoj okolini.
TraZenje pomodi povezuje se S poniza-
vanjima i nedostojnim nacinom Zivota.
Osim toga, seoski su stanovnici u situaciji
oskudice tradicionalno orijentirani na srod-
ni¢ko-obiteljske i susjedske mreZze. Pomo¢
siroma$nom ili nemo¢nom ¢lanu jo§ uvijek
se smatra etiCkom obvezom susjeda ili
cijele seoske zajednice. S obzirom na druga-
¢iju prirodu i strukturu susjedskih i lokalnih
veza u urbanom okruZenju, gradski su
stanovnici ¢eS¢e prisiljeni prihvatiti soci-
jalnu pomo¢ kao jedinu alternativu u slucaju
materijalne ugrozenosti te ceS¢e prihvacaju
stav da je socijalna pomo¢ njihovo legitim-
no pravo.

KAKO OLAKSATI I
UNAPRIJEDITI PRISTUP
PRAVIMA OPCE SOCIJALNE
POMOCI

Povecati financijska sredstva za
naknade socijalne pomo¢i

Analiza transfera socijalne pomo¢i
pokazala je da su oni relativno dobro usmje-
reni na najsiromasnije gradane. No izdaci
za socijalnu pomo¢ ¢ine iznimno malen dio
ukupnih socijalnih izdataka (World Bank,
2000.). Osim toga, Hrvatska je u pogledu
visine izdataka za programe socijalne
pomoci znacajno zaostajala kako za zapad-
nim tako i za mnogim tranzicijskim zem-
ljama (ti su izdaci bili barem dvostruko ma-
nji nego u spomenutim zemljama) (Suéur,
2000.b). Istina, u posljednjih desetak godina
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napravljeni su odredeni pomaci, jer su u tom
razdoblju troSkovi za programe socijalne
pomoci gotovo udvostruceni (porast od
0,4% na 0,7% BDP). Ipak, bez obzira na
povecanje izdataka, visine naknada opce
socijalne pomodi i dalje su krajnje niske i
ne osiguravaju bilo kakav egzistencijalni
minimum.

Nazalost, izgleda da je prostor za pove-
¢anje visine naknada socijalne pomo¢i vrlo
ograni¢en, bez obzira na postojece oprav-
dane zahtjeve i potrebe. Razlog tome je vrlo
niska razina drugih naknada u sustavu
socijalne sigurnosti (minimalnih mirovina,
naknada za nezaposlene), ali i placa (zna-
¢ajan broj zaposlenih ima vrlo niske place).
Stoga se prilikom odlu¢ivanja o povecanju
visine socijalne pomoc¢i mora voditi raCuna
0 njezinu utjecaju na radnu motivaciju. Sve
zemlje paze da previsoke naknade socijalne
pomodi ili male razlike izmedu njih i drugih
tipova dohodaka ne ugroze radnu ucinko-
vitost i potraznju za radom.

No ako je u Hrvatskoj, zbog spomenutih
razloga tesko ocekivati znacajnija pove-
¢anja standardne socijalne pomoc¢i, ono $to
je moguce napraviti jest redovito uskladi-
vanje socijalne pomoc¢i s rastom troSkova
Zivota ili s inflacijom. Smatramo da hrvat-
ska drzava moze i mora iznadi sredstva po-
trebna za uskladivanje naknada. Pomo¢ za
uzdrzavanje i dopunski transferi nisu do-
voljni za podmirenje potreba ni u jednom
krajnje minimalistickom konceptu, kakav
je koncept minimalne ishrane, $to znaci da
pomo¢ za uzdrzavanje ostavlja primatelje u
stalnom stanju nepodmirenosti njihovih te-
meljnih potreba. Uskladivanje neée bitno po-
boljsati materijalni polozaj korisnika, ali ba-
rem Ce sprijeciti pogorsavanje toga poloZaja.

Unaprijediti suradnju s nevladinim
i humanitarnim organizacijama

Iako postoji suradnja centara socijalne
skrbii NVO (neke nevladine organizacije do-
djeljuju pomoc prema kriterijima centara),ona
je ipak nedostatna. Nemamo, naprimjer,
nikakvih pokazatelja o tome koliki dio koris-
nika pomoc¢i za uzdrZavanje dobiva i pomoc¢
od nevladinih organizacija i u kakvom obliku.
Ovakve bi informacije svakako pomogle da
se dobije objektivniji uvid u strategiju preziv-
ljavanja korisnika pomoci, ali i siromas$nih.

Nevladine organizacije mogu na razlicite
nacine doprinijeti promicanju prava siro-
masnih odnosno korisnika socijalne pomoci.
Naprimjer, one mogu dati znacajan doprinos
boljem informiranju gradana o pravima u
sustavu socijalne pomo¢i i socijalne
sigurnosti i pruzati im savjete u procesu
trazenja pomodi ili u Zalbenim postupcima.’
Nevladine organizacije mogu utjecati na to
na kojoj ée se poziciji nalaziti problem siro-
mastva na listi politickih prioriteta lokalnih
ili srediSnjih vlasti. Zatim, one provode
brojne projekte koje financiraju samostalno
ili uz pomo¢ drugih institucija i osoba, a u
kojima mogu participirati korisnici socijalne
pomodi. Financijski resursi kojima one
raspolaZzu nisu beznacajni. U ovom bi smislu
valjalo analizirati dosadaSnja iskustva,
pogreske ili nedostatna znanja, kako bi se
pospjesila njihova ucinkovitost djelovanja.
Vazna je i uloga NVO u praéenju i evalu-
iranju programa borbe protiv siromastva, a
socijalna pomo¢ je jedan od kljucnih
programa za ublazavanje siromastva.

Bolja suradnja centara s NVO pretpo-
stavlja senzibiliziranje javnosti u pogledu
uloge organizacija civilnog drustva i gra-
danskih inicijativa, daljnje oblikovanje za-

> Poznati su primjeri iz inozemstva, gdje su nevladine organizacije (kao mreZe informacija o raznim
sluzbenicima i sluzbama) razvile “funkciju pratnje” (zajednicki odlazak s korisnikom u socijalne sluzbe), nastojeci
dokinuti usamljenost i izolaciju s kojom se susrecu trazitelji socijalnih prava u suocavanju sa sluzbenicima.
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konskog okvira zarad i djelovanje civilnog
drustva, edukaciju sluzbenika u centrima,
tijelima drZavne i lokalne uprave i samo-
uprave za suradnju s civilnim sektorom.

Unaprijediti suradnju s lokalnom
upravom

Suradnja centara s lokalnom upravom
vazna je iz nekoliko razloga. Prvo, da bi se
smanjio broj zloupotreba nuzna je koordi-
nacija izmedu centara socijalne skrbi i lokal-
ne vlasti. Sluzbe lokalnih vlasti imaju niz
informacija koje su vazne prilikom ocjena
imovnog i dohodovnog stanja trazitelja
pomodi. Suradnja je problematic¢na posebice
u manjim mjestima, u kojima nedostaju
stru¢njaci u lokalnoj upravi koji bi pokrivali
podrucje socijalnih prava. Ponekad se i centri
za socijalnu skrb ponasaju kao samodovoljne
institucije, koje ne pokazuju previSe
inicijative za suradnjom. Problem je i u tome
Sto nisu dobro zakonski regulirani odnosi
izmedu centara socijalne skrbi i lokalnih
zajednica. Cesto se dogada da lokalne vlasti
prepustaju centrima poslove “socijalne
skrbi” iz svoje nadleZnosti, povecavajuéi na
taj nacin opterecenost socijalnih radnika i
drugih stru¢nih suradnika bez odgovarajuce
materijalne kompenzacije.

Suradnja centara i lokalnih vlasti vazna
je iu kontekstu tzv. workfare-projekata sto
ih organiziraju institucije lokalne vlasti, a
iz kojih mogu profitirati i korisnici opce
socijalne pomodi. Kroz lokalne workfare-
projekte (uredivanje okoliSa, infrastrukture,
pomoc¢ ranjivim skupinama) korisnici po-
modi za uzdrzavanje mogu ostvariti nov-
Canu zaradu i tako poboljsati svoj materi-
jalni polozaj,a da ne izgube pravo na pomoé
(umjesto jednokratne pomoci mogu vise
zaraditi kroz spomenute projekte).

Informatizacija i umrezZavanje
Nuzna je informatizacija sustava za

prikupljanje podataka i obucavanje djelat-
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nika za elektronicko vodenje evidencije.
Sigurno da kompjutorsko biljeZenje poda-
taka omogucuje ne samo jednostavniju vec
ibrzu proceduru ostvarivanja prava. Preciz-
nije, iscrpnije i dostupnije informacije nuz-
na su pretpostavka planiranja i oblikovanja
socijalnih programa, odnosno njihova prila-
godavanja potrebama korisnika. Zahvalju-
juci cjelovitijim spoznajama o korisnickoj
populaciji bit ¢e moguce uociti posebnosti
nekih korisnickih skupina i odluditi o potre-
bi pokretanja posebnih mjera namijenjenih
tim skupinama (npr. skupine u kojima se
kumuliraju nepovoljne Zivotne okolnosti).
Pored informatizacije posebnu paznju treba
posvetiti informatickom umrezavanju, po-
sebice s onim bazama podataka koje mogu
pomodi socijalnim radnicima da brzo obra-
duju zahtjeve te provjere istinitost podataka
o korisnicima koji podnose zahtjeve za
odredenim pravima. Kada bi na ovaj nacin
bili umreZeni, centri bi mogli provjeriti
imovno stanje ne samo na podrucju svoga
djelovanja ve¢ i u drugim dijelovima zem-
lje. Poznato je da neki korisnici izvan svoga
podrucja prebivanja mogu imati imovinu o
kojoj centri, samo na temelju svojih izvora
informacija, teSko mogu imati saznanja.

ZAKLJUCAK

Iako (opca) socijalna pomo¢ predstavlja
rezidualni socijalni sustav, ona je u posljed-
njih trinaestak godina igrala vaznu ulogu u
hrvatskim okolnostima (rat i njegove poslje-
dice, ekonomska recesija i nezaposlenost,
neucinkovitost drugih sustava socijalne
sigurnosti). No postojao je i poseban sustav
socijalne pomoci (mada se nije tako zvao)
namijenjen prognanicima i povratnicima.
Stoga nije iznenadujuée da se sustav soci-
jalne pomo¢i kontinuirano borio s nestasi-
com novcanih sredstava. Osim toga, u jed-
nom razdoblju naknade (opée) socijalne po-
moci kasnile su i po nekoliko mjeseci. Danas
je ostvarena redovitost isplate socijalne po-
modi, pa je barem ta prepreka u ostvarivanju
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prava opce socijalne pomoci eliminirana. No
nedostatak financijskih sredstava ostat ¢e
problem koji ¢e i u buduénosti najvise ogra-
nicavati pristup pravima socijalne pomoci.
Vece naknade opce socijalne pomo¢i mogu
ocekivati prvenstveno oni korisnici Cije ¢e
lokalne jedinice imati sredstava i spremnosti
da financiraju iznadstandardne iznose.

U sadaSnjem je trenutku vazno pitanje:
kako naknade unutar socijalne pomoci pri-
bliziti gradanima? Od sustava socijalne po-
moci o¢ekuje se da poveca i ojaca socijal-
nozastitnu mrezu, tj. da proSiri svoj obuhvat
i zajamc¢i gradanima odredenu razinu zado-
voljavanja temeljnih potreba. Sigurno da
ovo nece biti lako ostvariti ukoliko se znat-
nije ne promijeni ukupna gospodarska situ-
acija u naSoj zemlji. S druge strane, moze
se oCekivati da e integrativna uloga socijal-
ne pomoci postati sve vaznijom. Nije zada-
tak socijalne pomoc¢i samo osigurati neki
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Summary

ACCESS TO GENERAL SOCIAL ASSISTANCE RIGHTS
Zoran Suéur

Faculty of Law, Department of Social Work, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The first part of the paper analyses basic programs of general social assistance and
their role within the system of ‘social welfare’. The importance of the aforementioned
programs is illustrated through basic indicators that show the numerousness of the users’
population and expenses for the programs.

The central part is dedicated to the legal framework of general social assistance, main
obstacles in the realisation of rights and key measures of improving the access to general
social assistance rights. The constitutional and legal bases for the right to social assistance,
manners of its financing and potential users are outlined.

The main obstacles or problems in the realisation of the general social assistance rights
are those connected to legal stipulations (unclear legal regulations, the absence of
regulations for its implementation, frequent changes of laws), problems of administrative-
procedural nature (long appeal procedures, insufficient co-ordination between social welfare
centres and civil society organisations, lack of co-ordination between the actors on the
local level, imbalance in resources between different levels of government), problems
connected to financial means and staff (lack of financial means and low benefits, insufficient
number of professionals, lack of training, inadequate equipment and space). Among other
barriers, the author points out insufficient level of information about the rules among
citizens and stigmatisation. Among the measures for the improvement of access to general
social assistance rights the following should be singled out: increase of financial means
for social benefits and their adjustment to cost of living, wider co-operation between social
welfare centres and civil society organisations, better co-operation with the local government
and introduction of information technology.

Key words: general social assistance, access to social rights, stigmatisation, obstacles
in the access to general social assistance.
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