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U suvremenoj demokratskoj i pravnoj dravi nitko ne bi smio, samo stoga $to Zivi
u braku, biti ni porezno privilegiran, a niti zapostavijen.

Zbog toga driava, a to je predmet ovoga rada, posebno vodi rad‘una o obitelji te u
okviru porezne i proracunske (budZetske) politike nastoji posti¢i ravnomjernost i pra-
vednost u snoSenju poreznog tereta i raspodjeli javnih troskova.

Uvod

Veé iz naslova ovog rada moZe se zakljuditi
da fiskalni sustav, prije svega, porezi kao nje-
govi bitni elementi, zadiru i u ona podrudja
Covjekova Zivota koja svatko smatra svojom
intimom, u njegovu obitelj.! Stavili smo si u
zadadu da prikaZemo zasto se, pod kojim uv-
jetima i na koji nacin drzava upliée instrumen-
tima financijskog sustava (porezima i transfer-
nim davanjima) u tu ljudsku sferu i da
istraZimo moZe li se tim uplitanjem bitno pro-
mijeniti odnos pojedinaca prema toj "prir
noj i temeljnoj jedinici drudtva", odnosno
mozZe li se financijskom politikom uspje$no
voditi populacijska politika.

L

Podimo od prvog pitanja: Za¥to drzava po-
reznim sustavom i porezima, osim ostalih po-
reznih subjekata, obuhvaca i obitelj?

Kao $to smo veé istaknuli, opéenito se
smatra da je obitelj "prirodna i temeljna jedi-
nica druStva". Obitelj je i jedan od najznaéaj-
nijih izvora reprodukcije é&lanova drutva.
Zbog toga je pravo obitelji da ogekuje zastitu
od drustva i drZave, ali su joj isto tako drustvo
i drzava tu zastitu duZni i osigurati. Stoga sva-
ka suvremena i moderna drzava svojom poli-
tikom i raznim instrumentima osigurava op-
stojnost obitelji, stvara uvjete za poveéanje
broja obitelji i njihovih élanova, uz postovanje
osnovnih gradanskih, politi¢kih, ali i gospo-
darskih, socijalnih, kulturnih i drugih prava

svakog njezinog clana, pa to ¢ini i poreznom
politikom.

Na tom je podrucju osnovna zadada svake
drZave, a osobito suvremene i demokratske,
ali i njezin eti¢ki imperativ, da ravnomjerno
raspodijeli porezni teret ma sve ¢lanove
drustva.

Polazeéi od toga nacela, drzava nalazi ar-
gumente za intervenciju raspodjelom dohotka
primjenom poreza u korist obitelji s djecom.

Otito je, naime, da je per capita dohodak
¢lanova obitelji s djecom uvijek niZi od onih
u obitelji bez djece. To vrijedi za obitelji u sva-
koj kategoriji dohotka. Na primjer, bogate
obitelji bez djece imaju visi per capita doho-
dak od isto tako bogatih obitelji koje imaju
djecu; isto tako, siromasne obitelji bez djece
imaju visi dohodak po glavi stanovnika od si-
romasnih obitelji s jednim djetetom, a osobito
s viSe djece.

JaCim oporezivanjem obitelji bez djece, tj.
nejednakim poreznim postupkom prema ove
dvije kategorije obitelji, drzava nastoji rav-
nomjerno, ili barem ravnomjernije, raspodije-
liti teret javnih davanja.

Sto se time moze postiéi?

Na taj se nadin stvaraju uvjeti za po-
boljfanje pocetnih Zivotnih $ansi, posebno za
djecu iz siromasnijih obitelji, i time pokusava
prekinuti prenoSenje siroma$tva iz generacije
u generaciju. Osim etickih motiva, za to po-
stoje i politicki razlozi. Naime, za politicku
stabilnost drustva vrlo je bitno da drZavne

! U najsuvremenijem tumadenju tog pojma "obitelj" je svaki oblik ljudske zajedmce, dakle i zajednice osoba lSng spola.
Za potrebe ovoga rada polazi se, medutim, od klasifnog, uobitajenog poimanja obitelji kao zajednice muskarca i Zene i
njihove rodene ili usvojene djece. Pojmom "obitelj" u ovom radu smatra se i zajednica Zivota samohranog roditelja i njegovog

djeteta ili djece.
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mjere, pogotovo one porezne, pofivaju na
nacelu pravednosti.

Nesporno je da se zakljuenjem braka po-
rezna snaga bra¢nih partnera mijenja. Porez-
no pravo svake drzave mora o toj Cinjenici vo-
diti racuna, jer se samo na taj nacin moZe rav-
nomjerno raspodijeliti porezni teret i poStova-
ti nacelo pravednosti. Nitko, naime, "ne bi
smio, samo stoga $to je stupio u brak, biti sa
stajalifta poreza ni privilegiran, a niti
oteéen".?

Stupanjem u brak porezna se snaga supru-
ga, u usporedbi s onom koju su imali prije
toga, povecava ili smanjuje.

Na primjer, zajedni¢ki Zivot muskarca i
Zene (a takav u pravilu ide uz brak) smanjuje
njihove rashode za stan, reZijske troskove i
hranu. Zajednicki dohodak koji im preostaje
nakon podmirenja troSkova je dakle u odnosu
prema pojedina¢nom dohotku svakoga od njih
prije braka, u pravilu veéi.

No nije ba$ uvijek tako. Zajednicki se do-
hodak moze, naprotiv, i smanjiti ako je jedan
od braénih partnera, na primjer, nezaposlen,
pa onaj drugi, stupanjem u brak, mora preu-
zeti obvezu njegova uzdrzavanja.

To pokazuje da se ravnomjernost u sva-
kom od tih slu¢ajeva moZe postiéi samo prim-
jenom razli¢itih kriterija.

Osim toga, ostvarenje ravnomijerne ra-
spodjele poreznog tereta pred poreznu vlast
postavlja i druga pitanja, osobito uzmu li se u
obzir i izvanbracne zajednice muskarca i Zene
(konkubinat), pa njihovu zajedni¢ku maloljet-
nu djecu ili djecn iz ranijih veza, pogotovo ako
ona, stalno ili povremeno, od drugog roditelja
ili iz drugih izvora, takoder ostvaruju odredeni
dohodak.

Jedno je od tih pitanja, na primjer, mogu
li se porezne snage izvanbracnih partnera poi-
stovjetiti s poreznim snagama snage bra¢nih
partnera. Zatim, moZe li se maloljetno dijete
smatrati samostalnim poreznim obveznikom
ili se njegov dohodak mora pribrojiti dohotku
roditelja i tek zatim oporezivati. Odgovori na
ta pitanja mogu nam pokazati u kojoj je mjeri
drzava uspjela ostvariti ravnomjernost pri ra-
spodjeli poreznog tereta i posti¢i "financijsko
izravnavanje". Drugim rije¢ima, je li drzava
uspjela posti¢i da porezni obveznici koji zive

u izvanbracnoj zajednici, kao i oni koji ne Zive
ni u kakvoj zajednici, snose relativno jednak
porezni teret, odnosno u kojoj je mjeri uspjela
ostvariti nacelo pravednosti u oporezivanju.

IL.

Drugo pitanje na koje moramo odgovoriti
jest: Pod kojim se uvjetima drZava porezima
upli¢e u podrudje obitelji, odnosno o ¢emu
ovisi njezino uplitanje? Ili jednostavnije: Ka-
kav je stav nekog drustva prema poreznoj in-
tervenciji u obitelj?

Odgovor na prvo pitanje, hoée li drzava u
provodenju porezne politike prema obitelji
primijeniti kriterije razli¢ite od onih koje
primjenjuje prema poreznom obvezniku poje-
dincu, ovisi, prije svega o ustavnim propisima.
Naime, o tome na koji je nadin Ustav defini-
rao obitelj te kakvu joj je zaStitu i pomoé osi-
gurao ovisi opéenito poloZaj obitelji i izvan-
bracne zajednice.

Ustav je, dakle, osnova za uredenje onog
dijela pravnog sustava kojim se opcenito
ureduju odnosi u obitelji, a to je obiteljsko
pravo.

Ustav je osnova i za onaj dio pravnog su-
stava koji se naziva porezno pravo, u kojem
se, medu ostalim, odreduje i porezni polozaj
obitelji. Iz navedenog proizlazi da je porezni
poloZaj obitelji uvijek odreden njezinim
polozajem u Ustavu i pravnom sustavu uopée,
a drzava se radi osiguranja njezinih ustavnih
prava, uz ostale instrumente, uvijek u vecoj ili
manjoj mjeri koristi i porezima.

Osim Ustava i na njemu utemeljenoga po-
reznog prava ne bi se smio zanemariti ni ut-
jecaj koji na porezni poloZaj obitelji imaju
pravna praksa i sudske odluke, odnosno
stru¢na tumacenja ustavnih i zakonskih odred-
bi.

Tako su se, na primjer, u Saveznoj Repu-
blici Njemackoj sve do 1957. godine prihodi
supruga zbrajali i zatim oporezivali progresiv-
nom stopom poreza na dohodak. Zbog prim-
jene takve stope poreza na kumulirani doho-
dak, supruzi su snosili veée porezno opte-
recenje od samaca.

Stoga je godine 1957. Savezni ustavni sud
presudio da je oporezivanje kumuliranog do-
hotka supruga upereno protiv obitelji, da sti-

2 Tipke, Klaus: Die Steuerrechtsordnung, Bd. I (Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 1993), str. 37.
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mulira Zivot u konkubinatu te da je kao takvo
suprotno odredbama ¢lanka 6. Ustava Savez-
ne Republike Njemacke.

Iako se takvo stajaliste ¢ini logiénim, na-
vedenoj su se odluci Ustavnog suda protivili
mnogi istaknuti njemacki pravnici i pravni teo-
reticari (medu njima je bio ¢ak i kasniji pred-
sjednik Ustavnog suda W. Zeidler), navodeci
da nije toéno da je oporezivanje ukupne go-
spodarske snage oba supruga protivno ustav-
nom nacelu, koje se nalazi u gotovo svim su-
vremenim ustavima svijeta, pa i u Ustavu Re-
publike Hrvatske (¢l. 51), a to je nacelo opo-
rezivanja prema gospodarskoj snazi. Zajed-
ni¢ki Zivot, prema njima, ¢ini bra¢ne partnere
gospodarski, a time i porezno, jatim i sposob-
nijima.}

U Svicarskoj je postojao isti problem, ali
se na nj nisu obazirali ni nakon promjene
prakse u Saveznoj Republici Njemackoj, pa se
zajednicko oporezivanje supruga zadrzalo sve
do 1984. godine. Tada je Savezni sud donio
odluku prema kojoj je takvo oporezivanje pro-
tivno &anku 4. Saveznog Ustava Svicarske.
Zatim, posto su izvanbracne zajednice izjed-
nalene s braénima, §vicarskom je zakonodav-
cu bilo zabranjeno donositi porezne propise
koji bi porezno viSe opteretili bratnu zajedni-
cu od zajednice koja formalno nije brak.

U talijanskom Ustavu (¢l. 29-31) pre-
videna je posebna zastita obitelji, ali i obveza
svakog da placa porez prema svojoj gospodar-
skoj sposobnosti (¢l. 35). Ustavni je sud i ovdje
presudio da je zajedni¢ko oporezivanje supru-
ga protivno navedenim ustavnim odredbama.

Vidi se, dakle, da su ista pitanja u pojedi-
nim drZavama rijeSena razlicito, a posljedica
je toga i razlidit polozaj obitelji u poreznom
sustaviL

U drzavama s trZiSnim gospodarstvom za
porezno pravo posebno je vazan poduzetnicki
odnos izmedu élanova obitelji i njihovo sudje-
lovanje u zajednickim poslovima koji rezulti-
raju ostvarenjem dobiti. Naime, dok se za go-
spodarske odnose osoba koje medusobno nisu
u rodbinskim i obiteljskim vezama nacelno
pretpostavlja da ti odnosi pofivaju na
medusobnom interesu materijalne prirode,

3 Prema Tipke, Klaus, op.cit, str. 381.

2 Hennerkes-Hagen, Brun-Schiffer, Jan, Peters J., Claus: U

1993, str. 221).

smatra se da tako nije uvijek i kad se radi o
gospodarskim odnosima izmedu &lanova obi-
telji. ‘

U pravnim je sustavima suvremenih ze-
malja, u pravilu, zabranjeno "porezno ignori-
rati sudionike u poduzetnickim odnosima
samo zbog njihovih medusobnih obiteljskih
odnosa." Poduzetniéki se odnosi izmedu éla-
nova obitelji, prema tome, ne smiju tretirati
drugadije od isto takvih odnosa medu treéim
osobama.

Stoga, da se clanovima obitelji koji sudje-
luju u zajedni¢kim poduzetnickim pothvatima
dobit ne bi kumulirala, nego bi se mogli kori-
stiti pravom na podjelu dobiti, a time i sma-
njiti i porezno opterecenje, njihovi odnosi u
tim pothvatima moraju biti gospodarski uspo-
redivi s odnosima izmedu treéih osoba.

I u tom su podruéju moguée razlike u po-
reznoj intervenciji izmedu raznih drzava. U
kojoj ¢e mijeri, na koji nacin i kakvim instru-
mentima neka drzava urediti porezne obveze
¢lanova obitelji, ovisi, prije svega, o ustavnim
odredbama te drZave, a zatim o njezinom obi-
teljskom i trgovatkom zakonodavstvu. Porez-
no pak pravo samo akceptira prihvacena
rjeSenja koja se u navedenim pravnim po-
drudjima odnose na obitelj i sukladno njima
utvrduje porezne obveze njezinih clanova.

IIL.

Nase je trece pitanje: Na koji nadin drzava
instrumentima fiskalne politike ulazi u sferu
obitelji, ponajprije onih s djecom, da bi sto
ravnomjernije raspodijelila dohodak?

Prije svega, instrumenti uz ¢&iju pomoé
drzava financijski izravnava porezni teret
izmedu za]edmoe viSe pojedinaca, tj. obitelji i
po]edmaca koji Zive izvan obitelji, tj. samaca,
jesu - uz poreze, porezne olakSice i oslo-
bodenja iz podrudja porezne politike - jo¥ i
javni troskovi odnosno rashodi, posebno tran-
sferni rashodi iz podrudja proracunske
(budzetske) politike.

Dok, s jedne strane, poreznom politikom
smanjuje teret javnih davanja (poreza) koje bi
morala snositi obitelj kada drZava ne bi inter-
venirala, s druge strane proracunskom politi-

St hts (R. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
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kom povecava se njezina gospodarska snaga.
Utinak zajednickog djelovanja jedne i druge
politike dovodi do veée pravednosti u raspod-
jeli javnog tereta.

Koji sve instrumenti proraéunske politike
i porezne politike mogu pojedinoj drZavi sta-
jati na raspolagan]u, pokazuje nam ovaj gra-
ficki prikaz

roditelju kao pomoé za odgoj i obrazovanje
djeteta odnosno djece.

Zanimljiv institut, porezni kredit, koristi se
u nekim zemljama umjesto oslobadanja dijela
dohotka od oporezivanja kao mjera iz po-
drufja porezne politike. Tim institutom drzava
za odreden iznos umanjuje porezni dug, a ne
poreznu osnovicu. Iznos za koji drzava smaniji

MOGUCI FISKALNI INSTRUMENTI PRERASPODJELE U KORIST
OBITELJI S DJECOM

Proradunska politika

Porezna pblitika

| transferni financiranje | porezno

rashodi obrazovanja | oslobodenje
dijela od plac¢anja
dohotka odredenog poreza

doplatak

/ za \41 porezni kredit splitting l—

djecu odgoj i
obrazovanje

socijalne pomodéi

U proracunskoj politici drZava se u naj-
vecoj mjeri koristi transfernim rashodima.

Transferni su rashodi novéana davanja
drzave privatnom sektoru (domaéinstvima) i
poduzeéima (subvencije) iz proraéuna ili iz
odgovarajuceg fonda bez obveze da oni za to
drzavi dadu materijalnu ili neku drugu pro-
tuéinidbu. Prema tome, transfernim rashodi-
ma drZava ne plaéa ni proizvode ni usluge ko-
jima zadovoljava svoje potrebe, nego ih daje
bez naknade, ona ih, dakle, daruje.

Najznadajniji oblik transfernih rashoda je
doplatak koji drzava isplaéuje bilo obiteljima
s djecom (djecji doplatak), bilo samohranom

248

porezni dug jest porezni kredit. Uvijek kad je
porezni dug manji od iznosa poreznog kredita
porezni obveznik ima pravo na isplatu
odredenog iznosa iz drzavnog prorauna (tzv.
negativni porez), §to je mjera proradunske po-
litike.

Osim tih oblika transfera postoji jo§ i éitav
niz drugih, kao §to su pomoéi obiteljima s dje-
com ako roditelji nisu zaposleni, subvencioni-
ranja drzavnih stanova kojima se koriste obi-
telji s djecom, itd.

Nadalje, neke drzave, medu njima i Hrvat-
ska, sudjeluju u financiranju obrazovanja, §to
je jedna od mjera koja, osim drugim ciljevima,
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sluzi i pravednijoj raspodjeli dohotka. Time
§to drzava preuzima najvedi dio troskova obra-
zovanja djeca iz siromas$nijih obitelji imaju
jednake moguénosti stjecati znanje kao i djeca
koja potjecu iz bogatijih obitelji. Takva jedna-
kost, bez sumnje, pridonosi i politi¢koj stabil-
nosti odredene zemlje. Siromasnije obiteiji ne
trebaju imati kompleks zapostavljenosti i ne-
privilegiranosti. Time §to im drZava pruZa jed-
nake mogucnosti za obrazovanjem one imaju
osnove za nadu "da ¢e i njihova djeca postiéi
socijaini uspon"’

Kada je rije¢ o pomodi drzave obiteljima,
posebno onima s djecom, ona se moZe ostva-
riti i mjerama porezne politike. Jedna je od
njih oslobodenje bilo dijela dohotka od opo-
rezivanja, bilo obveze placanja odredenog po-
reza, a druga je poznata pod nazivom "split-
ting".

Oslobodenje dijela dohotka od oporezi-
vanja opravdava se nac¢elom da se porez odm-
jerava i plaéa prema gospodarskoj snazi.
Medutim, u oporezivu gospodarsku snagu ne
ubraja se odredeni iznos koji je jednak za sve
obveznike, a poznat je pod nazivom egzisten-
cijski minimum. Cinjenica da razli¢iti porezni
obveznici ostvaruju jednako velik dohodak ne
mora nuZno imati za posljedicu i njihovu jed-
naku gospodarsku snagu. Tako je, na primjer,
gospodarska snaga ¢lanova obitelji s djecom
manja od one u obitelji bez djece, a jo§ je
manja od gospodarske snage pojedinaca koji
nemaju obitelj.

Ova se mjera porezne politike opravdava
time da se minimum potreban za egzistenciju
obveznika ne mozZe i ne smije oporezivati jer bi
time ta egzistencija bila dovedena u pitanje. Pre-
ma tome, dio se dohotka koji je utwrden kao
minimum za egzistenciju (a on najéesée odgova-
ra iznosu socijalne pomo¢i) ne oporezuje.

Oslobodenje od pladanja odredenog ili
samo dijela poreza naj¢e$ée se odnosi na po-
rez na nasljedstva i darove. Bracni partneri i
njihovi potomci te usvojena djeca, a pod
odredenim uvjetima i srodnici drugog nasljed-
nog reda, u najvecem su broju suvremenih po-

reznih sustava oslobodeni plac¢anja tog pore-
za.ﬁ

Takva mjera porezne politike opravdava se
time da ostavitelji ili darovatelji nisu §tedjeli i
ograni¢avali svoju potro$nju da bi svoju imo-
vinu predali drZavi, nego zato da bi materijal-
no osigurali svoje potomstvo ili su, barem, ma-
terijalno pomogli.

Ovisno o tome kakav je tretman izvan-
bra¢ne zajednice u odredenom pravnom su-
stavu, ureden je i institut oslobadanja od
placanja poreza na nasljedstvo i darove élano-
va te zajednice.

"Splitting" je, takoder, jedna od mijera fi-
nancijskog izravnavanja poreznog tereta koja
se primjenjuje pri oporezivanju dohotka obi-
telji. U skladu s njom oporezivi se dohodak
obitelji najprije dijeli, bilo na sve ¢lanove obi-
telji (potpuni splitting), bilo samo na bracne
partnere (djelomiéni splitting), a zatim se tako
dobiveni dijelovi dohotka smatraju poreznom
osnovicom i oporezuju svaki za sebe. Na taj
se nadin, uz primjenu progresivne stope (kak-
va je uobifajena pri oporezivanju dohotka),
koja je utoliko niza ukoliko je niZza porezna
osnovica, porezno opterecenje ¢lanova obitelji
smanjuje.’

Iz sljedeéeg grafickog prikaza vidi se u
¢emu je prednost oporezivanja primjenom
"splittinga" u usporedbi s individualnim i ku-
mulativnim oporezivanjem dohodaka bra¢nih
partnera.

U primjerima opisanima u tablici stope
poreza na dohodak kreéu se od 20% do 80%.

U primjeru 1. oporezuje se pojedinac, bez
obzira na to je li u braku ili je samac (indivi-
dualno oporezivanje). Njegova ¢e porezna ob-
veza iznositi 10 novéanih jedinica (20% od
50).

U primjeru II. a) i b) dohodak obitelji
oporezuje se kumulativno. Primjenom te me-
tode oporezivanja taj ¢e isti pojedinac, ako Zivi
u braku s partnerom ¢&iji je dohodak jednak
njegovom (50 novéanih jedinica), morati, u
ime obiteljskog poreznog duga, platiti porez u

3 Stiglitz, E. Joseph-Schonfelder, Bruno: Finanzwissenschaft (R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1989), str. 387.
© Vidi Jel¢ié, Barbara: Porez na nasljedstva i darove (U povodu izgradnje novog poreznog sustava Republike Hrvatske),

Financijska praksa, 7-8/92., str. 423-455.

7 Jelti¢, Barbara: Porezni obveznik i porezna politika, SN Liber, 1975.
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MODELI OPOREZIVANJA S OBZIROM NA OBITELJSKO STANJE
POREZNOG OBVEZNIKA

(% poreza na dohodak: - 50 20%
od51 do 100 40%

od 101 do 150 60%

od 151 dalje  80%)

I. porezni obveznik = pojedinac (individualno oporezivanje)
(dohodak = 50, porez = 10)

II. porezni obveznik = obitelj (kumulativno oporezivanje)

a)
M (dohodak = 50)

+ dohodak = 100, porez = 40
Z (dohodak = 50)
b)
M (dohodak = 70)
: + dohodak = 70, porez = 28
Z (dohodak = 0)

III.  porezni obveznik = obitelj (djelomicni "splitting"; dohodak se dijeli na 2)

a)
M (dohodak = 50)
+ dohodak : 2 = 60, porez = 24
Z. (dohodak = 70)
b)
M (dohodak = 1000)

+ dohodak : 2 = 500, porez = 400
Z (dohodak = 0)

IV. porezni obveznik = obitelj (potpuni "splitting"; dohodak se dijeli s ukupnim brojem
clanova obitelji, npr. roditelji i dvoje djece).

M (dohodak = 50)
+

Z (dohodak = 50)
+ dohodak : 4 = 25, porez = 0

D-1 (doh. = 0)
+

D-2 (doh. = 0)

M = mu%, Z = Jena, D = dijete
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iznosu 40 novéanih jedinica (40% od 100).
Kao §to se vidi, kumuliranjem dohotka
bra¢nih partnera porezni se teret zmatno
povecava.

U primjeru II. b) jedan od bra¢nih partne-
ra ostvaruje znatno vi§i dohodak (70) od po-
jedinca u primjeru II. ), i u braku je s osobom
koja ne privreduje, dakle ¢iji je dohodak 0. Na
ime poreznog duga obitelji platit ¢e porez u
iznosu 28 novéanih jedinica (40% od 70). Ova
metoda oporezivanja ide u prilog obitelji u ko-
joj je jedan &lan (u pravilu je to Zena) neza-
poslen.

U primjerima III. a) i b) primjenjuje se
oporezivanje obitelji djelomiénim "splittin-
gom".

U primjeru III. a) dohodak bra¢nih par-
tnera se zbraja i dijeli s 2. Jedan od partnera
ostvaruje isti dohodak kao pojedinac iz prim-
jera L. (50 novéanih jedinica), a drugi dohodak
od 70 novéanih jedinica. Njihov porezni dug
iznosi 24 novéane jedinice (40% od 60). Kad
se ne bi primjenjivao djelomicni "splitting",
nego bi se morao platiti porez u iznosu od 10,
a drugi u iznosu od 28 novéanih jedinica, da-
kle ukupno 28 novcanih jedinica.

U primjeru IIL. b) jedan od bra¢nih par-
tnera zaraduje iznadprosje¢no visoki dohodak
(1000 novéanih jedinica) i u braku je s osobom
koja ne privreduje. Njegov se dohodak, kao
zajedniéki, dijeli s 2 i na rezultat se primjen-
juje odgovarajuéa porezna stopa (80%), pa
porezni dug iznosi 400 nov¢anih jedinica. Zah-
valjujuéi "splittingu”, njegova je porezna obve-
za dvostruko manja nego u uvjetima indivi-
dualnog oporezivanja. Kao individualac bi,
naime, platio 800 novéanih jedinica poreza
(80% od 1000).

U primjeru I'V. primjenjuje se oporeziva-
nje obitelji potpunim "splittingom" time da se
dohodak obaju braénih partnera zbraja, a za-
tim dijeli s ukupnim brojem ¢lanova obitelji.
Pod pretpostavkom da bra¢ni partneri imaju
dvoje djece, porezna obveza ¢e iznositi 5
novéanih jedinica (20% od 25). U ovom je
primjeru porezna obveza obitelji najmanja.

"Splitting" pociva na ideji da supruzi, Ziveci
u braku, tvore, u pravilu, zajednicu stjecanja

8 Tipke, Klaus, op. cit., str. 389.

dohotka i potro§nje, tj. da je obitelj osnovna
socio-ekonomska jedinica ("basic socioecono-
mic unit"). Ili, "moglo bi se redi, supruzi pri-
vreduju u istom loncu (’pool’) i iz tog lonca
(’pool’) i Zive."®

"Splitting" se moZe primijeniti i na brak u
kojem oba bra¢na partnera privreduju i na
brak u kojem privreduje samo jedan bracni
partner. Hoée li, prema tome, u primjeni
"splittinga" biti izjednadeni brakovi u kojima
privreduju oba bra¢na partnera s brakovima u
kojima privreduje samo jedan od njih ovisi o
poreznopravnom sustavu odredene zemlje.
Iako i nezaposleni partner (najéeSée Zena)
svojim radom u domadéinstvu ostvaruje doho-
dak (tzv. "netrzi$ni dohodak"), taj dohodak u
suvremenim poreznim zakonodavstvima joS
nije izjednaden s "trzi$nim dohotkom" partne-
ra, tj. dohotkom koji se stjece bilo kojim dru-
gim radom, osim radom u domaéinstvu, pa se
takav oblik "splittinga”, u kojem se dohodak
koji je ostvario samo jedan od braé¢nih partne-
ra, u praksi ne primjenjuje.

Suprotno tome, taj se oblik "splittinga" iz-
nimno primjenjuje ne samo kad jedan braénih
partnera ne zaraduje nego i kada viSe nije Ziv,
dakle pri oporezivanju udovica ili udovaca. To
je tzv. "splitting iz milosti", i on se, za razliku
od tradicionalnog "splittinga", primjenjuje
samo odredeno vrijeme od pocetka udoviStva.

Unatog pogodnosthna koje pruza, "split-
ting" kao metoda oporezwan]a dohotka obi-
telji nije prihvaen u svim suvremenim zem-
ljama. Tako ga, na primjer, ne primjenjuju Au-
stralija, Austrija, skandinavske zemlje, itd. U
Njemackoj, pak, gdje se primjenjuje, osigura-
no je pravo izbora bracnih partnera izmedu
metode individualnog oporezivanja njihova
dohotka i "splittinga".

Dohodak se obitelji moze, dakle, porezno
povoljnije tretirati, i time obitelji osigurati rav-
nomjerniji udio u raspodjeli dohotka, primje-
nom "splittinga". Transfernim se davanjima taj
dohodak moze éak i poveéati. Medutim, jo§
prmlegu‘amll poloz.aj, s obzirom na u:novmu,
moZe se omguratl i zajedni¢kim oporeziva-
njem imovine svih ¢lanova obitelji. Prednost
koju obitelj moZe ostvariti na taj nacin je
umanjenje porezne osnovice kod placanja po-

251



Rev. soc. polit, god. I, br. 3, str. 245-254, Zagreb 1994,

Lonéarié-Horvat, O.: Obitelj u fiskalnom sustavu

reza na imovinu, i to za osobne odbitke na
koje ima pravo svaki od njezinih élanova.

Takvo se zajednicko oporezivanje imovine
¢lanova obitelji moZe primijeniti samo ako
zive u zajednickom domaéinstvu.

Prema tome, drZavi za ostvarenje zadade i
cilja da Sto ravnomjernije raspodijeli dohodak
stoji na raspolaganju €itav niz fiskalnih instru-
menata. To su, u prvom redu, porezna oslo-
bodenja (dijela dohotka, poreza na nasljed-
stvo i darove), zatim djelomi¢ni i potpuni
"splitting" te zajednitko oporezivanje imovine
¢lanova obitelji. Osim toga tu su jo§ transferni
rashodi i neposredno sudjelovanje u financi-
ranju obrazovanja, pa i drugih djelatnosti &ije
usluge osiguravaju obiteljima ravnopravniji
poloZaj u raspodjeli dohotka.

v

Kakav je poloZaj obitelji u fiskalnom su-
stava Republike Hrvatske? U kojoj mjeri
hrvatska drZava skrbi za obitelj, posebno onu
brojniju, i kojim se instrumentima pri tome
koristi?

Huvatski Ustav, kao i gotovo svi suvremeni
ustavi svijeta, stavlja obitelj pod osobitu
zaStitu drzave (¢l. 61: "Obitelj je pod osobitom
zaStitom Republike").?

Time ona preuzima i obvezu da pruZajuéi
zadtitu, i to jo§ osobitu, osigura obitelji §to
pravedniji poloZaj u poreznom i fiskalnom su-
stavii.

Ustavom je, takoder, odredeno da se
"pravni odnosi u braku, izvanbraénoj zajednici
i obitelji ureduju zakonom" (&l. 61, st. 2).

Iako su Zakonom o braku i porodiénim
odnosima'® imovinski odnosi izmedu partnera
bra¢ne zajednice izjednadeni s odnosima par-
tnera iz izvanbra¢ne zajednice, ali samo one
koja traje duZe vrijeme, porezni poloZaj par-
tnera iz brane i izvanbragne zajednice nije
identic¢an.

Tako se, na primjer, za uzdrzavanog bilo
kojeg od supruga (dakle, partnera iz bra¢ne
zajednice) priznaje pravo umanjenja porezne
osnovice poreza na dohodak, a za partnera iz

9 Narodne novine, 56/90.
10 progiséeni tekst, Narodne novine, 51/89, 59/90.

izvanbra¢ne zajednice to se pravo ne priznaje.
Dakle, porezno pravo ne osigurava jednake
pogodnosti za bra¢nu i izvanbraénu zajednicu.

Medutim, u nasljednom pravu Republike
Hrvatske izjednadena su prava braéne s izvan-
braénom djecom i prava roditelja koji su u
braku s onima koji to nisu.!

Sukladno tome, obje kategorije osoba, tj.
bra¢na djeca i bra¢ni roditelji, porezno su iz-
jednadeni s izvanbra¢nom djecom i roditeljima
izvan braka pri pladanju poreza na nasljedstvo
i darove (€l. 14 Zakona o financiranju jedinica
lokalne samouprave i uprave, Narodne novine,
117/93). Isto se tako kod poreza na dohodak
priznaje osobni odbitak od porezne osnovice
u jednakom iznosu na svako izdrZavano dijete,
bez obzira radi li se o braénom ili izvan-
bratnom djetetu.

Fiskalni instrumenti kojima se Republika
Hrvatska sluzi u izvr§avanju svojih ustavnih
obveza prema obitelji nalaze se u podrudju
porezne politike i u podruéjima proraéuna. U
podrucju porezne politike to su osobni odbici
od porezne osnovice i porezno oslobodenje
kod poreza na nasljedstvo i darovanje. Na po-
drudju proracunske politike to su subvencije
za stanovanje i prehranu uéenika i studenata.

Osim tih instrumenata, koji su fiskalne pri-
rode, Republika se koristi i specifiénim instru-
mentom za pruZanje materijalne pomoéi obi-
telji s djecom. To je Republiéki fond mirovin-
skog i invalidskog osiguranja radnika Hrvat-
ske. To je jedan od tzv. "drustvenih fondova",
tj. parafiskalnih organizacija koje u skladu s
naéelom "afektacije prihoda" (namijenjenosti
prihoda) i nadela na kojima djeluju riziéne or-
ganizacije, zadovoljava odredene javne potre-
be. Premda je osnovni zadatak Fonda osigu-
rati svojim osiguranicima starosne i invalidske
mirovine, u njegovoj je nadleZnosti i da upra-
vija sredstvima i poslovima u svezi s priku-
pljanjem i raspodjelom sredstava za pomoé
obiteljima s djecom (djegji doplatak).!2

Graficki prikazano, obitelji s djecom i bez
djece uZivaju u fiskalnom sustavu Republike
Hrvatske ova prava:

"' €. 23. Zakona o nasljedivanju (pretidéeni tekst Sluzbeni list SFRJ, 42/65, 4/65, ispr., i Narodne novine, 47178).

2 Vidi Simovié, Jure u: Financijsko pravo - p
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PRAVA OBITELJI U FISKALNOM I PARAFISKALNOM SUSTAVA

Fiskalni sustav

Podrucje drzavnih prihoda
(porezna politika)

Oporezivanje dohotka
porezne olaksice:
pravo na osobne odbitke

- uzdrZavani partner 30%

- djeca
1. dijete 10%
2. dijete 20%
3. dijete i svako daljnje = 10%

Oporezivanje nasljedstva i darova
porezna oslobodenja

- braéni partner
(i bivsi bra¢ni partner dok
ureduje imovinske odnose)
- djeca (bracna i izvanbraéna)
- roditelji
- unuci (ako su s ostaviteljem ili
darodavcem Zivjeli u zajedni¢kom
poljopriviednom domaéinstvu u
trenutku smrti ili darovanja)

Parafiskalni sustav

Podrugje drzavnih tro$kova
(prora¢unska politika)

Financiranje obrazovanja

Subvencije

za stanovanje i prehranu
ucenika i studenata

(Republi¢ki fond mirovinskog
i invalidskog osiguranja)

doplatak za djecu

(korisnici: djeca &iji su roditelji u radnom odnosu ili su u
pravima izjednaéeni s osobama u radnom odnosu)
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Sve opisane mjere fiskalne i parafiskalne
politike koriste se, prije svega, u cilju praved-
nosti u oporezivanju i snosenju javnih tereta.
Eti¢ki imperativ suvremene demokratske
drZave jest, naime, §to ravnomjernije raspore-
diti javni teret na sve ¢lanove drustva.

O ulozi i u¢incima tih mjera na nekim dru-
gim podrucjima, kao $to je, na primjer, po-
drudje populacijske politike, danas se raspra-
vlja sve manje. U trZi$no orijentiranim drzava-
ma, a takve dominiraju, fiskalne mjere, a oso-
bito porezi, moraju biti neutralne prema go-
spodarskim i drugim odlukama gradana. U
trZiSnim je gospodarskim sustavima trZiste, a
ne mjere drzave, glavni regulator ljudskih ak-
cija i odluka. Stoga je paternalisticka uloga
drZave sve manje prihvatljiva.

Usporavanje porasta broja stanovnika (od
donedavnih 2.1% na dana$njih 1.6%), poseb-
no u razvijenijim zemljama, sve je viSe prou-
zrofeno nastojanjem i odlukom Zene da bude
zaposlena i da stekne viSi stupanj obrazovanja,
a ne na prvom mjestu siromasStvom i gOspo-
darskim razlozima. Pogodnosti u oporezivanju
zajedno s transfernim davanjima (djedji dopla-
tak, pomo¢ za odgoj i obrazovanje djece), koje

drfava pruZa obiteljima s djecom, doduse
povecavaju njihov dohodak i olakSavaju zado-
voljavanje njihovih potreba. Medutim, unatoé
tome te mjere, same po sebi, nisu i ne mogu
biti dovoljan poticaj za donosenje odluke za
radanjem, ni za povecanjem broja djece u obi-
telji. Cinom radanja djece ne dovodi se, nai-
me, u pitanje samo materijalna osnova, stu-
panj blagostanja i dohodak obitelji, nego i za-
poslenje Zene za najmanje nekoliko godina, a
mozZda i njezina karijera.

Stoga se intervencije drzave u podrudje
obitelji fiskalnim i parafiskalnim mjerama
mogu ocijeniti pozitivno, ali samo kao izraz
njezina nastojanja da bude pravna drZava u
kojoj se postuje nacelo pravednosti i ravnom-
jernosti.

Suprotno tome neprihvatljiva bi bila i ne
bi se mogla pozitivno ocijeniti nastojanja
drzave kojima bi ona, radi ostvarenja "vi§ih"
ciljeva, pokuSala upravljati i najintimnijom
sferom Zivota svojih gradana, u koju svakako
spadaju odluke o stupanju ili nestupanju u
brak, o radanju ili neradanju djece, o njiho-
vom broju, itd.

254

Summary _
POSITION OF FAMILY IN THE FISCAL SYSTEM
Olivera Londari¢-Horvat

One of the consequences of a family life, with or without children, is a changed
capacity to pay taxes. If the number of supported family members is greater, the family
income available for taxes is smaller.

The very fact offers some justification for the government to penetrate, in fiscal terms,
the most intimate sphere of a man’s life, i.e. his family. The goal of its intervention is
to reduce the public burden, i.e. tax for taxpayers whose income is decreased because
of the family support obligations.

The measures that the government uses are different tax deduction and tax shelters
in the field of tax policy, and subsidies and transfer expenditures, in the field of budget
policy.

Intervention is positively evaluated whenever it is governed by the wish to justly and
equally distribute the public burden. It cannot be justified, however, if directed to ac-
complishing some population policy goals.



