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Prema prijedlogu UN, u obiljezavanju 1994. kao Medunarodne godine obitelji po-
zornost svjetske zajednice posebno zasluZuje tema: Obitelj - njezina unutarnja snaga
i odgovornost u svijetu koji se mijenja. Slijedeci tu preporuku, élanak je namijenjen
propitivanju dosega hrvatskog obiteljskog zakonodavstva u regulaciji obiteljskih odnosa
i zajednica u poredbi s drugim europskim pravnim sustavima.

Prikaz drustvenih i pravnih promjena tijekom druge polovice 20. stolje¢a sadr¥ ana-
lizu sve izrazitije pojave razlicitih odstupanja od tradicionalnog modela obitelji pod ko-
Jim se razumijeva zajednica (dvoje) roditelja i njihovih bioloskih potomaka.

1. UVOD

Izvori obiteljskog prava u pravilu ne
sadrZe definiciju obitelji, pa tako ni u hrvat-
skom Zakonu o braku i porodiénim odnosima
(prociSéeni tekst, NN, 51/1989) nema zakon-
skog odredenja za pojam obitelji.

U sustavima pravno uredenih drZava obi-
teljskopravne norme ureduju pojedine obitelj-
ske odnose tako da odreduju pretpostavke za
njihovo zasnivanje te pravne udinke nastalog
odnosa (braka, roditeljstva, srodstva po krvi i
tazbini, posvojenja, skrbnistva i, u novije vri-
jeme, izvanbra¢ne zajednice Zene i muskarca).

Neovisno o tome u kojem se pravnom iz-
voru nalaze obiteljskopravne odredbe (u
gradanskom zakoniku ili u odvojenom obitelj-
skom zakonodavstvu) te postoji li u njima ili
ne postoji pravna definicija obitelji,' u prav-
nom poretku pod obitelji se ne razumijeva po-
seban pravni subjekt. Obitelj &ine pojedinci
(tj. fizicke osobe u medusobnoj obiteljsko-
pravnoj vezi), a njihova zajednica ne stvara

novu, drugu vrstu pravnog subjekta (tj. nije
pravna osoba).2

Po Ustavu RH (1990) obitelj je pod oso-
bitom zadtitom Republike; brak i pravni od-
nosi u braku, izvanbra¢noj zajednici i obitelji
ureduju se zakonom (&l 61). Ustavna norma
o zadtiti obitelji nadelne je naravi i zahtijeva
od relevantnih drustvenih ¢imbenika poseban
obzir prema raznovrsnim potrebama ¢lanova
obiteljske zajednice u svim podrugjima Zivota.
Ovdje se pod obitelji moZe razumjeti opéepoz-
nata pojava iz druStvene zbilje, dok je stvar
zakonodavstva hoée li taj pojam pobliZe odre-
dit? te koji e obiteljski odnosi biti pravno
uredeni i na kojem ¢ée se sustavu vrijednosti
to uredenje temeljiti.

Odredba o obitelji u Opéoj deklaraciji o
pravima Covjeka (UN, 1948), prema kojoj je
obitelj prirodna i temeljna jedinica drustva i
ima pravo na zadtitu drustva i drZave (&l. 16)¢,
takoder je za potrebe pravnog uredenja obi-
teliskih odnosa u zakonodavstvu pojedine
zemlje nadelne vrijednosti.

! Rijetki primjeri zakonskog odredenja pojma obitelji nalaze se u austrijskom i slovenskom pravu. U prvom sluéaju po
odredbi austrijskog Opéeg gradanskog zakonika obitelj &ine preci i njihovi potomci (§ 40. AGBG), a u literaturi se napominje
kako je danas uobitajeno vezu medu tim osobama nazivati (samo) srodstvom - usp. EGschnitzer, Osterreichisches Familienrecht
(2. neubearb. Auflage von C. Fainstenberger), Wien, 1979, str. 1. Autor dodaje da se danas pod obitelji razumijeva bra&ni
par s djecom.

U slovenskom pravu (Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih) obitelj je definirana kao Zivotna zajednica roditelja
i djece, koja radi interesa djece uZiva posebnu drustvenu zaititu (g1, 2).

2 Pravna osoba je druitvena organizacija (ili tvorba) kojoj pravni poredak priznaje pravnu osobnost (tj. daje posebne
ovlasti i obveze) - usp. N. Viskovié, Osnove prava, Zagreb, 1986, str. 84. i Vedris - Klari¢, Osnove imovinskog prava, Zagreb,
1992, str. 32.

‘u njematkoj pravnoj teoriji postoji gledi¥te da se u obiteljskom pravu uzima u obzir izvanpravni pojam obitelji jer
tvorba pravnog pojma zadaje teSkoée - usp. D. Schwab, Familienrecht, (3. Auflage), Miinchen, 1984, str. 1.

* Isti tekst ponovljen je (1966) u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (21. 23).
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Nesklonost zakonodavaca da obiteljsko-

pravnom normom trajnije odrede pravni po-
jam obitelji uvjetuje spoznaja da obiteljski od-
nosi nisu stati¢ni. U njima se, kao i u drugim
druStvenim odnosima, neprestano odvijaju
procesi koji (prije ili kasnije) postojeéim za-
konskim rjeSenjima umanjuju ili ¢ak oduzima-
ju pocetnu vrijednost i prakticno znadenje.

S obzirom na to da u obiteljskim zakono-
davstvima uglavnom nema definicije obitelji,
pravna teorija nastoji odrediti pojam obitelji
uz pomoé analize sadrZaja pravnog uredenja
obiteljskih odnosa u pojedinom pravnom po-
retku. Takvim postupkom s pravnog glediSta
mogu se u obitelj ukljuditi osobe koje su
medusobno povezane srodstvom, brakom ili
kojom drugom pravno relevantnom odredni-
com, izmedu kojih - zbog te povezanosti - po-
stoje (specificna) zakonom utvrdena prava i
duZnosti.6

U obiteljskim odnosima i u razvoju obitelj-
skog zakonodavstva dogodile su se znatajne
promjene u drugoj polovici ovog stolje¢a u go-
tovo svim europskim drZavama, bez obzira na
razlike u njihovim druStveno-politickim ure-
denjima. Svugdje se na dosta sliénim osnova-
ma promijenio ne samo krug osoba koje se
pravno smatraju ¢lanovima obitelji veé i regu-
lacija u€inaka (prava i duznosti) u obiteljsko-
pravnim odnosima.

2 PRAVNO UREDENJE
OBITELJSKIH ODNOSA

U obiteljskim zakonodavstvima najdulju
tradiciju ima pravno uredenje braka i odnosa
roditelja i djece. Regulacija tih odnosa’ sastoji
se od vrlo razradenih pravnih pravila iz kojih
su odredena nacela i zakonska rjeSenja posta-
la okosnicom pravnog uredenja i drugih, nak-
nadno nastalih i pravno priznatih obiteljskih
odnosa.

2.1. Brak i izvanbracna zajednica

Za brak je karakteristiéno da je s jedne
strane pravno uredena Zivotna zajednica Zene
i muskarca, a da je s druge strane vaZan
drustveni odnos jer se u njemu radaju i podizu
djeca. No brak viSe nije toliko prevladavajudi
obrazac obiteljskog Zivota kao S$to je bio u
vedini europskih drZava unatrag dva do tri de-
setljea. Nakon 1960. statisticke publikacije
iskazuju sniZenje stope nupcijaliteta (broj
sklopljemh brakova na 1.000 stanovnika), i to
izraZenije u zapadnoeuropskim nego isto¢no-
europskim drzavama.! U Hrvatskoj je pad
broja sklopljenih brakova neSto usporeniji u
razdoblju 1960-1980, ali su kasniji pokazatelji
sve sli¢niji stanju u visokorazvijenim zemljama
Zapada. Stopa nupcijaliteta bila je 1980. u

5 U vezi s definicijom kakva postoji u slovenskom pravu (v. bilj. 1), pravni pisci smatraju da zakonski pojam obitelji treba
tumatiti Sire te pod obitelji razumijevati Zivotne zajednice u kojima su odrasle osobe pravno odgovorne za podizanje djece
(npr. u odnosu hranitelj, skrbnik i maloljetnik hranjenik, 3tiéenik). Po tom kriteriju pojam obitelji s¢ ne odnosi na Zivotne
zajednice koje uspostave baka ili djed s unucima te maceha ili ofuh s pastorcima, jer u tim odnosima po zakonu te osobe
nemaju ovlasti koje proizlaze iz insituta roditeljskog prava - usp. K. Zupanéié¢, Oris druZinskega prava, Ljubljana, 1993, str.
32-33.

6 Obitelj je skupina ljudi povezana bliskim srodstvom. Za pravne svrhe obitelj je obiéno ograniena na odnos po krvi,
braku ili posvojenju, premda ponekad (npr. iz razloga socijalne sigurnosti) zakon izri¢ito ukljuuje druge ljude, primjerice
nevjenane parove koji Zive kao muZ i Zena u trajnom i stabilnom odnosu - usp. The Concise Dictionary of Law, Oxford, 1986,
str. 146.

7 Pravo ureduje one druitvene odnose koji su narodito vaZni za opstanak drustva i u kojima nastaju snaZni sukobi interesa
medu ljudima.

8 Tako je, primjerice, 1960. odnosno 1986. na 1.000 stanovnika sklopljeno brakova:

1960. 1986.
Austrija 83 6.0
Italija 7.8 52
SR Njematka 6.6 6.1
Svedska 6.7 4.6
Svicarska 78 6.2
Vel. Britanija 75 6.9

te

Bugarska 7.8 77
Madarska 89 6.8
Rumunjska 94 7.1
SSSR 12.1 9.8

Usp. Statisticki godiSnjak Jugoslavije 1990, Beograd 1990, str. 737.
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Hivatskoj 7.3, a 1990. g. sniZena je na 5.9 sklo-
pljenih brakova na 1.000 stanovnika.?

Smanjenje stope sklopljenih brakova prati
istodobni porast broja izvanbraéno rodene
djece. U Hrvatskoj se taj proces takoder od-
vijao nesto usporenije nego drugdje, pa je od
ukupnog broja Zivorodene djece 1980. izvan
braka rodeno 5.0%, a 1990.g. (uoéi rata protiv
RH) 6.9% djece.’®

Na osnovi takvih podataka o sklopljenim
brakovima i o postotku djece rodene izvan
braka procjenjuje se da je zacijelo u porastu
broj izvanbracnih zajednica Zene i muskarca.
O rasprostranjenosti tih zajednica nema stati-
stickih pokazatelja (ni nacionalnih ni meduna-
rodnih), a jo$ uvijek su rijetke drzave u kojima
su izvanbraéne zajednice pravno uredene.
Sudska praksa u nekoliko europskih zemalja
(Francuska, Engleska, Njemacka) pokazuje da
nije zanemarljiv broj imovinskih zahtjeva i
sporova u kojima se traZi zastita interesa Zene
i muSkarca nakon prestanka zajedni¢kog Zivo-
ta ili smrti jednog od njih (u podruéju nasljed-
nog, stambenog, odStetnog prava i sl.). Dosta
su Cesti primjeri ugovornog reguliranja imo-
vinskih u¢inaka izvanbracne zajednice u SAD.

Izvanbratna zajednica Zene i muskarca
pravno je uredena u hrvatskom obiteljskom
zakonodavstvu od 1978, premda u vrijeme
donosenja Zakona o braku i porodi¢nim od-
nosima (ZBPO) tada$nji Ustav nije zahtijevao
takvu regulaciju. Ustav RH (1990) odreduje
da se pravni odnosi u izvanbraénoj zajednici
ureduju zakonom (&l 61), pa je to ustavno-
pravni temelj za regulaciju udinaka izvan-
bracne zajednice ne samo u obiteljskom pravu
veé i u drugim pravnim podruéjima. U vrijeme
kad izvanbra¢na zajednica Zene i muskarca
postaje u hrvatskom obiteljskom zakonodav-
styu novi obiteljskopravni odnos, pravno
uredenje ucinaka braka (osobnih i imovinskih
prava i duZnosti supruga) moglo je biti pre-
dloskom za viSe ili manje sli¢nu regulaciju od-
nosa u izvanbracnoj zajednici.

Vrijedi napomenuti da su sve do polovice
20. stolje¢a pravni odnosi medu odraslim ¢la-
novima obitelji gotovo bez iznimke svugdje
bili regulirani u skladu sa zahtjevima patrijar-
halnog drustvenog uredenja. U gradanskim
zakonima iz prethodnog stoljeéa pravna po-
dredenost Zenme i ozakonjene ovlasti muza
izraZenije su u odredbama o osobnopravnim
udincima braka nego u imovinskopravnim po-
sliedicama bra¢nog odnosa. Primjena braénog
imovinskog rezima ionako je ovisila o eko-
nomskom polozaju Zene, pa je tek razvoj
obrta i trzi§ta radne snage omoguéio Zeni neo-
visniji poloZaj u obitelji i drustvu.

Bitne promjene u uredenje braénih odno-
sa uslijedile su usvajanjem nacela ravnoprav-
nosti spolova, §to se (isprva) vife formalno
nego stvarno dogodilo u pravnim sustavima
drzava iz tzv. socijalistickog pravnog kruga, a
potom u zapadnoeuropskim zemljama
viSekratnim noveliranjem gradanskih zakoni-
ka. Suvremeni propisi o uéincima braka sli¢ni
su po promjenama u temeljnim vrijednostima
jer Zeni i mudkarcu jamce slobodu izbora pre-
zimena, rada, zvanja i zanimanja te ofuvanje
ekonomske neovisnosti nakon sklapanja bra-
ka. Moguénost samostalnog odluéivanja o tak-
vim pitanjima donekle umanjuje znadenje iz-
bora oblika obiteljskog Zivota. Sklapanjem
braka ne moraju nastupiti promjene po koji-
ma se bracni status nekad vidljivo razlikovao
od obiljezja zivota u izvanbraénoj zajednici ili
samackog nacina Zivljenja.

Za pravno uredenje izvanbraéne zajednice
po hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu ka-
rakteristicno je da se temelji na postavci da
utinke neformalnih Zivotnih zajednical! ne
treba izjednaditi s pravnim posljedicama bra-
ka. Propisana su dva pravna uéinka, i to: pravo
izvanbracnih partnera na medusobno uz-
drZavanje i zastitu imovinskih interesa u vezi
sa stjecanjem i diobom zajedni¢ke imovine
(stvorene radom za trajanja izvanbradne za-
jednice). Oba uéinka priznaju se tek nakon

? U Hrvatskoj je 1960. sklopljeno 8.9, a 1986. g. 6.5 brakova - usp. Statisticki ljetopis 1992, Zagreb, 1993, str. 87 (i tablicu

u bil. 8).

1% Podatke o djeci rodenoj u braku i izvan braka hrvatske statisticke publikacije izraZavaju u apsolutnim brojevima; od
ukupno 68.220 Zivorodene djece 1980. u braku je rodeno 64.748, izvan braka 3.472 (izvor: Statisticki godiSnjak RH 1990, str.
110), a 1990. od ukupno 55.409 djece u braku rodenih bilo je 51.534, izvan braka 3.874 (izvor: bilj. 9, str. 88). Spomenute
publikacije ne sadrfe medunarodni pregled podataka, pa za poredbu preostaje navod iz literature da je, primjerice, u Svedskoj
1979. izvan braka rodeno 37.5% djece - usp. A. Saldeen, Jurimetrics and the Ascertainment of Paternity; Acta Universitates

Stockholmiensis, Uppsala, 1981, str. 171.

I Na zasnivanje i prestanak izvanbraéne zajednice pravni poredak ne utjee jer je samo brak ureden odredbama o
pretpostavkama i postupku za sklapanje odnosno prestanak braka i o osobnim pravima i duZnostima supruga.
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prestanka zajedni¢kog Zivota izvanbraénih
partnera i samo ako je zajednica (do raskida)
trajala dulje vrijeme.

U poredbenom pravu primjeri mkonskaog
uredenja  izvanbraéne za]edmoe Zene i
muskarca postoje u Sloveniji i Svedskoj, ali su
razli¢iti. Odredene slinosti ima u hrvatskom
i Svedskom pristupu i nadinu regulacije jer su
izvanbraénim zajednicama priznati ograniceni
imovinskopravni uéinci.!? Slovensko pravo
drukéije ureduje udinke izvanbra¢nih zajedni-
ca, a povrh toga za priznavanje tih u¢inaka
propisuje pretpostavke koje moraju ispuniti
osobe koje takve zajednice zasnivaju.!?

Pojava propisa koji s manje ili viSe ogra-
ni¢enja (u usporedbi s brakom) pravno
ureduju izvanbraénu zajednicu Zene i muskar-
ca obrazlaze se potrebom zastite onog partne-
ra koji je u zajedniStvu u nepovoljnijem socio-
ekonomskom poloZaju od drugog. Ideja o po-
trebi zastite slabijeg partnera utjecala je ka-
snije i na pojavu pravnog uredenja homosek-
sualnih, a ne samo heteroseksualnih Zivotnih
zajednica. U skandinavskom krugu zemalja
pojavili su se posebni zakoni o homoseksual-
nim kohabitacijama (Svedska 1987, Danska
1989. i Norveska 1993),14 a regulacua takvih
novih pravnih sadrZaja svojevrsna je potvrda,
zasad iznimna, drustvenog prihvacanja izbora
vrste zajednice u kojoj pojedinac Zeli Zivjeti.

U Njemackoj, gdje izvanbraéne zajednice
nisu pravno uredene (ni heteroseksualne, ni
homoseksualne), sudovi su bili suodeni sa
zahtjevima osoba istog spola da im se dozvoli
sklapanje braka. Takve su zahtjeve sudovi
niZeg stupnja odbili, a nakon ustavne tuZbe
Saveznom ustavnom sudu uslijedila je odluka

(od 4.10.1993) koja je potvrdila i odobrila sta-
jaliste sudske prakse. Naime, Ustavni sud
smatra da za ustavnu tuzbu nije bilo razloga
jer odlukama redovnih sudova nije bilo povri-
jedeno pravo gradana na sklapanje braka.l’
ObrazloZzenje takve odluke temelji se na
shvacanju braka kao Zivotne zajednice samo
Zene i muskarca.

Protiv izjednatavanja pravnih udinaka iz-
vanbratne zajednice Zene i muskarca s prav-
nim posljedicama braka, a u prilog samo pri-
jeko potrebne zaétite slabijeg partnera u za-
jednici, navodi se argument da izborom jed-
nog ili drugog oblika obiteljskog Zivota gra-
dani odabiru gravni rezim kojem se svjesno
podvrgavaju. Sto se tie pravnog uredenja
Zivotnih zajednica osoba istog spola, smatra se
da ima razloga da se posebnim zakonima Stite
njihovi pojedini interesi (imovinski, nediskri-
minacija u stambenom pravu i sl.), ali da nisu
prihvatljivi zahtjevi da im se prizna pravo na
sklapanje braka. Zbog njihovog drukeijeg
spolnog usmjerenja potrebno je propisati po-
seban pravni rezim, jer pravnom osjecaju
veéine ljudi odgovara shvaéanje braka kao za-
jednice Zivota Zene i mufkarca u kojoj se
ostvaruju prirodni uvjeti za radanje potomstva
i njegovo podizanje u skladu s nacelom zastite
dobrobiti 1 najboljeg interesa djeteta.l

2.2. Odnosi roditelja i djece

Pravna pravila kojima se ureduju odnosi
roditelja i djece imaju dva znadajna sadrzaja.
Dio sadrzaja je u odredbama koje reguliraju
obiteljski status djeteta (pitanje utvrdivanja i
osporavanja podrijetla djeteta od oba rodite-
lja). Drugi je normiran propisima o sustavu

12 Svedski Zakon o izvanbragnim zajednicama (1987) propisuje reZim kojim je uredeno pravo izvanbratnih partnera na
stan (kuéu) i na zajednika kucanska dobra, a ne priznaje im pravo na medusobno uzdrZavanje. Trajanje zajednice nije pravno
relevantno, ali se zahtijeva da se radi o zajedniStvu (kohabitaciji ili zajednitkom stanovanju) u kojem, sliéno braku, Zive
neudana Zena i neoZenjeni muskarac.

13 Po zakonskoj odredbi dugotrajnija Zivotna zajednica Zene i muskarca, koji nisu sklopili brak, ima po obiteljskom
zakonodavstvu jednake pravne posljedice kao da su sklopili brak, ako nije bilo razloga zbog kojih brak medu njima ne bi bio
valjan. Na drugim pravnim podru&jima takva zajednica ima pravne posljedice ako zakon tako odredi (El. 12, slov. ZBPO).

¥ Odredbe Svedskog zakona 3tite interese osoba istog spola koje Zive zajedno po pravilima koja vrijede za izvanbraénu
zajednicu Zene i muskarca. Zakonska rjeSenja u Danskoj (sliéni propisi usvojeni su u Norvelkoj) omogucuju registraciju
zajednice u kojoj Zive osobe istog spola, a povrh toga upuéuju na ograniéenu primjenu braénog prava. Homoseksualni parovi
mogu prilikom raskida zajedniStva provesti brakorazvodni postupak kao da su braéni drugovi, a izrijekom se zabranjuje da
posvoje tude dijete.

5 Odredbu o pravu na sklapanje braka sadrii Opéa deklaracija o pravima &ovjeka ("Odrasli muskarci i Zene, bez ikakvih
ogranicenja u pogledu rase, drzavljanstva ili vjere, imaju pravo sklopiti brak i osnovati obitelj", &l. 16) (Europska) konvencija
za zaltitu prava ovjeka i temeljnih sloboda {("Mu3karci i Zene u dobi braZne zrelosti imaju pravo sklopiti brak i osnovati
obitelj, u skladu s domaéim zakonima koji ureduju vrienje tog prava", &l. 12).

'8 K. Zupanit, Zakonska zveza istospolnih oseb? (Razmidljanje v zvezi z nemsko sodno prakso); Pravnik, Ljubljana, 48,
1993/11-12, str. 549.
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prava i duZnosti izmedu roditelja i djece. U
oba sadrZaja suvremena pravna rjeSenja te-
melje se na nacelu zastite dobrobiti i najboljeg
interesa djeteta, narocito u obiteljskim zako-
nodavstvima koja dosljedno slijede zahtjeve iz
Konvencije UN o pravima djeteta (1989).

Obiteljski status djeteta, a preko njega i
pravni status uopce, stoljeima je ovisio o
pravnoj kvalifikaciji djetetova podrijetla zbog
razlika u pravnom znaéenju rodenja u braku
odnosno izvan braka. Tek napustanjem patri-
jarhalnog ustroja obitelji i drustva otpo&elo je
ukidanje diskriminacije izvanbraéno rodene
djece.

Medunarodni pravni poredak (u doku-
mentima o pravima ¢ovjeka, prihvaéenim u
medunarodnoj zajednici nakon drugog svjet-
skog rata) zahtijeva da nacionalna zakonodav-
stva osiguraju ista prava svakom djetetu bez
obzira na njegovo podrijetlo. Jednakost prava
djece rodene u braku i izvan braka propisana
je odredbama o obiteljskopravnim uéincima
odnosa roditelja i djece, a takvo je stanje i u
drugim podrucjima prava. No, kad se radi o
pravilima za utvrdivanje podrijetla djeteta, po-
stoje dva razliCita pravna rjeSenja po kojima
se odreduje koga zakon smatra djetetovim
ocem.”” Glede podrijetla djeteta od majke
dugo se smatralo da nema potrebe za bilo
kakvom regulacijom, jer se po prirodi stvari
razumijeva da je majka Zena koja je dijete ro-
dila. Od nedavno, obiteljska zakonodavstva
sve Ce$ce sadrZe upravo takvu normu zato $to
je razvoj medicinske znanosti omoguéio
radanje djeteta nakon oplodnje za koju je

koriSten darovani genetski materijal (neo-
plodene ili oplodene jajne stanice ili nepozna-
te darovateljice).!®

Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo (naro-
Cito nakon noveliranja ZBPO 1989) ima cje-
lovito regulirane postupke u kojima se
odlucuje o djetetovu podrijetlu, a radi se o od-
nosu roditelj - dijete koji je nastao prirodnom
prokreacijom.!®

Postoji, nadalje, pravno uredenje odnosa
roditel;j - dijete koji nema biolo$ku osnovu kao
prirodno roditeljstvo i za koji je karakteri-
stiéno da se zasniva pravnim putem (institut
posvojenja). U tom sludaju pravnim aktom do-
lazi do posvojenja tudeg djeteta i nastaje obi-
teljskopravni odnos koji posvojiteljima i po-
svojeniku u potpunosti zamjenjuje i nadom-
jeStava prirodni (biolo$ki) odnos roditelja i
djeteta. Suvremeno posvojenje pravno je kon-
cipirano kao najkvalitetniji oblik zbrinjavanja
djece bez odgovarajuée roditeljske skrbi, iako
je njegova prvobitna namjena i druStvena
svrha bila bitno drukgija.20

Ve¢ dulje vrijeme u mnogim visokorazvi-
jenim zemljama raste broj interesenata za po-
svojenje i premaSuje broj djece koja bi se mo-
gla posvojiti. Stoga je sve viSe posvojenja s
medunarodnim elementom koja Konvencija o
pravima djeteta naziva medudrZavnim posvo-
jenjima i svrstava ih u alternativne oblike
zbrinjavanja djece. Po Konvenciji, u nacional-
nim zakonodavstvima prednost treba dati po-
svojenju u zemlji djetetova podrijetla. Odred-
ba takvog sadrZaja postoji u hrvatskom
ZBPO? i vrijedi je dosljedno primjenjivati

' Na djecu rodenu u braku odnosi se pravilo o presumiranom oginstvu (nastalo u rimskom pravu) po kojem se mu
majke smatra ocem ako je dijete rodeno za vrijeme braka ili u (zakonom) odredenom roku nakon prestanka braka. Ako je
dijete rodeno izvan braka, njegova pripadnost ocu utvrduje se u posebnom postupku. U hrvatskom zakonodavstvu, kao u
vetini drugih pravnih poredaka, regulirano je utvrdivanje oéinstva priznanjem (muskarca koji tvrdi da je otac djeteta) odnosno
sudskom presudom (nakon okonéanja sudskog spora o oéinstvu).

* Hrvatski ZBPO ima odredbu po kojoj se majkom djeteta smatra %ena koja ga je rodila (&l. 122, noveliran 1989) i to
pravilo vrijedi u prvom redu za prirodnu prokreaciju kad nije prijeporno genetsko podrijetlo djeteta. Propis ujedno prijédi da
se materinstvo odreduje po podrijetiu jajne stanice, a da nije povezano s trudnofom i radanjem.

** Najkraée regeno, odredbama o utvrdivanju ofinstva i materinstva titi se interes djeteta da ima utvrdeno podrijetlo
od oba roditelja, dok propisi o osporavanju ofinstva i materinstva znage obzir prema interesu ¢lanova obitelji da postignu
ispravak ako postoji nesklad i nepodudarnost pravnog i €injeniénog stanja u vezi s podrijetlom djeteta.

Za rjeSenje dvojbi o nedijem podrijetlu postupno su nastajali sve bolji propisi, a za njihovu primjenu vrlo su zna¢ajna
saznanja iz biomedicinskih istraZivanja i kvaliteta medicinskih vjestaéenja u sudskom sporu.

* Institut posvojenja razvio se iz potrebe jafanja pc 1] I kih zajednica (ratom i epidemijama), a u rimskom
pravu postao je pravno uredeni oblik nastavka porodiénih zajednica bez potomstva (posebice muskih nasljednika). Kasniji
gradanski zakonici zadrZali su istu svrhu posvojenja, a to potvrduju propisane pretpostavke na strani posvojitelja i posvojenih
(visoka dob za posvojitelje i punoljetnost posvojenika).

2 U hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu regulirana su dva oblika posvojenja; jedno je posvojenje sa srodnitkim uéin-
kom, a drugo s roditeljskim uéinkom. Po noveliranim odredbama ZBPO posvojitelji moraju biti mlade Zivotne dobi nego po
ranijim propisima. Takoder u interesu posvojenika i uéinci posvojenja regulirani su tako da dijete u pravilu raskida gotovo
sve pravne veze s obitelji po podrijetlu i u svakom pogledu postaje punopravnim &lanom (§ire) obitelji po posvojenju.

lahlianik nl
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usprkos brojnim ponudama iz inozemstva da
se ratna sirofad i djeca bez roditeljske skrbi
zbrinu izvan Hrvatske.

No pravila o podrijetlu djctcta stvorena za
sludajeve prirodne prokreacije i pravila o za-
snivanju usvojenja postala su nedovoljna ot-
kad na obiteljskopravne odnose utje¢u sve
raznovrsniji oblici medicinskih intervencija u
humanu prokreaciju. Potrebu za dodatnim
odredbama izazvali su naroéito (ve¢ spomenu-
ti) slucajevi u kojima se za oplodnju koristi
darovani genetski materijal (sjeme, jajne sta-
nice) jer tada dijete genetski ne potjede od
osoba kojima je pruZena medicinska pomo¢.

Kad se, primjerice, zbog muske neplodno-
sti primijeni postupak osjemenjivanja (artifici-
jelna inseminacija), obiteljskopravne posljedi-
ce medicinske pomoéi mogu biti razlidite, ovi-
sno o tome je li osjemenjivanje izvedeno sje-
menom muza ili darovanim sjemenom drugog
muskarca (homologna odnosno heterologna
inseminacija). U slu¢aju heteronomne insemi-
nacije iz propisa proizlazi da se muZ smatra
ocem djeteta iako je o€ito da on nije djetetov
bioloski roditelj. Pri tome je bitno da je za
oplodnju darovanim sjemenom muzZ dao svoj
izriéiti pristanak te da je dijete rodeno u vri-
jeme kad vrijedi pravilo da se ofinstvo muza
majke presumira. Ako se medicinski postupak
provede bez propisanog pristanka,? muZ
stjeCe pravo da osporava ofinstvo i Stiti svoj
interes da se pravno ne smatra ocem djetetu
koje nije njegov bioloski potomak. Pristanak
muZa ima posebno pravno znacenje i radi do-
brobiti djeteta, jer iskljutuje moguénost ospo-
roravanja ofinstva.2

Medicinski postupci koji se primjenjuju
zbog Zenske neplodnosti ili smanjene plodno-

sti takoder mogu imati razlicite obiteljsko-
pravne posljedice. Dvojbe o materinstvu na-
staju, primjerice, kad se za izvantjelesnu
oplodnju (fertilizacija in vitro) koriste darova-
ne jajne stanice (neoplodene ili oplodene).
Zakonodavstva koja reguliraju postupak iz-
vantjelesne oplodnje (ili postupak kojim se u
maternicu ili jajovod Zene unose jajne stanice
zajedno sa sjemenom radi oplodnje u tijelu)
rjeSavaju dvojbu o djetetovu podrijetlu prije
svega nacelnom odredbom o materinstvu. To
je odredba po kojoj je majka Zena koja je di-
jete rodila, a povrh toga posebnim pravilima
ogranitava se izbor genetskog materijala za
oplodnju.?* Ograniéenje se sastoji u zahtjeva
da se za oplodnju koriste jajne stanice koje
potjeéu od Zene koja ée dijete roditi, a
iskljuéuje se uporaba darovanih jajnih stanica.
Takvim rjeSenjem pravno je onemoguéeno tzv.
razdvojeno materinstvo, jer se majka ne
odreduje po podrijetlu genetskog materijala
(genetska majka) nego po rodenju (gestacij-
ska majka).

Propisi o oplodnji uz medicinsku pomoé®
koje ima sve ve¢i broj europskih drzava poka-
zu]u daj Je pravo, na poticaj medicine, poseb-
nim rjeSenjima donekle profirilo osnove za
uspostavu  obiteljskopravnih odnosa. Omo-
guéeno je neplodnim parovima (bra¢nim i iz-
vanbra¢nim) da (bez posvojenja) postanu ro-
ditelji djeci koja nisu njihovi bioloski potomci.
Dijeci se osigurava potpuna pravna zastita u
nebioloskoj obitelji, ali i pravo da saznaju tko
su njihovi roditelji (uvidom u evidencije o ko-
jima postoje strogi i vrlo podrobni propisi).

Glede regulacije prava i duZnosti (obitelj-
skopravnih uéinaka) u odnosu roditelja i dje-
ce, U pravu se mora uzeti u obzir ovisnost dje-

2 Medicinski postupak osjemenjivanja reguliran je u Hrvatskoj u Zakonu o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava
na slobodno odlugivanje o radanju djece (1978). Pravo na taj oblik medicinske pomoéi priznato je braénim drugovima. Za
heterolognu inseminaciju zahtijeva se pristanak muia, ali oblik u kojem se pristanak mora izjaviti nije pobliZe odreden.

Strana zakonodavstva (npr. vedsko, austrijsko) nala?u da sve osobe koje sudjeluju u postupku oplodnje uz medicinsku
pomo¢ (Zena, muz ili Zenin izvanbraéni partner te donor sjemena) dadu izjavu o pristanku na sudski zapisnik ili pred javnim
biljeZnikom. Osim toga, regulirana je prekriajna odgovornost medicinskog osoblja ako nije pribavljen propisani pristanak.

2 Obiteljskopravne posljedice postupka osjemjenjivanja normira ZBPO tako 3to pravo na osporavanje ofinstva priznaje
samo muZu majke i jedino ako je heterologna inseminacija provedena bez mufeva pristanka.

% Postupak izvantjelesne oplodnje nije u Hrvatskoj reguliran medicinskopravnim odredbama premda se u praksi prim-
jenjuje od 1983. Obiteljsko zakonodavstvo (novele, 1989) propisuje da je majka Zena koja je dijete rodila, a osim toga izritito
zabranjuje osporavanje materinstva u sluaju da dijete rodi Zena koja je pristala na oplodnju darovanim jajnim stanicama.

5 Medicinskopravne odredbe o oplodnji uz medicinsku pomo¢ u hrvatskom pravnom sustavu oskudne su i zastarjele.
Primjer suvremenih rjeSenja u tom novom podruju pruZa austrijsko zakonodavstvo (Fortpflanzungsmedizingesetz, 1992) koje
regulira pravo izvanbra¢nih partnera na medicinsku pomoé, pravila na &uvanje genetskog materijala, ograniava broj uporaba
sjemena pojedinog donora za najvide tri oplodnje, djetetu s navrienih 14 godina Zivota priznaje pravo na uvid u medicinsku

dokumentaciju o oplodnji i ureduje mnoga druga pitanja.
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ce o odraslima i njihova potreba da ih roditelji
podiZu i osposobljavaju za samostalan Zivot.
Pravni izraz te potrebe bio je u rimskom pravu
institut odinske vlasti (patria potestas) koji
svjedodi o patrijarhalnim ovlastima muskarca
prema svim Clanovima obitelji. Kasnije su
gradanski zakonici (19. stoljeée) pojam oéin-
ske vlasti zamijenili terminom roditeljska
vlast, ¢ime je donekle priznata uloga majke u
podizanju djece, ali ovlasti roditelja nisu jo¥
bile podvrgnute znatnijim ograni¢enjima.
Sredinom 20. stoljeéa u pravne sustave
uveden je pojam roditeljskog prava u znagenju
prava i duZnosti oba roditelja da o djeci skrbe
ravnopravno i sporazumno, vodeéi rauna o
interesima djece. Sve te promjene, zajedno s
razvojem raznih oblika drustvene potpore obi-
telji i skrbi za nedovoljno zbrinutu djecu, po-
stupno su utrle put drukéijem promisljanju
potreba djece kakvo dolazi do izraZaja u Kon-
venciji UN o pravima djeteta (1989).26

Obiteljskopravne odredbe o odnosima ro-
ditelja i djece u hrvatskom pravnom poretku
(a i u drugim europskim drzavama) treba
uskladiti s temeljnim zahtjevima Konvencije
jer se na medunarodnoj razini uspostavija
druk¢iji sustav vrijednosti. Rije¢ je navlastito
o zakonskom oblikovanju i primjeni shvaéanja
da prava djece nisu tek nalije duZnosti rodi-
telja. Obveza je odraslih da djetetu omoguée
svestran razvoj osobnosti i svih individualnih
sposobnosti te da o interesima i dobrobiti dje-
teta ne prosuduju iskljucivo po svojim kriteri-
jima. Dijete treba poticati na izraZavanje vla-
stitog miSljenja, a u skladu s postupnim djete-
tovim sazrijevanjem cijeniti njegove osjeéaje,
zastititi ga od svih oblika poniZavanja i omo-
guéiti mu dostojanstveno odrastanje i osamo-
staljivanje. Ukratko, dijete ima sva prava kao
svako ljudsko bice, a zbog svoje nedoraslosti i
ovisnosti ima posebne potrebe koje odrasli
moraju nauditi prepoznavati i uvaZavati.

2.3. Ostali obiteljskopravni odnosi

Srodstvo kao bioloska i sociologka katego-
rija dugo je vremena imalo posebno mjesto u
drustvenoj, a potom i u pravnoj regulaciji obi-
teljskih odnosa. Odredeni krug srodnika po
krvi odnosno tazbini mogu se i nadalje sma-
trati ¢lanovima obitelji u tom smislu §to za
njih vrijedi dvije vrste obiteljskopravnih odre-
daba. Jednim dijelom su to propisi o pretpo-
stavkama za sklapanje braka?’, a drugim dije-
lom u pitanju su normirani uéinci srodni¢kog
odnosa, poglavito obveza uzdrzavanja. U raz-
voju obiteljskog prava do suvremenosti zam-
jetno je suzavanje kruga osoba za koje je prav-
no relevantna njihova medusobna srodni¢ka
povezanost.

Tako je srodstvo po krvi pravilima braénog
prava regulirano kao bra¢na smetnja samo za
najblize srodnike (u ravnoj liniji i u drugom
stupnju pobocne linije srodstva, npr. u nje-
mackom i austrijskom pravu), dok su u Hrvat-
skoj zabranom medusobnog sklapanja braka
jos obuhvaceni i srodnici udaljenijih stupnjeva
srodstva (tj. do ¢etvrtog stupnja poboéne lini-
je). Isto tako je i zakonska obveza uzdrZavanja
propisana za veéi broj srodnika nego drugdje.
Primjerice, u Sloveniji su u obvezi uzdrZavanja
roditelji i djeca, a u Hrvatskoj i ostali srodnici
u ravnoj liniji krvnog srodstva te punoljetna
braca i sestre prema maloljetnoj braéi i sestra-
ma.28

Medu srodnicima po tazbini sklapanje bra-
ka nije dozvoljeno iz drustvenih obzira, no u
mnogim suvremenim zakonodavstvima srod-
stvo po tazbini nije viSe braéna smetnja (npr.
slovensko pravo). U Hrvatskoj je to srodstvo
regulirano kao prepreka za brak (za srodnike
u prvom stupnju ravne linije srodstva po taz-
bini), a propisana je i zakonska obveza
uzdrZavanja izmedu ocuha ili macéehe i malo-
lietnih pastoraka.? UzdrZavanje medu tazbin-
skim srodnicima cesto je povezano s razvodi-
ma brakova (dovodenje djece iz prethodnog
braka majke ili oca u novi brak), ali ta obveza

% D. Hrabar, Novi pogledi na prava djece - Konvencija o pravima djeteta; Socijalni rad, Zagreb, 1990/1-2, 67-76.

7 Zabrana sklapanja srodnitkih brakova postoji zbog moralnih i medicinskih razloga. Onemoguéavanje takvih brakova
bilo je vaZno za stabilnost odnosa u nekadasnjim velikim porodi¢nim zajednicama, dok se medicinski razlozi (rizik za zdravije
potomstva) po milljenju nekih autora ne mogu znanstveno potvrditi - usp. F. Gschnitzer, ibid. (bilj. 1), str. 18.

B poseban obiteljskpravni u¢inak srodstva propisan je u noveliranom ZBPO kad je baki i djedu, uz odredene pretpostavke,

priznato pravo na odrzavanje osobnih odnosa s unucima.

¥ Obveza je supsidijarna jer su pastorke duZni uzdrZavati njihovi srodnici po krvi prije ofuha ili maéehe.
DuZnost pastoraka da uzdrZavaju ofuha ili maéehu postoji samo ako su ovi njih uzdrZavali i brinuli se o njima dulje

vrijeme.
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ne nestaje ako se umjesto novog braka zasnuje
izvanbracna zajednica (bez braka nema taz-
binskog srodstva). Stoga porast broja izvan-
bra¢nih zajednica na svoj nalin pridonosi
smanjenoj primjeni pravnog ucinka tazbinskog
srodstva.

Na kraju pregleda pravno uredenih obi-
teljskih odnosa preostao je institut skrbniStva
Cija je posebnost da se u teoriji ceSée povezuje
s odredbama gradanskog prava nego s obitelj-
skopravnom regulativom. Skrbnistvo se razvilo
iz potrebe unutarobiteljske solidarnosti
(zbrinjavanje djece bez roditeljske skrbi i
odraslih ¢lanova obitelji koji zbog bolesti ili

nekih drugih razloga trebaju tudu pomoé). U-

gradanskim zakonicima bilo je uredeno nor-
mama o pravnom statusu fizi¢kih osoba, a u
praksi je vie sluZilo zastiti imovinskih interesa
nego obzirima prema osobnim pravima i po-
trebama Sticenika.

Osuvremenjeni gradanski zakonici, a na-
vlastito obiteljska zakonodavstva novijeg datu-
ma, pretvorili su skrbni$tvo u pravni institut
sa zamjetnim ovlastima drzavnih tijela (sud,
sluzba socijalne skrbi). Skrbnika ne odreduje
obitelj kao nekad, nego nadleina vlast koja
ograniéava skrbnikove ovlasti i nadzire kak-
vocu zaStite osobnih i imovinskih interesa
Sticenika. Znakovi slabljenja obiteljske soli-
darnosti zabiljezeni su u mnogim europskim
zemljama, jer srodnici nerado i sve rjede prih-
vacaju skrbnicke obveze, pogotovo ako je
zaStita dugotrajnije potrebna punoljetnoj oso-
bi (li§cn%j poslovne sposobnosti zbog dusevne
bolesti).?

Norme o skrbni$tvu u hrvatskom obitelj-
skom zakonodavstvu dulje vrijeme nisu nove-
lirane, pa su zadrZale pomalo zastarjelu kon-
cepciju opée zastite maloljetnih i punoljetnih
StiCenika. Ta se koncepcija u europskim
drzavama postupno napusta i zamjenjuje znat-
no zaht_jcvmjun pristupom potrebama svakog
ugroz.enog pojedinca. Novim zakonskim
rjeSenjima nastoji se osigurati individualizira-
na pravna zaStita koja u regulaciji prava
§ticenika i ovlasti skrbnika vodi raduna o po-

sebnim potrebama i o sposobnostima za sa-
mostalno djelovanje osobe kojoj se pruZa
skrbni¢ka pomo¢.

3. OBLICI OBITELJSKIH ZAJEDNICA

Nakon raspada velikih porodi¢nih zajedni-
ca, u razvijenim zemljama prevladale su male
zivotne zajednice roditelja i djece, u suvreme-
noj terminologiji nazvane nuklearnom obitelji.
U zbilji i u pravnim normama to je isprva bila
gotovo iskljucivo bracna i bioloSka veza odra-
slih (braénog para) i njihova potomstva (ge-
netskog ili krvnosrodnickog podrijetla, osim u
slucaju posvcojen]a) Slika stvarnosti i njezin
odraz u razvijenim pravnim sustavima ubrzano
se mijenjala u posljednjim desetljeima 20.
stoljeéa. Pod nuklearnom obitelji vife se ne
razumijeva samo tradicionalna mala zajednica
bracnih roditelja i njihovih bioloSkih potoma-
ka nego i svi njezini podoblici u razlicitim
Zivotnim kombinacijama. Iz nekoliko daljnjih
podataka o hrvatskom obiteljskom zakono-
davstvu moZe se steéi predodzba o potrebi i
svrsi dopunskih pravnih pravila kojima se
ureduju pojedini od tih podoblika obiteljskih
zajednica.

Danasnja bracna i biolofka obiteljska za-
jednica nije stabilna kao nekad, a neraskidi-
vost i trajnost nije obiljeZje ni drugih pravno
uredenih veza izmedu odraslih ¢lanova obitelji
s djecom ili bez djece. Razvod braka odnosno
razlaz izvanbracnih partnera Zivotno i pravno
za djecu znadi rast i razvoj u nepotpunoj obi-
telji (zajednici s jednim roditeljem). Broj tak-
vih zajednica nije poznat, pa ni udio razvede-
nih brakova u njima, premda o razvodima ima
viSevrsnih statistikih podataka3!

Nadalje, neke su obiteljske zajednice od
svog osnutka nepotpune, s dvojbenim izgledi-
ma da se pretvore u potpune. To su slucajevi
izvanbraénog rodenja djeteta, kad majka ne
ostvari Zivotnu zajednicu s ocem djeteta, a po-
gotovo kad se niSta ne poduzme da se pravno
utvrdi ofinstvo. Nadalje, nisu ucestali ali po-
stoje slucajevi da pravo omogucava zasnivanje

* M. Alingié, Funkcija staratelja (zakonska duZnost, dobrovolina obveza ili slobodna profesija); Socijalni rad, Zagreb,

(3), 1-2/1989, 11-17.

3! Hrvatska se ne moze uvrstiti u zemlje s visokom stopom divorcijaliteta (broj razvedenih brakova na 1.000 stanovnika)
jer veé dulje vrijeme stopa iznosi 0.9-1.1. Mnoge europske zemlje imaju vie stope (u 1986. npr. u Ceskoslovackoj su bila
razvedena 2.5 braka na 1.000 stanovnika, u Danskoj 2.8, u Svedskoj 2.3 i u Velikoj Britaniji 3.2) - usp. Statistiéki godiSnjak

(bili. 8), str. 737.

Nakon razvoda braka djeca se u visokom postotku slu¢ajeva povjeravaju na éuvanje i odgoj majci (1988.g. razvedeno je
5.647 brakova). Od 3.504 brakova s djecom (bez djece 2.143 razvedena braka) majci su povjerena djeca u 2.972 sluéaja, a
ocu u 356 (85%:10% slutajeva i 5% drugih rjeSenja) - usp. ibid. (bilj. 8), str. 460.
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roditeljskog odnosa osobi koja nema Zivotnog
partnera (npr. posvojenje ili oplodnju uz me-
dicinsku pomoé).32
" Navedene Zivotne i pravne situacije zahti-
jevaju dodatnu regulaciju jer su optereéene
viSevrsnim sukobima interesa. U sadrZajnom
pogledu propisi ureduju pravo na razvod bra-
ka (uzroke i postupak) te pravne posljedice
prestanka braka za bracne drugove (imovin-
ska pitanja i pravo na uzdrzavanje) i za ma-
loljetnu djecu (povjeravanje na &uvanje i od-
goj te uzdrZavanje djece). U vrijednosnom
smislu, pravna pravila moraju osigurati zastitu
interesa djece uvijek kad ih pogada razlaz ro-
ditelja. Zbog toga u obiteljskom zakonodav-
stva (u Hrvatskoj i drugdje) postoje odredbe
koje, izmedu ostalog, ureduju odrZavanje
osobnih odnosa (susreta) djeteta s roditeljem
s kojim ne Zivi u obiteljskoj zajednici. Jednako
su vazne ostale norme koje reguliraju prava i
duZnosti razdvojenih roditelja prema djeci te
odnose medu nekada$njim braénim drugovi-
ma (ili izvanbraénim partnerima) od kojih
neki gube iz vida da su roditelji zajedni¢kog
djeteta i da su djetetu potrebna oba roditelja.
Konaéno, do odstupanja od tradicionalnog
modela bratne i bioloske obitelji dolazi u
slucajevima kad jedan od roditelja sklopi novi
brak ili zasnuje izvanbraénu zajednicu. Ta
promjena suocava dijete sa Zivotom u zajed-
nici s ocuhom ili ma¢ehom odnosno s rodite-
ljevim izvanbraénim partnerom. Ako s tim u
vezi ili iz nekog drugog razloga dode do za-
nemarivanja i zapudtanja djece ili grubosti
prema njima, u pravnom poretku, dakako, po-
stoji sustav mjera za zastitu djece. U teskim
slucajevima povreda interesa djece pribjegava
se izdvajanju djeteta iz nepovoljne obiteljske
zajednice. Pravne pretpostavke za zbrinjava-
nje djece izvan obitelji kojoj su prethodno pri-
padala takoder su dio obiteljskopravne regu-
lative, dok su socijalne i psiholotke posljedice

takvih rjeSenja zasebna i multidisciplinarna
tema.

4. SUVREMENO I ZASTARJELO U
HRVATSKOM OBITELJSKOM
PRAVU

Zajednicko je obiljeZje zakonodavstava
razvijenih zemalja da obiteljskopravnim odred-
bama ureduju brak, odnose roditelja i djece
(rodene u braku i izvan braka), posvojenje,
ucinke (ili pravno znaéenje) sredstva po krvi i
tazbini te institut skrbniStva (na koji se negdje
viSe odnose gradanskopravne odredbe).

U hrvatskom pravnom poretku povrh toga
postoje odredbe o izvanbraénoj zajednici Zene
i muskarca te medicinskopravni propisi o
oplodnji uz medicinsku pomoé (iako oskudni)
odnosno obiteljskopravne norme o uéincima
odredenih oblika medicinskih intervencija u
humanu prokreaciju. Ti dodatni sadrZaji, po-
gotovo o izvanbracnim zajednicama, regulira-
ni su zasad u malom broju europskih drZava
(npr. u Sloveniji i u zemljama skandinavskog
pravnog kruga).3

Regulacijom svih spomenutih obiteljsko-
pravnih odnosa obuhvacene su razliéite Zivot-
ne zajednice (i kombinacije unutar njih)
izmedu odraslih osoba i djece ili samo medu
odraslima. Obicno su ti odnosi istodobno ge-
netski (po podrijetlu) i socijalni, ali mnoga
drustva reguliraju socijalno roditeljstvo i kad
bioloski otac ili majka ili oboje nisu s djecom
ili nisu identificirani ili su iz nekog razloga
prestali skrbiti za djecu. Raznovrsnost nabro-
jenih Zivotnih i pravno uredenih zajedniStava
¢lanova obitelji uzeta je u obzir za podjelu
(novijeg datuma) prema kojoj postoje tri
osnovna oblika obitelji, od kojih svaki ima ne-
koliko podoblika. Uvid u shematski prikaz ti-
pologije obitelji u suvremenom svijetu** po-
kazuje da su u Hrvatskoj zastupljeni svi oblici

32 po ZBPO posvojenje s roditeljskim u€inkom moZe zasnovati osoba koja nije u braku.
Medicinskopravne odredbe u Hrvatskoj dozvoljavaju oplodnju uz medicinsku pomoé (postupak osjemenjivanja) samo

osobama u braku.

¥ Neito su brojniji primjeri drzava koje su regulirale medicinske postupke za pomoé neplodnima (osim veé spomenute

Austge. to su Spanjolska, Velika Britanija i dr.).

Oblici obitelji
Nuklearna Profirena Reorganizirana
Bioloska Trogeneracijska Uzastopna (novi brak)
Socijalna Srodnicka Veca zajednica s vise
Jednoroditeljska Plemenska braénih/izvanbraénih
Adoptivna Poligamna parova i djece
Medicinski-pravno uredena Zajednica osoba istog spola
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i podoblici obitelji karakteristiéni za razvijeni
dio svijeta te da su obuhvaéeni pravnom re-
gulativom obiteljskih odnosa.*® Stoga u tom
pogledu postojeée obiteljskopravne norme
(ZBPO 1978/1989) potvrduju da su u razvoju
prava uzete u obzir drustvene promjene, da je
uvazena nova vrsta ljudskih potreba i da je
pravno omoguéen izbor oblika obiteljskog
Zivota.

Medutim, ozakonjena rjefenja u pojedi-
nim dijelovima obiteljskopravne regulative
zaostaju za promjenama koje su u meduvre-
menu nastale u sustavu vrijednosti za suvre-
menije uredenje obiteljskih odnosa.

S obzirom na naro¢itu vaznost odnosa ro-
ditelja i djece, na prvom mjestu vrijedi spo-
menuti potrebu noveliranja odredaba o rodi-
teljskom pravu. DuZnosti roditelja koje su
sada obuhvaéene pojmom roditeljskog prava
nisu upitne, ali u njihovoj regulaciji nisu
sadrZani zahtjevi koji proizlaze iz Konvencije
o pravima djeteta. Naime, o potrebama djece
traZi se slojevitije promiSljanje od jednostra-
nog uvjerenja roditelja da se samo po njiho-
vim kriterijima prosuduju interesi djeteta. Po
Konvenciji djetetu treba omoguéiti izja$nja-
vanje o svim situacijama i odlukama koje su
Zivotno vazne i, ovisno o dosegnutoj zrelosti
djeteta, uvaZiti njegovo misljenje i osjeéaje.

Nadalje, o odredbama o utvrdivanju oéin-
stva za djecu rodenu izvan braka moguéa su i
potrebna normativna pobolj§anja. Zbog losih
odnosa medu spolovima i zakonskih obzira
prema majci koja niSta ne poduzima da se
odinstvo utvrdi, veéi broj izvanbra¢no rodene
djece nema uspostavljen roditeljskopravni od-
nos s ocem i lanovima ogeve obitelji (srodni-
cima po krvi). Razlozi za takvo stanje nisu uvi-

jek opravdani, a osim toga, Konvencija je pro-
glasila pravo djeteta da zna svoje roditelje, ko-
liko je to moguée.*¢ Izvanbraéno radanje ne
bi trebalo biti slu¢aj kad se djetetu uskracuje
saznanje o njegovu podrijetlu i, §to je jo§
vaZnije, djetetovo je pravo da oba roditelja
budu zajednicki odgovorna za njegov odgoj i
razvoj.*?

U odnosima medu odraslim élanovima
obitelji, posebice kad se radi o reguliranju pra-
va na uzdrzavanje medu bra¢nim drugovima
kao posljedici razvoda braka, smanjuje se broj
zakonodavstava koji propisuju neograniéeno
trajanje takve obveze. Sve ée$ée norme nalaZu
da se uzdrzavanje dosudi samo na odredeno
vrijeme dok uzdrZavana osoba ne stvori uvjete
za samostalno zadovoljavanje svojih Zivotnih
potreba. Ekonomska ovisnost medu odraslima
ne smatra se dobrim rjeSenjem, pa se u rezimu
koji vrijedi za podijelu bra¢ne imovine nakon
razvoda braka traZe moguénosti da bivii su-
pruzi stvore materijalnu osnovu za daljnji sa-
mostalan Zivot. Podloga za takvo zakonodav-
stvo postoji u drustvima s visokim Zivotnim
standardom, dobrim moguénostima za
zapodljavanje i orijentacijom Zena na strucna
zvanja i privredivanje izvan kude.

Hrvatski gospodarski sustav optereéuju to-
like teSkoce (ratne, poratne i tranzicijske) da
se u dogledno vrijeme ne moZe odekivati veéi
pomak u prijelazu od ovisnosti pojedinca o
obiteljskoj solidarnosti prema viSoj razini so-
cijalne sigurnosti. Razvoj u tom pravcu
narocito je vaZan radi interesa djece kojoj ni-
zak obiteljski standard, bez odgovarajucih
oblika drustvene potpore, ograniavajuéi
utjee na moguénosti $kolovanja i zadovolja-
vanja Zivotnih teZnji.

3 Iznimke su zajednidtva o kojima nema pmplsa a to su pravno uredeni odnosi izmedu osoba istog spola i takve zajednica

u koglma zajedno Zive skupine heteroseksualnih i homoseksualnih parova ( u tablici uvisteni u oblik reorganizirane obitelji).
% 0 tom djetetovom pravu vodi se ratuna u propisima o obveznoj medicinskoj dolmmentac!jl za sluajeve oplodnje uz
medicinsku pomo¢, pa i prije punoljetnosti dijete ima pravo uvida u podatke o donoru siemena (npr. vedsko i austrijsko

pravo).

oy sudskoj praksi djeca se nakon razvoda u pravilu povjeravaju na éuvanje i odgoj majci (bilj. 31), a i djeca rodena
izvan braka ed¢e Zive u majéinoj obitelji nego u zajednici s oba roditelja. Konvencija, medutim, traZi primjenu nagela da su
oba roditelja zajednitki odgovorna za odgoj i razvoj djeteta, pa odvojeni Zivot braénih (razvedenih) i izvanbra¢nih reditelja
ne bi bio opravdanje da samo jedan roditelj djelomice ili potpuno preuzme roditeljsku odgovornost.
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Summary
FAMILY IN THE FAMILY LEGISLATURE
Mira Alincié¢

There is no definition of a family in the Croatian family legislature but family rela-
tions are legally regulated in such a way that that we can recognize different forms of
family structures commonly existing in modern developed societes.

From the regulations, we can see that, apart from the traditional type of a marital
and biological family, there are also other family forms and sub-forms.

The paper presents some fundamental legal regulations regarding marriage, parents
and children, adoption, extra-marital community of a man and a woman, and guardi-
anship. There is also a presentation of some specific legal solutions for families in which
a child was conceived with medical help (insemination and fertilization in vitro), or
when the child is not a biological descendant of its parents. There are also some legal
rules for so called "incomplete” families (communities of a single parent with children

of marital or extra-marital origin), where a child comes to a new family with a stepfather
or a stepmother.
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