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Nase znanje o promjenama u strukturi obitelji je nepotpuno. Opée teorije olakSavaju
da u dugim vremenskim odsjeccima razumijemo smjer promjena obitelji, koja postupno
gubi funkcije i postaje nestabilnija, ali su nam od male pomoéi u kratkoroénim pred-
vidanjima i u brzo promjenjivim situacijama. U Hrvatskoj danas malo se pouzdano zna
o dramati¢nim promjenama u strukturi obiteljskih zajednica. Nema istraZivanja, insti-
tucije su zaokupljene problemima i posljedicama rata, pa navedeni indikatori pokazuju
samo da su promjene brze i burne, a ne mogu objasniti tijek promjena. U radu se iznose
i teorije o promjenama obitelji (Ogburn, Zimmerman, Good, Parsons) i objektivnim
procesima industrijalizacije i urbanizacije pridaje presudno zadenje za promjene obi-
telji.

Imose se podaci o broju élanova domacéinstva i razvodima brakova u Hrvatskoj.

Posebno se razraduju pravno-teorijske implikacije teze o ogranicenjima pravne re-
gulacije obiteljskog Zivota. Autor smatra da pravna regulacija sadr# neizbjeine regula-
tivne disfunkcije.

1. PROLOG
Obitelj, pravo, pravednost, jednakost, de-

Ukratko, tvrdimo?: naSe znanje o drustve-
nim odnosima viSe je narativno i intuitivno no

mokracija u najmanjoj zajednici, rijeéi su koje

rili¢e narativnom i instrumentalnom govoru.!

itatelju su takve rijeci drage i poznate. Oz-
nacavaju nesto dobro, sadrZaje koje volimo.
Takve rijedi osjeamo bliskima $to olak3ava
pozornost i razumijevanje. Kada se njima
Cedée koristimo, svi vjeruju u dobre namjere
autora - naratora. Suprotno tome, teorijske
referencije podsjecaju na dokone spekulacije,
a brojevi i tablice oteZavaju éitanje. U ovom
radu, naZalost, normativni diskurs, eti¢ka
uzviSenost i stilska lakoéa u drugom su planu,
a teorije i podaci u prvom.

znanstveno. To ne vrijedi samo za sociolo$ko
znanje, veé i za sistematizirano iskustvo prav-
nog uredenja obiteljskih odnosa. Opée teorije
olakSavaju da u dugim vremenskim od-
sjefcima razumijemo smjer promjena obitelji,
koja postupno gubi funkcije i postaje nestabil-
nija, ali su nam od male pomoéi u kratko-
rotnim predvidanjima i u brzo promjenjivim
situacijama. U Hrvatskoj danas malo se pouz-
dano zna o dramatiénim promjenama u struk-
turi obiteljskih zajednica. Nema istraZivanja,
institucije su zaokupljene problemima i poslje-
dicama rata, pa navedeni indikatori pokazuju

! Jean-Frangois Lyotard razlikuje znanstveni i narativni diskurs. ("Znanost je od samog pofetka u sukobu s naracijama.
Po njenim mijerilima, ve¢ina njih se razotkrivaju kao bajke"). U narativni diskurs spada svaki tip diskursa koji se ne moze
opravdati (“legitimirati”) znanstvenom paradigmom i njenim metodama empirijske provjere i sistematiziranja iskustva. "Po-
stmodernim se smatra nepovjerenje f metanaracij To nepovjerenje je bez lje posljedica znanstvenog napretka:
ali i taj napredak ga, sa svoje strane, pretpostavlja. Sa zastarijevanjem metanarativne osnove narodito se podudaraju kriza
metafizitke filozofije i kriza sveudilisne institucije koja od nje zavisi. Narativna funkcija gubi svoje "funktore’ (Cinitelje), velike
junake, velike opasnosti, velike peripetije i veliki cili". J.E Lyotard, La condition postmoderne, Minuit, Paris, 1979, 1.

Znanje se moZe legitimizirati samo na nagin znanosti, a za legitimizaciju druitvene regulacije znanje postaje sve vainije
opravdanje. Jednostavnije: drutvene mjere i pravna regulacija danas se opravdavaju pozitivnim znanjem i podacima, a ne
mogu se legitimizirati nafelima, filozofijskim konstrukcijama ili vrijednostima. ("Jo§ od Platona je pitanje legitimizacije znanosti
nerazdvojno od legitimizacije zakonodavea". Op. cit. 17). Ovdje prihvaéamo navedenu referenciju jer slijedimo zakljugak:
pravna regulacija mora imati uporite u znanju o druitvenim procesima i promjenama. Tvrdnje u tome nisu dosta, trebaju
podaci.
g Ovaj je &lanak dio vede cjeline. Ovdje, ogranigeni opsegom, iznosimo samo osnovne podatke.
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samo da su promjene brze i burne, a ne mogu
objasniti tijek promjena.

Prakti¢ne implikacije sugeriranog nacina
razmiSljanja su brojne. PredlaZzemo oprez i
suzdrZzanost u pravnoj regulaciji. Sumnjamo u
uspjeh periodicnih ili prigodnih kampanja i re-
formi. Upozoravamo da se dobre namjere i
vrijednosti ne daju kalemiti na brze procese
promijena i, konaéno, osudujemo sklonost da
se o obitelji raspravlja na temelju vrijednosti,
namjera ili ideologija, a bez podataka.

2. DRUSTVENA REGULACIJA I
ZNANJE

U elementarnim pitanjima drustvenog
Zivota Cesto prec_len]ujemo stupanj naseg
znanja, a jo§ viSe moguénosti svjesne regula-
cije. Elementarno pitanje odrZanja svakog
dru$tva je problem obitelji. Skloni smo o tom
pitanju zakljuéivati na temelju impresija, nasih
vrijednosnih stavova i predrasuda, a potom i
vjerovati da smo u stanju nesto postic¢i prom-
jenama u zakonodavstvu i povremenim kam-
panjama.

Autoriteti socijalnih znanosti daju nam za
pravo. Recimo White tvrdi: "Rasireno je i uko-
rijenjeno vjerovanje da ¢ovjek kontrolira svoju
civilizaciju...a ¢injenica je da mi stvarno puno
ne znamo o civilizaciji u kojoj Zivimo. Uzmimo
jedno od najjednostavnijih i najelementarnijih
pitanja koje se moZe zamisliti: zaSto nae
drustvo zabranjuje poligamiju? Druga drustva
dozvoljavaju viSe supruga, a i Zapadna Euro-
pa je nekada to dozvoljavala. Ali sada se zbog
toga uzbudujemo. Osuditi éemo jednog covje-
ka na viSe godina zatvora ako sebi uzme vise
od jedne Zene u isto vrijeme... Zasto? Zasto
da nemamo viSe supruga a manje uciteljica?...
Ne znam ni jedan stvarno adekvatan odgovor
na ovo pitanje u meni poznatoj literaturi... Mi
smo ustvari neznalice. Ne znamo rjeSenje jed-
nog tako elementarnog problema kao $to je
problem jednog ili veéeg broja supruga!™

Durkheim pak kaZe: "Pri sada$njem stanju
znanosti mi i ne znamo to¢no ni §to su glavne
druitvene institucije kao drZava i porodica, §to
je pravo vlasniStva ili bracni ugovor... mi skoro

nifta ne znamo o ¢imbenicima o kojima one
zavise... jedva ako povremeno naziremo neku
svjetlost. Pa ipak, dovoljno je prelistati socio-
loska djela da bi se vidjelo kako je rijetka svi-
jest o ovom neznanju i ovim te§koé¢ama"*

Sli¢no upozorenje isti¢e i E. Pusi¢: "Dosa-
dasnji rezultati znanstvenih razmisljanja o ob-
jektivnim zakonitostima razvoja ljudske poro-
dice sli¢ni su rezultatima u drugim znanstve-
nim disciplinama u prvom razdaoblju njihovih
metafunkcionalnih $pekulacija. Cini se da su
oni za to razdoblje tipicni: nepregledno
mnos$tvo protuslovnih teorija, hipoteza, pristu-
pa, skola, a da nijedna od njih nije uspjela
stvoriti ma ni pribliZnu suglasnost medu rad-
nicima iste struke.. Takav je buran razvoj
nuzno doveo do odredeno% skepticizma i re-
lativizma u novije vrijeme".

Ne Zelimo se upustati u raspravu o episte-
moloskim ograni¢enjima drustvenih znanosti,
jer je povod navedenim upozorenjima sasvim
praktican: nedostaje nam, danas u Hrvatskoj,
pozitivnog znanja o strukturi obiteljskih zajed-
nica, nedostaju nam saznanja koja bi bila
znanstveno legitimirana podloga pravne regu-
lacije. Uostalom, s pravnoteorijskog stajalita,
normiranje obiteljskih odnosa delikatno je ¢ak
i tada kada precizno znamo i pratimo drustve-
ne promjene. Nedosta]e nam i teorijskog uvi-
da u procese promjena u obitelji, jer iako se
i radi o teorijskim metafunkcionalnim speku-
lacijama, puka registracija ¢injenica nije dosta.
Ovdje zapoinjemo zato sa Sirim teorijskim
opisima koji se ne mogu direktno prevesti u
tehnologiju prava, naglaSavajuéi objektivnu i
neideologijsku narav tih procesa, a potom na-
vodimo i indikatore, koji, istina malim, dije-
lom nadopunjuju nejasnu sliku pravih uzroka
promjena u pravnoj regulaciji obiteljskih od-
nosa.

3. PRAVO I DRUSTVENA
REGULACIJA ZIVOTA OBITELJI
Opéenito upozorenje o potrebi vrlo suptil-
nog reguliranja obiteljskih odnosa potvrduje
se 1 s jedne i s druge tocke gledanja. Pravna
teorija upozorava da je pravo jednostavan,

3 Leslie A. White, The Science of Culture, Grove Press, New York, 1949, 335.
* Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, New York, Free Press, XLVL

SE Pusié, Drustvena regulacija, Globus, Zagreb, 1989, 249,

% "Ima li rjefenja za otvoreni problem integracije suvremene porodice?... Cini se da smo time dosli do granica kapaciteta
drustvenih znanosti da svojim teorijskim rjeSenjima pomognu i pripreme put za konkretan posao drultvene regulacije”, E.

Pusié, op.cit,, 277.
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praktican i za regulaciju mnogih i razli¢itih
stvari pogodan instrument.’

Pravo je djelotvoran instrument druStvene
regulacije. Ono je u tehnitkom smislu supe-
riorno svakom drugom obliku normativne re-
gulacije: izvjesnost, jednoznacnost, univerzali-
zam, kontinuitet, jedinstvenost primjene, pro-
fesionalnost stvaranja i interpretacije, legitim-
nost odluka donesenih temeljem procedura,
stroga neutralnost (nepristranost), neosob-
nost, profesionalnost, uSteda na materijalnim
i psiholoSkim teretima konflikta, garantirana
instancijska kontrola - pravo éine superiornim
svakom drugom normativnom reguliranju,

onako kako se industrijski oblik proizvodnje
odnosi prema manufakturi i zanatu.8?

Slika je previSe savriena da bi bila toéna.
Pravo nije instrument pogodan za svaku situa-
ciju, jer pravo je, upravo zbog svojih predno-
sti, ponekad skupo i nepravedno. Najogitiji
primjer je primjena prava (shema jednostav-
nog pravnog silogizma) u brzo promjenjivim i
kompleksnim situacijama u kojima se prim-
jenjuju pored pravnih i druge metapravne
norme (razliciti normativni kriteriji).1

Pravo zacijelo nije ni jedini!! ni savrfen
mehanizam normativne regulacije’2. Postoje
podrudja drustvenog Zivota koje pravo ostavlja

7 Kojom brzinom treba voziti autobomil, tko plaéa Stetu u sudaru, tko nasljeduje pokojnika, kakva i kolika kazna slijedi
iza nasilja ili ubojstva - sva ta pravila ponaSanja izvode se iz propisanih pravnih normi, ona su jasna i predvidiva orijentacijska
totka za svakog subjekta.

Unutarnja Izvjesnost | predvidivost, s gledista adresata, a instrumentalna vrijednost pravne regulacije, praktiZnost, flek-
sibilnost, s gledista cjeline druitvenog sustava, dvije su od osnovnih karakteristika prava. Izvana gledano pravo se postavlja
kao djelatan, pogodan i sloZen instrument postizanja druitvenih ciljeva. Ovdje naravno mislimo na pozitivno pravo ("poziti-
vizirano"). Pravne norme moraju biti to apstraktnije (neodredene) - a da, §to je suprotni zahtjev, budu primjenjive u bezbroj
unaprijed neodredenih situacija kao osnova medusobnih ofekivanja - §to je sloZenija okolina drustvenog sustava. Da bi takav
djelovao, pravni sustav nastoji se osamostaliti, u svoje djelovanje unijeti ito vife elemenata depersonalizacije, §to manje
moralnih, polititkih, ideolo¥kih pravila djelovanja. On se osamostaljuje i na taj nadin uveéava svoju tehnicku efikasnost, svoju
superiornost nad svakim drugim oblikom stvaranja prava ili pravosudenja. N. Luhmans: Recht und Automation in der Offentliche
Verwaltung, 1966, 55.

& Evolutivna dimenzija funkcioniranja normativne regulacije samo podcrtava navedene tvrdnje. U dugim razdobljima
prilagodavanja, doradivanja i promjene postalo je pravo nadmocno svakom drugom instrumentu vrijednosne regulacije. Bli-
jedenje instinkata i njihovo pretvaranja u vrijednosnu normizaciju, pa potom diferenciranje morala od prava, pa potom
pozitivizacija i institucionalizacija, slijed su faza razvojnih promjena. U potetku, naravno, nije se od prava ni ofekivalo ni
moglo ofekivati da bude samostalan i djelotvoran instrument: magijski, moralni, kulturni dodaci bili su zacijelo vaZniji od
pravnog izri¢aja. Postupno, u zapadnoj kulturi bre, pravo se od sporedne izborilo za glavnu ulogu, od ogranitenog dodatnog
instrumenta postalo osloncem drustvene regulacije. Usp. N. Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts, Rechstheorie, Su-
hrkamp, Frankfurt, 1981, 11-53; N. Luhmann, Evolution des Rechts, Rechtstheorie, Vol. 1, 1-2, 1970, str. 3-22; R. Dreier, Zu
Luhmanns Systemtheoretischer Neuformulirung des Gerechtigkeitsproblems, Rechtsoziologie 1974, 1-2, 186-200.

? Namjerno istitemo sliénost s Weberovom formulacijom prednosti birokratske organizacije. M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschafi, Kiepenheuer & Witsch, Koln, 1964, 716.

1° Slijedom analogija s teorijama birokratskih funkcija, koje tvrde da postoje posljedice primjene ustroja i nadela orga-
nizacije koje mimo i protiv namjera onih koji su ustroj i nagela odabrali prijege i oteZavaju postizanje zadatih ciljeva. Asocijacije
0 mogucéoj sliénosti su neminovne. Racionalno pozitivno pravo samo je nalitje organizacijskih naela monokratsko-birokrat-
skog tipa organizacije, pa je i ono izvor takvih disfunkcija. Pravo ne moZe postojati, a da se ne oslanja na striktnu primjenu
odredbi (lex dura sed lex), ali takvo strogo pridrzavanje pravila nije jamstvo postizanja cilja, barem ne onog cilja kojim se
manifestno opravdavalo pravilo pri donoSenju. Umjesto toga, zakonska norma ima svoj samostalni Zivot i vaZenje odredeno
tehnologijama efikasnosti pravnog poretka. Pravo teZi stabilnosti. Ideal prava je nepromjenjivost i univerzalnost, a drustveni
kontekst je (sve brie) promjenjiv. Pravo pretpostavlja slobodnu volju i znanje o normama na strani adresata, odredenu dozu
pristanka, ali uvijek i uz latentnu prijetnju heteronomne sankcije. Kona¢no, pravo je nerazdvojno od svog instrumenta: ra-
cionalne drzave i monokratsko-birokratskih nagela na kojima se ona temelji. Svaka od tih potencijalnih disfunkeija crta je
napetosti unutrainjih nagela prava, napetosti koje se u teoriji iskazuju kao dijalektitke opreke pravnih naela, npr. efikasnosti
i materijaine istine. Pravna tehnika i pragmatika pronasle su tehnika rjedenja ublaZavanja i izbjegavanja tih kontradikeija, i
njihovo praktiko rjefenje manje je od teorijskog utvrdenja disfunkcionalnosti, te se itete koje mogu nastati primjenom
tehnologija pravne regulacije mogu smanjiti i doZivljavaju se kao minimalna i marginalna cijena koju plaéamo za sigurnost i
izvjesnost pravne regulacije.

" *Recht wird nun auch als ein Struktur angesehen, die Grenzen und Selektionweisen des Gesellschaftsystems definirt.
Es ist jedoch keinsweg die einzige Gesellschaftstruktur, den neben dem Recht sind kognitive Strukturen, Medien der Komu-
nikationen wie z.B. Wahrheit oder Liebe und vor allem die Institutionalisierung des Shemas der Systemdifferenzierung der
Gesellschaft zu beachten. Und diese Struktur muB auf der Ebene der Gesellschaft selbs institutionalisiert sein, weil nur hier
Veraussetzunglose gebaut werden kann und jene Einrictungen geschaffen werden konnen, die fiir andere Sozialsyseme die
Umwelt domestizieren. Sie wandelt sich deshalb mit der evolution gesellschaftlicher Kompleksitit", Roland Girtler, Rechtso-
Ziologie- Thesen und Maglichkeiten, Miinchen, Fink Verlag, 1976, 134.

2 E. Pusié navodi razloge penetracije pravne regulacije na podru&je uredenja obiteljskih odnosa: "ViSe od jednog faktora
vjerojatno doprinosi juridizaciji porodiénih odnosa... drava kad uspije uspostaviti svoj suverenitet u drudtvu, nastoji afirmirati
ovo svoje vrhovniStvo nad svim bitnim odnosima... Drugo, drfavna regulacija pravom s vremenom se pretvara u sistem
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moralnim i obiéajnim normama,’* odnosno,
tehnicki, barem dozvoljava visok stupanj di-
spozicije sistema.!* Postoje normirane situaci-
je koje su jednostavno toliko ambivalentne i
razliCite prema sadrZaju normativnih oéeki-
vanja da se pozitivnopravna regulacija na tim
podruéjima ne moZe provesti.’® Normativni
zahtjevi suptilno su kontradiktorni, §to se ne
moZe izraziti jasnim semanti¢kim zahtjevom
jezika prava, ve¢ nekim drugim kodom davanja
smisla i unoSenja predvidivosti u ponasanje.
U obiteljskim stvarima primjeri su broj-
ni.! Moral i obi¢aji zapravo deformiraju i na-
dopunjuju pravo. Latentne napetosti prava i
drugih normi su brojne: usprkos pravnoj re-
gulativi, iste stvari nisu dozvoljene muskarci-
ma i Zenama,!” ljubavna retorika je puna
logi¢kih paradoksa: slatka bol, radosna neizv-
jesnost, "das ganze normale Chaos der Liebe"
(Luhmann); komunikacije su neverbalne i
liene doslovnih znadenja. Radilo se o patri-
jarhalnom druStvu i frustracijama braénih
ugovora ili o modernoj konjugalnoj obitelji,
seksualnoj ili socijalizacijskoj dimenziji, afek-
tivnoj ili ekonomskoj, situacija postojanja sup-
tilno kontradiktornih zahtjeva je slina. Bez

obzira na deklaracije situacije nisu jednoz-
nacne ("crno/bijele"), npr. za afektivne veze
ekonomski preduvjeti nisu sporedni, a odgoj
djece, strast ili prijateljsko povjerenje - tri od-
vojene normativne sheme - djeluju prema sa-
svim razliitim normativnim kodovima i zahti-
jevaju promjenjive osobine u igranju uloga.
Jezik prava u takvom tipu interakcija skoro
Jje neprimjenjiv.!® Drugaéiji su kodovi regula-
cije i za pravo tu jednostavno nema mijesta.
Uz sve to kulturalne razliditosti sliku éine jo§
sloZenijom, vrijednosna normiranja nepotpu-
no se odvajaju od urodenih instinkata, ispre-
pli¢u se razliciti funkcionalni zadaci koje oba-
vlja jedna institucija.

Pravna regulacija u sloZenim okolnostima
ne pokazuje samo prednosti svoje tehnicke su-
periornosti. Lagodno prisvajanje jednostavno-
sti pravnih rjeSenja daje povrine i grube re-
zultate.'” Pitanje je cijene disfunkcionalnih
efekata koji su obiéno manje vidljivi2® Biro-
kratska sporost i nefleksibilnost starateljskih
centara, nemogucnost da se pomire interesi
afektivnoSéu osmiSljenih zajednica i interesi
istih zajednica promatranih kao drustva?! koja
imaju imovinu - sve to izraZzeno u tisuéama

medusobno povezanih i medusobno ovisnih normi, te cjelovitost sistema zahtijeva da se pravom obuhvate porodiéni odnosi...
Trece, drzavna regulacija pravom usmj je na rjeSavanje konflikata. Konaéno, svaka normativna institucija postaje vre-
menom sve sloZenija, pa njena integracija zahtijeva sve veéi kapacitet sredivanja, sistematizacije i, kroz to, stabilizacije. Takav
kapacitet moZe najbolje osigurati drzava sa svojom sve slo¥enijom mreZom drzavnih pravosudnih i upravnih organizacija". E.
Pusié, op.cit,, 259, 260.

B E. Pusié, op.cit, 258.

" Sligno, T. Parsons, The System of Modem Societies, Free Press, New York, 1965, 191.

1% Usp. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Pretince Hall, New York, 1961; H. Garfinkel, H. Sacks, The Formal
Properties of Practical Action, u: McKinney, Tiryakian, Theoretical Sociology, Appelton, New York, 1970, 337-367.

18 Ne samo u intimnim i obiteljskim stvarima. Recimo, trgovina se temelji na suptilnom zahtjevu da strane budu bezobzirne
u rafunu svog neposrednog dobitka i gubitka, ali istodobno skrupulozne u odredenju mjere, metoda i postovanja nejasnih
pravila poStenja i savjesnosti. Dozvoljena je svaka laZ, preSuéivanje i igra pogreinog informiranja o kvaliteti i cijeni robe, ali
opet §toita nije dopusteno, a problemom moZe postati sitnica kao §to je formalna pogreska u pisanju formulara. Dobar trgovac
zapravo socijalizacijom stjee razumijevanje svih tih kontradiktornih pravila te obiteljska i kulturna tradicija ima veliko
znaenje.

7 E. Pusi¢, op.cit, 251.

% Porastom kompleksiteta, a situacija obiteljskih interakcija je visoko kompleksna jer su svakakva ofekivanja legitimna,
uredenje medusobnih ofekivanja (Doppelte Kontingenz) ne provodi se vife potpunim sadriajnim odredenjem i identiZno&éu
normativnih/vrijednosnih, osjecajnih, spoznajnih i semantitkih elemenata, ve¢ uvodenjem jasnih postupaka (postupovnih pra-
vila) buduéi da elementi medusobnih ofekivanja postaju toliko razlifiti da gube smisao. Generalizacija ofekivanja ("daB jeder
erwarten kann, was der andere von ihm erwartet”) postala bi nemoguéa da umjesto sinkretitke svijesti o pravu (ujedno moralu,
znanju i vjerovanju) ne nastaju ofekivanja zasnovana na osamostaljenim pravnim nadelima (koja povratno vode rafuna o
moralnim, religijskim, gospodarskim, ideoloskim ili spoznajnim elementima) u prvom redu propisanima procedurama.
Odlugivanje i orijentacija na taj nain postaju svojevrsni automatizam. Neizvjesnost pojedinca time je bitno smanjena, a da
to nije utjecalo na njegov vlastiti izbor ciljeva i ponasanja (die selbst nicht mehr unter Konditionalprogrammen sonder unter
Zweckprogramen... handelt). N. Luhmann, Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt, 1984, 32.

** J. Gorecki, Divorce in Poland - A Socio-Legal Study, u: V. Aubert, Sociology of Law, Penguin, 1975, 100-116.

2 Usp. S. Vargo, Law and Society, Pretince-Hall, Englewood Cliffs, 1981, 19-21. Prikaz disfunkcija birokratske organizacije:
J. Kregar, Birokracija ili autoregulacija: disfunkcije birokracije i njihovo previadavanje, Pravnik, vol.20, br.2, 126-130 (121-134).

2l U Tonniesovom znatenju razlikovanja tipova. "Alles vertreute, heimliche, ausschlieBliche Zusammenleben (so finden
wir) wird als Leben in Gemeinschafi verstanden. Geselschaft ist die Offentlichkeist, ist die Welt. In Gemeinschaft mit der
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detalja i Zivotnih pri¢a - svjedoéanstvo su svo-
jevrsne skupoce i neefikasnosti prava.

S oprezom upuéujemo na implikacije: obi-
teljski, bracni, afektivni Zivot bogat je i zbog
opreka u kojima se pojavljuje.

Odnosi nisu jednostavni, i sama nadela su
kontradiktorna, osjecaji i norme (kulturne i
pravne) pomije$ani. Pravo ne zahvaéa lako to
bogatstvo razlika, pa onda moralne norme,
obicaji i habitualizirani postupei imaju prven-
stvo.

Rem viderunt causam non viderunt! Pro-
blemi koje navodimo su neizbjeZni i trajni, ali
o njima mozemo zapravo suditi tek kada raz-
motrimo dinamicke promjene u obitelji, i to s
dvije komplementarne a suprotstavljene per-
spektive: teorijske i empirijske.

4. TEORIJE O PROMJENAMA U
STRUKTURI OBITELJSKIH
ZAJEDNICA

Ovdje navodimo tri izabrana? ali repre-

zentativna primjera teorija o promjenama u
obitelji: Ogburnovu tezu o zaostajanju kultur-
nih (i pravnih) normativnih obrazaca za ma-
terijalnim promjenama u drustvu, Zimmerma-
novu teoriju o slijedu tipova obiteljskih zajed-
nica koja uci da svakom tipu nije primjerena
pravna regulacija i obja$njenje T Parsonsa o
vezi izmedu struktura obitelji i procesa urba-
nizacije i industrijalizacije.

4.1. W. Ogburn: neprilagodljivost obitelji

U svoje dvije studije (Social Change, 1922;
The Family, 1933) WE Ogburn je predvidio
opée tendencije promjene funkcija obitelji.
On nagovjedta da su u tijeku tektonski pore-
mecaji u strukturi zapadne (amerike) obitelji,
u ¢emu ona postupno gubi svoje funkcije. Pre-
ma Ogburnovu shvaéanju® obitelj ima sedam
znalajnih funkcija koje postepeno preuzimaju
druge drustvene institucije.

a) Prije svega obitelj gubi svoju ekonom-
sku funkeiju. U primitivnijim drustvima obitelj
je presudno vaZna za organizaciju rada, Stovise
podjela uloga unutar obitelji odraZava potrebe
proizvodnje i adaptacije na okolinu. Ondje
gdje za posao treba viSe od jednog pojedinca
pojavljuje se obitelj i porodica kao osnova
principa prema kojima ¢e se povezivati rad
ljudi. Zbog specijalizacije, koja stvara stotine
novih profesija i tisuée novih radnih zadataka,
nemoguce je za odredeni posao naéi pogodnu
osobu u vlastitoj porodici. Osim toga mnogi
su poslovi ili suviSe te$ki ili premalo cijenjeni
da bi ih se dalo vlastitom srodniku. Kapitali-
zam zaoStrava dilemu: u dvojbi da li maksima-
lizirati profit ili maksimalizirati porodi¢ni
ugled obino pobjeduje prvo. Kapitalizam
ipak pociva na eksploataciji, a srodniStvo na
nacelu reciprociteta i lojalnosti.

b) U jednostavnim drustvima znanja su se
prenosila u krugu obitelji, nerijetko tako da
su potomci samo oponasali obiéaje i tehnolo-
giju rada svojih predaka. Na isti naéin uéila se
i svoja uloga u drustvu, a sve to u modernim
drustvima prepusteno je posredovanju medija
i Skole, razmrvljeno u specifitna znanja i
drustvene poloZaje koje treba nauditi: rijetko
u obitelji, najéece u profesionalnim grupama
i zajednicama prijatelja.

Promjene u obrazovanju - edukativna de-
monopolizacija porodice idu u smjeru po-
vecanja potreba za sasvim specifiénim znanji-
ma i vjeStinama koje se ne mogu prenositi obi-
teljskim odgojem i opona$anjem starijih. Raz-
doblje obrazovanja se profiruje, i to u oba
smjera: uciti se pocinje sve ranije, a nauk
zavrSava sve kasnije u Zivotu pojedinca. Dok
je nekad fakultetsko obrazovanje bilo rijetko,
danas se sve viSe govori o poslijediplomskom
permanentnom obrazovanju.

c) Obitelj je nekad bila i izvor sigurnosti,
olakSanja i rekreacije za svoje ¢lanove. Mo-
derna obitelj to nije. Ne samo da takve fun-

Seinen befindet man sich, von der geburt an, mit allem Wohl und Wehe daran gebunden. Man get in die Gesellschaft wie
in die Fremde. Man leistet sich Gesellschaft, Gemeinschaft kann neimand dem anderen leisten. In der religiose Gemeinschaft
wird man aufgenomen, religions Gesellschaft sind nur, gleich anderen Vereinigungen zu beliebigem Zwecke, fur den Staat
und fur die Theorie, welche auBerhalb ihrer stehen, vorhanden, gemeinschaft der Sprache, der Sitte, des Glaubens; aber
Gesellschaft des Erwerbes, des Reise, der Wiessenschaften." F. Tonnies, Gemeinshaft und Gesellschaft. U Nikles, Wie; Ge-

sellschafi, Hoffman & Campe, Hamburg, 1975, 96.

2 Cesto se razlikuju tri skupine teorija obitelji: konzervativna (npr. LePlay), radikalna (Engels, Kolontajeva) i funkcio-
nalisticka. Ovdje izlaZemo samo ovu posljednju. Usp. M. Spencer, Foundations of Modem Sociology, Pretince Hall, Toronto,

1981, 362-363.

BWE Ogburn, Technology and the Changing Family, Houghten-Mifflin, Boston, 1955.
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kClJB preuzimaju druge drultvene institucije
veé se i ostaci te funkcije u porodl(:l ritualizi-
raju. Pravo uzbudenje donosi Zivot izvan po-
rodice, prava zabava nije u porodi¢nom krugu,
u obitelji se ne odvija dru$tvena igra koja kon-
zumira vrijeme i osjecaje §to postaje smetnja
za klasifan obiteljski Zivot. Sportska natjeca-
nja, televizijska zabava, kino i ples, ne podra-
zumijevaju ulogu obitelji u tome. Na primjer,
u vrijeme pojave televizije ona je éak bila po-
ticaj susjedskom i prijateljskom druZenju - i to
inercijom tradicijskih obrazaca ostaje neko
krace vrijeme, no porast ponude televizijskih
slika i programa, moguénost da svaka obitelj
ima svoj aparat, kasmje 1 nasto;anjem daseu
jednom porodici ima viSe aparata (ili bar
svadom o tome §to tko Zeli gledati) te napo-
slijetkn nekoncentrirano gledanje televizijskih
slika ostaje opojna zabava izoliranog pojedin-
ca.?* Jo¥ bolji primjeri su ples i igre zanosa,
jer u modernom drustvu, uz razliite glazbene
preferencije, obitelj viSe smeta no §to potice
zabavu i opustanje, osjecaj srece i pripadnosti
zajednici.

d) Nekada je porodica bila izvor drustve-
nog statusa. Sretniji su imali priliku biti
drustveno uvaZeni, bez obzira na svoje osobi-
ne, samom ¢injenicom podrijetla. Ocekivanja
su se prilagodavala predrasudama porijekla -
noblesse oblige, Zivotne $anse odredivale su se
krugom obiteljskih srodnika i prijatelja. Nika-
da u potpunosti ta funkcija porodice nije ne-
stala, ali bitno su se promijenila gledanja na
osobni uspjeh i osobne kvalitete pojedinca.
Svatko je odgovoran za svoj uspjeh ili neu-
spjeh, status i bogatstvo, nema nepremostivih
prepreka koje ne bi mogao prevladatl talent i
sposobnost pojedinca.

¢) Porodica je davala i osnove za orijenta-
ciju u Zivotu. Tu funkciju Ogburn svodi na re-
ligijsku funkciju porodice, jer porodica je ne-
kad na svoje ¢lanove prenosila vrijednosne

orijentacije i rituale izgradene prema religij-
skoj slici svijeta.

Molilo se zajedno, odrZavali su se obiaji,
vjerovalo se u iste stvari i jednako ocjenjivalo
§to je dobro a §to zlo. Porodica viSe nema tak-
va obiljeZja. Njen unutarnji Zivot karakterizira
tolerancija prema razli¢itim pogledima na svi-
jet, razlicitost koja se uglavnom poklapa sa su-
kobom generacija, §to prekriva znatno §iri ra-
spon gledanja i vrijednosti koji postoje u po-
rodici koja je jo§ uvijek formalno cjelina.

f) Nekada je porodica bila i osnovna ga-
rancija da se pojed.inac hendikepiran boleséu,
staro$cu ili nemocan nece prepustiti sudbini.
Fizicku slabost pojedinac je kompenzirao pri-
padnosti §irim srodni¢kim zajednicama.
Danasnja drustva izgradila su institucije i stvo-
rila vrijednosti koje opravdavaju prepustanje
tih zadataka drutvu. Staragki domovi, policij-
ska zadtita za slabije i maltretirane, bolnicka i
sanatorijska njega, ljediliSta za umobolne, ovi-
snike, organizirana savjetnicka sluzba (i za
obiteljske probleme!) - sve su to pokazatelji-
radikalnih promjena u zastitnoj funkciji obi-
telji.

Suprotno navedenom, funkcija afektivne
stabilizacije ja¢ala je kroz vrijeme. Porodica je
s vremenom sve viSe postajala emocionalna
zajednica svojih ¢lanova, mjesto emocionalne
zadtite, zadovoljenja i podrike ("affective fun-
ction, or the provision of unconditional emo-
tional gratification and support"). Obitelj se,
smatra Ogburn, osniva zbog ljubavi, i ta po-
treba za emocionalnom satisfakcijom odrzala
je obitelj vitalnom drustvenom institucijom.?

Razvoj se, po njegovom misljenju sastoji
od brojnih, viSe ili manje povezanih promjena,
pri ¢emu je glavni problem zaostajanje kultur-
nih obrazaca za brzim promjenama tehnologi-
ja proizvodnje i komunikacije.?6 Nase tehno-
logije daleko su nadmaSile naSe poznavanje

2 Prosjeéna obitelj nekada je bila radna zajednica u doslovnom smislu obiju tih rijegi, i to je davalo snagu i koherentnost
solidarnosti na kojoj je poéivala. Djeca su bila u stalnom kontaktu s roditeljima uéeéi od njih znanja i preuzimajuéi nagin
gledanja na svijet. Danas djeca provode vife vremena u koli ili vrtiéu, dok roditelji (a i oni razdvojeni profesijama) rade.
Prema istraZivanju u Njematkoj (1992) djeca prosjeéno provode 1.5 sat dnevno pred televizijom, a manje od jednog sata u
kontaktu s roditeljima. Obitelj vife ne djeluje kao zajednica koja stjece i proizvodi, ve¢ sve vile postaje zajednica potrosnje.
Umjesto da rad porodicu povezuje, on je dezintegrira.

5 Jedan detalj: za Ogburna podaci o razvodima u tom svjetlu nisu pokazatelji raspada porodice, veé znak koliko je na
vaZnosti dobila funkcija emocionalnog zadovoljstva u obitelji. Uostalom, najveéi broj razvedenih Zeni se ponovo, a zbog &ega
ako ne radi potrage za ljubavlju?

By, Ogburn naglasava veze izmedu materijalne kulture (tehnologije) i promjena u kulturalnim normativnim obrascima
koji se s izvjesnim zaka¥njenjem pnlagodava}n tehnologijama proizvodnje. Promjene u oblicima proizvodnje, transporta i
komunikacija, trZiSnih odnosa, urbanizacije i druga&ije radne navike (obveze!), stil Zivota, sekularizacija i racionalizacija,
kontrola radanja i sliéno stvaraju pretpostavku i potrebu nastanka novog tipa obitelji. Promjene u razli&itim sferama kulturne
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ljudskih odnosa i mogué¢nosti prilagodbe kul-
turalnih obrazaca novim situacijama. Obitelj
je oblik drustvenih interakcija koji se neu-
spjesno i sa zakaS$njenjem prilagodava na po-
stojecu situaciju.

4.2. C. Zimmerman: uloga pravne

regulacije u ciklusima razvoja
obitelji

Carl C. Zimmerman promjene u obitelj-
skim obrascima tumaci?’ slijedom faza razvoja
svakog drustva.

Ciklicki se u povijesti smjenjuju tri ra-
zlidita tipa obiteljskih zajednica, kod &ega de-
generacija i devolucija jednog stvara prostor
za drugi model obiteljske zajednice, pri éemu
se druStveni razvoj mijenja u spiralama prom-
jene. Prvobitan oblik obiteljske zajednice je
solidaristicka obitelj koju on naziva "trustee
family" u kojoj postoji potpuna povezanost
¢lanova medusobno, u kojoj nema razlike u
interesima, miSljenjima, vjerovanjima i stavo-
vima njenih ¢lanova. Taj oblik obitelji odgova-
ra potpunom kaosu kakav je njena okolina. U
vremenima nesigurnosti (rat, bijeda, glad) tak-
va porodica je onaj oblik koji odrzava drustvo,
ona je stvarna osnova drutvenog poretka,
buduéi da ne postoje drugi mehanizmi inte-
gracije drustva - bilo da jo$ nisu nastali bilo
da su uniSteni ratom, gradanskim nemirima ili
naglim osiroma$enjem. Normativna regulacija
je regulacija moralom.

Slijedeca faza porodice je "domestic fami-
ly". Ona nastaje u sretnijim vremenima uspo-
stave pravog i pravednog drZavnog poretka. U
takvoj situaciji neporeciv i strog autoritet oca
viSe nije ni koristan ni potreban za opstanak.
Pravo kaZnjavanje na sebe preuzima drZava.
Nastavlja se striktna podjela poslova izmedu
muskaraca i Zena, pri ¢emu je zadatak oca pri-
je svega kontakt s okolinom, a u njenom unu-
tarnjem funkcioniranju majka preuzima
odredene zadatke, osobito vaZan zadatak so-
cijalizacije djece. Ni poloZaj glave porodice ne
garantira se samim propisanim osobinama,
nacelo kompetentnosti i uspjeha pojavljuje se

kao prikladan paralelni kriterij. Glava porodi-
ce ne smije i ne moZe zlorabiti svoj poloZaj,
on brizno pazi da odrZi unutarnji osjecaj ko-
hezije i povezanosti grupe u cjelinu. Takva po-
rodica pociva na ravnotezi slobode i odgovor-
nosti, samostalnosti i vezanosti obiteljskim
nacelom. U tome ona uZiva potporu vlada-
jucih vrijednosnih stavova, religijskog morala
a konaéno i drzave. Pravna regulacija iznimno
je vaZna, ona je zapravo glavno uporiste sta-
bilnosti obiteljskih odnosa.

Nuklearna porodica ("atomistic family")
nastaje onda kada su u drustvu prevladali pro-
cesi individualizacije, racionaliteta i okrenuto-
sti osobnom interesu. Nastaje novi tip porodi-
ce koji odraZava hedonisti¢ki individualizam i
prezir prema kolektivizmu ili lojalnosti zajed-
nicama. Drustvena solidarnost je nestala, in-
tegracija slabi, pri ¢emu ¢ak i porodica postaje
skup individualista. Brak j je 1zgub10 maécn]c
preljub je uobicajen i nevaZan, osjeéaji su pri-
lagodeni uzajamnom hedonizmu. Poslu$nost
prema nekome ili lojalnost prema neem ne
postoji i drustvo se u nezaustavljivoj eroziji
vrijednosti rusi u kaos i nesigurnost u kojemu
¢e opstati samo oni koji su povezani u évrste,
altruistiCke, pouzdane porodine zajednice.
Morala nema, pravo ne pomaZe, a nesputana
sloboda nije dovoljna za stabilnost.

Nismo impresionirani teorijskim dosezima
ove teorije, ovdje, uostalom, isti¢emo samo
one elemente teorije koji upozoravaju na im-
plikacije na pravnu regulaciju.

4.3. T. Parsons: obitelj i industrijsko
drustve

Talcott Parsons spada u najvece sociologe
modernog doba. Njegova opéa drultvena teo-
rija bila je pogodan okvir za razvitak uZih teo-
rijskih interpretacija (midle range theories),
pa i onih koje se ti¢u promjena u porodici.
Parsons smatra da je porodica jedan od glav-
nih mehanizama socijalne integracije i zacijelo
temelj institucionalnog mehanizma pre-
nosenja kulturnih obrazaca i socijalizacije
(pattern mainteinance).?

nadgradnje odvijaju se razlifitom brzinom jer "kulture se ne mijenjaju istom brzinom, neki dijelovi se mijenjaju brfe nego
ostali, a buduéi da postoji korelacija i meduzavisnost dijelova, brza promjena u jednom dijelu kulture zahtijeva prilagodbu
kroz druge promjene u razliéitim dijelovima kulture". U razlikovanju promjena prema sektorima, promjene u proizvodnim
sferama brZe su ili €ak suprotnog predznaka od promjena u obitelji, socijalizaciji, obrazovanju, koriftenju slobodnog vremena,
religiji... Usp. J.A. Ponsionen, The Analysis of Social Change Reconsidered, Mouton & CO. The Hague, 1962, 200.

e Zimmerman, Family and Civilization, Harper & Row, New York, 1947.

% T. Parsons, Drusitva, A. Cesarec, Zagreb, 1991, 23-26.
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Prema njegovom shvacanju porodica oba-
vlja dvije osnovne funkcije koje su joj preosta-
le: ona sluZi zaStiti i socijalizaciji djece?, u
¢emu se porodici ne nazire zamjena, te drugo,
porodica je emocionalno uporiste odraslih lju-
di, oblik zajednice u kojem ljudima preostaje
saCuvati ono malo emocionalnih i afektivnih
iskustava kojima moderno druStvo oskudije-
va_.?l]

Temelj njegove teorije je razlikovanje pred-
modermnih i modernih drustava. Predmoderna
drustva obiljeZava podredenost pojedinca za-
jednici, afektivnost, partikularistitke norme,
difuznost odnosa i adslmptrvnost (pnplsanost
polozaja). Moderno drustvo se u svim tim
to¢kama razlikuje od svakog prethodnog: ljudi
su orijentirani na cilj, prevladava vrijednosna
neutralnost i proracunatost, ljudi u interakcija-
ma ne nastupaju kao cjelovite liénosti, veé¢ kao
aktori ¢ija obiljeZja definira cilj i smisao akcije
(funknonalna spemﬁénost) prevladavaju prin-
cipi- jednake primjene normi prema svima,
principi postignuéa (achievement).3!

U predmodernim drustvima dominira kla-
si¢na proSirena obitelj (classical extended fa-
mily), a u modernim drustvima prevladava
molmsna nuklearna obitelj (isolated nuclear
family). Cimbenik koji predmoderna drustva
pretvara u moderna je industrijalizacija i ur-
banizacija. Industrijalizacija i urbanizacija mi-
jenjaju porodicu mijenjajuéi njene ciljeve i
funkcije, odnose unutar porodice i njenu unu-
tarnju strukturu.

Industrijalizacija i urbanizacija trebaju i
podupiru poveéanu mobilnost, a kao rezultat
toga deSavaju se duboke promjene u prelasku
od profirene porodice na inokosnu nuklearnu
porodicu.

Razlikujuéi svaku od navedenih dimenzija
(normativnu, interakcijsku, strukturalnu) mo-
zemo sustavno pratiti slijed promjena. Kla-
si¢nu proSirenu obitelj u normativnom smislu
obiljezavaju jasne norme ukljudivanja ¢lanova
1 postojanje nepromjenjivosti normi u slijedu
interesa interesu obitelji. Za uzvrat nesigur-
nost je minimalna, jer izvor normi je tradicio-

nalno povjerenje u oca porodice. U odnosima
postoji puna meduzavisnost ¢lanova, nepresta-
na i vrlo intenzivna reakcija, stalna veza s obi-
telji od rodenja do smrti. Porodiéne veze ka-
rakterizira i intenzivna empatijska komunika-
cija, blizina, u doslovnom (prostornom) i afek-
tivnom smislu. U strukturnom smislu porodica
je povezana u niz koncentrinih krugova
blizeg i daljeg srodstva, zajedni¢kog stanovan-
ja, rada, rituala, ili vjerovanja. Stanuje se za-
jedno ili vrlo blizu da bi se odrZao kontakt.

Inokosna nuklearna porodica u normativ-
noj dimenziji ne prodire niti toliko duboko u
svijest svojih ¢lanova niti moZe norme drZati
nepromijenjenima u slijedu generacija. Od
mladih se oéekuje da za datu slobodu pokazu
ambiciju da se osamostale i postignu vide, da
to postignu sami, nepotizam se obeshrabruje,
a samostalnost potice. PoloZaj "glave porodi-
ce" sasvim je drugadiji. Svoj autoritet ne moze
izvoditi iz poloZaja, ve¢ samo iz postignutog
uspjeha, mladi prema starijima ne osjeéaju
postovanja zbog godina, suprotno, ofekuje se
da pojedinac sam brine za sigurnu i bezbriznu
starost.32

Industrijalizacija stvara odnose u kojima
porodica nema Sto dati svom ¢lanu u zamjenu
za njegovu lojalnost. Svatko je tvorac svoje
sudbine. Mlade se ohrabruje da odlaze od
kuée, a stvaranje neolokalne porodice smatra
se principom. Manje znacenje ima porijeklo
(family by origine), a veée braéni drug (family
formed by marriage) i neposredni potomci.
Kontakti s porodiénim srodnicima su povre-
meni, Cesto formalizirani i ritualizirani.
Konacno, svaka nuklearna porodica Zivi sama,
relativno izolirana od svoje okoline i srod-
ni¢kih skupina. Nevezanost poti¢e mobilnost,
a mobilnost omogucava prilagodavanje trZi§tu
radne snage i profesionalnim vezama i lojal-
nostima. Struktura porodi¢nog sistema je tak-
va da potice lomljenje obiteljskih veza u sva-
koj ovoj tocki u kojoj bi takve veze smetale
sudjelovanju u sustavu podijeljenog rada (oc-
cupational system).

 Treba napomenuti da je Parsons uvijek u analizi obitelji polazio od funkcija individualne socijalizacije. Usp. T. Parsons,

Essays in Sociological Theory, Free Press, 1949, 177-197.

A Empirijsku potvrdu daju istraZivanja odnosa u obitelji. E. Stewart, J. Glynn, Introduction to Sociology, McGraw Hill,

1985, 355,
3L Usp. S. Petkovié, J. Kregar, Pregled gh

ih teorija, Pravni fakultet, Zagreb, 1994.

T Parsons, R. Bales, Family Socialization and Interaction Processes, Free Pres, 1955, 23,
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Porodica kakva nastaje pomaze ostvarenju
na osobnom uspjehu zasnovanih karijera, ra-
zlika u porodiénom i osobnom standardu, pri-
hodima, stilu Zivota i ukusima. Moderno
drustvo je drustvo kapitalistike proizvodnje i
ekspandirajuce potro3nje (konzumantsko dru-
§tvo). Ako zaboravimo negativne vrijednosne
ili ideolo$ke predrasude, nuklearna konjugal-
na porodica prilagodena je njegovim zahtjevi-
ma: usmijerena je na hedonizam i potrosnju,
individualnu materijalnu motivaciju za rad. U
tom smislu ona odgovara i zahtjevima stratifi-
ciranog drustva (tj. "alokacije mehanizma mo-
tivacije i gratifikacije") jer omoguéava da se
uspjeh - izraZen materijalno, statusno ili utje-
cajem - pripi$e pojedincu, a ne da se beneficije
drustvene gratifikacije rasprSe na neodreden
broj srodnika ili pak pripiSu glavi porodice.
Moderna drustva, kona¢no, stvaraju i institu-
cije koje u doslovnom smislu zamjenjuju
prosirenu obitelj: sistem stipendija omoguéava
Skolovanje bez obzira na obiteljsku potporu,
briga o bolesnim, starim i nemoénim postaje
profesionalan posao i dru§tvena zadaéa, banke
daju novac za poduzetni¢ku aktivnost, a drza-
va nudi zaposlenje u zamjenu za lojalnost.

Organizacija rada izdvojila je osobu oca iz
odgoja djece, a majke imaju sve manje $ansi
- a to ne Zele - posvetiti se samo odgoju djece.
Razlike izmedu generacija prirodna su poslje-
dica osjecaja samostalnosti kod mladih i
osjecaja nerazumijevanja promjena kod stari-
jih. Industrijalizaciju prati i urbanizacija, a
zivot u gradovima iz osnove mijenja stvorene
navike, pa i obrasce obiteljskih odnosa.??
Povecana mobilnost za posljedicu ima sve sla-
biju vezu unutar porodice i sve manju §ansu
da se odrZe prijateljski odnosi.** Konjugalna
porodica izloZena je oscilacijama karijere ro-
ditelja, razdoblja uspjeha u ekonomskom na-
pretku smjenjuju razdoblja nesigurnosti u re-
cesijskim periodima.?’

Relativno izolirana nuklearna obitelj po-
kazuje se najbolje prilagodena zajednica mo-
dernog industrijskog drustva®: industrijsko
drustvo zahtijeva visok stupanj vertikalne i ho-
rizontalne mobilnosti, ono ne ostavlja ni vre-
mena ni interesa za kontakte sa §irom poro-
dicom, a unutar §ire porodice stvaraju se
znacajne razlike u bogatstvu, ugledu i moéi,
stilu Zivota, Zivotnim i profesionalnim intere-
sima?’ Razvitak usluga i potreba §to veéeg
koriStenja radnog vremena kontakte u poro-
dici smanjuje na minimum, razdvajajuéi o$tro
obiteljski od profesionalnog Zivota, radno od
slobodnog vremena*® Moderno industrijsko
drustvo podupire novi skup vrijednosti, na-
glafava osobni uspjeh kao osnovu vrednovanja
i upucuje pojedinca da se oslanja u karijeri na
vlastite sposobnosti, a ne na porodicu.
Drustvo naglaSava univerzalisticke druStvene
norme (“isto pravilo vrijedi za sve"), a ne par-
tikularisticke odredene porodiénim stavom.
Gledanje na svijet je racionalno i interesno
proracunato, a ne afektivno, emocionalno i
vrijednosno. Pojedinac je okrenut sebi i svojim
interesima, a ne grupi i njenoj cjelini. Moder-
na ekonomija razbila je male porodiéne firme,
a velike kompanije i drZavne organizacije i or-
gani ne poticu, veé §toviSe zabranjuju zapoélja-
vanje srodnika i nepotizam.

Poku$ajmo rezimirati. Prema Parsonsu
drustva su sistemi koji se adaptiraju na okoli-
nu. Kada se okolina mijenja, tada se mijenja
i sustav porodi¢nih odnosa. Pravac promjena
ide smjerom sve vece sloZenosti i raznovrsno-
sti drustva i njegove okoline, a urbanizacija i
industrijalizacija uobicajeni su saZeti opis
sadrZaja promjena. Promjene su istodobno i
tehnoloske i materijalne, one su promjene u
nacinu proizvodnje, ali i promjene u stilu Zivo-
ta (urbanizacija) i u osjecaju smisla koji poje-
dinac pripisuje svojoj sudbini (racionalizacija).
Moderno drustvo nagla$ava individualnost na-.
suprot kolektivnosti, usmjerenost na cilj i po-

* W. Good, World Revolutions and Family Patterns, Free Press, New York, 1963.

* W. Good, World Revolutions, 140.

o Usp. Z. Golubovi¢, Porodica kao ljudska zajednica, Mladost, Zagreb, 1981, 254.

2 Zapravo bi formulaciju teze trebalo pripisati W. Goodu (World Revolution, 1963).

o “Industrijsko drustvo zahtijeva fizitko pomicanje s jednog mjesta na drugo, $to ogranitava uestalost i intimnost kon-
takta izmedu rodaka; industrijsko druitvo omogucava bri drudtveni uspon za neke, $to onda poveéava razlike izmedu stila
Zivota... rast urbanih industrijskih drustava i specijaliziranih funkeija u njima omoguéava drustvenu skrb... industrijalizacija
daje poticaj novom sustavu drustvenih vrijednosti". E.F. Vogel, The Family and Kinship, u: T. Parsons, American Sociology,

Basic Book, New York, 1968, 129.
% Usp. E. Pusié, op.cit, 257. -
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stignuce umjesto oslanjanja na status i porije-
klo, usmjerenost na funkcionalnu specifinost
zadatka, opccmtu jednakost svih prema
vazeéim op¢im nacelima i pravilima.

Posljedica takve promjene je prilagodba
obitelji zahtjevima modernog industrijskog
drustva. Klasi¢na proSirena obitelj s razgrana-
tom mreZom icnih odnosa se raspada u
skupine koje ¢ine roditelji i maloljetna djeca.
Raspada se princip patrijarhalne obitelji u ko-
joj se priznaje red starosti, Zrtvuje individual+
nost i potiskuje samostalnost, a dobiva sigur-
nost i toplina zajednice. Nestajc intenzivno
iskustvo zajedni¢kog Zivota porodice, raspada
se zajednica imovine, nestaje iskustvo zajed-
ni¢kog Zivota.?

Obitelj se izmijenila i postala osloncem
drugadijeg nadina Zivota*®: od djece se oéekuje
da napuste roditeljski dom, a to stvara vecu
ponudu radne snage, veéu mobilnost stanov-
niStva. Umijesto oca porodice Sef pogona po-
staje osoba koja dominira, umlesto poro-
di¢nog Zivota Zivot u organizaciji zauzima pre-
teZni dio vremena. Individualna sloboda daje
poticaj specijalizaciji, a povratno, profesiona-
lizacija emancipira pojedinca od obitelji. Obe-
shrabruje se nepotizam a osobni uspjeh po-
stife nezavisno od obiteljske podrske i
pomoéi. Obitelj postaje neolokalna, tj. novo-
zasnovana obitelj stanuje odvojeno od srodni-
ka. Parsons zakljucuje da tako obitelj stvorena
vjenéanjem postaje vaznija od obitelji porije-

znacajniji sudionici u Zivotu obitelji. Nuklear-
na obitelj izolira se od okoline, kidaju se srod-
ni¢ke i obiteljske veze. U druStvima orijenti-
ranim na osobni uspjeh stariji ¢lanovi obitelji
ne uZivaju autoritet, tradicija se prezire a mo-
ral mijenja.

Parsonsova argumentacija djeluje uv1erlp-
vo. Konkurencija slobodnih pojedinaca snazan
je poticaj industrijalizmu i kapitalizmu. Raste
prostorna i drutvena mobilnost. Mobilnost
pak smanjuje znacenje srodnickih veza u po-
slovima, a oslonac na suradnike i prijatelje,
makar kratkotrajan, vazniji je od nedefinira-
nih odnosa srodni$tva. Obitelj seli te su njeni
¢lanovi povezani u zatvorenoj jezgri nuklearne
porodice.

4.4. Problem empirijske provjere

Je li to sve skupa toéno? Koliko stvarnost
odgovara teori Jama‘? Od ¢uvene studije Youn-
ga i Willmotta*! pa do studija obitelji u treéem
svijetu, nema dobre i direktne potvrde teorij-
skih preskripcija, ali postoji slaganje o tome
da na dugi rok, i uz nepromjenjive druge uv-
jete, navedene teorije priblizno, ali relativno
najbolje, opisuju opéi smjer promjena u struk-
turi obitelji.*? To vrijedi i za Hrvatsku. Postoje
vazne indikacije da u Hrvatskoj nema jednoz-
nacne tendencijske promjene prilagodavanja
obiteljskih struktura, ali usprkos veéim oscila-
cijama, sve se viSe stabilizira tip nuklearne

kla. Prijatelji i kolege postaju &eSéi i sve konjugalne obitelji modernog doba.
Tablica 1.1.
Broj élanova domaéinstva u Hrvatskoj
i i 6 i vise
Godina Broj, Prosjeéan Samatka 2 ¢lana 3 ¢lana 4 ¢lana 5 ¢lanova &lanova
u tisuéama broj % % % % % %
1948. 960 3.94 13.8 16.4 18.0 172 13.3 213
1953. 1.032 3.81 14.1 16.7 18.8 18.0 133 19.1
1961. 1.168 3.56 16.0 17.7 19.4 19.1 129 14.9
1971. 1.289 343 15.5 18.6 21.1 20.8 12.1 11.9
1981. 1.424 3.23 16.0 21.1 215 22.6 10.1 8.7
1991. 1.544 3.10 17.8 225 202 235 92 6.8

% Spekulacije o buduéem razvoju - A. Toffler, Sok buduénosti, O. KerSovani, Rijeka, 1975, 192-209.
4 Robert Marsh postavlja sliéne formulacije slijedeéi W.J. Gooda. Usp. R. Marsh, Comparative sociology, Harcourt, Brace

& World, New York, 1964, 83.

% Nismo bili spremni za ono ¥to smo pronadli... ¥ira obitelj prema miljenjima mnogih sociologa smanjena je na manje
zajednice... bili smo iznenadeni otkri¢em da je ira obitelj daleko od toga da nestane | da je vi¥e nego Ziva | u srediftu
Londona. M. Young, P. Willmott, Family and Kinship in East London, Penguin, London, 1957, 11.

“? Usp. S. Goldenberg, Thinking Sociologically, Wodsworth, Belmont, 1987, 135-137.
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Jedan od jednostavnih indikatora provjere
teorijskih pretpostavki o prilagodbi obitelji in-
dustrijskom drustvu i Zivotu u gradu je poda-
tak o veliCini obiteljskih zajednica. Prema iz-
nesenom s vremenom bi se trebao smanjivati
broj ¢lanova domacéinstva. Grubi prikaz prom-
jena u prosjeénom broju ¢lanova domacinsta-
va u Hrvatskoj i Zagrebu govorio bi u prilog
navedene teze.

U relativno dugom vremenskom razdoblju
znaéajno se smanjio broj ¢lanova domaéinsta-
va: od prosjeéno skoro (3.94) &etiri &lana 1948.
godine na prosjetno nesto vie od tri (3.10)
¢lana obiteljskog domacinstva. Isti zakljuéak
sugerira osobito podatak o velikom opadanju
broja relativno velikih domacéinstava. Dok je
1948. godine postotak domaéinstava koja ima-
ju vise od Sest ¢lanova 21.3%, poéetkom de-
vedesetih taj postotak je jedva 6.8%. Komple-
mentaran navedenim podacima u tablici je po-
datak o broju samackih domaéinstava: trend

Tablica 1.2.
Broj élanova domacdinstva u Zagrebu

1953. 1961. 1971. 1981.

Ukupno
Jomadi 133.174 | 164.344 | 231.954 | 290.657
Prosjek 2,83 2,80 2,88 2,94
Samacka

domacinstva, 24,62 25,15 21,00 21,59
%

2 &lana, % 23,40 22,45 21,97 20,25
3 ¢lana, % 23,28 23,17 26,59 24,42
4 &lana, % 16,19 16,98 18,57 21,68
5 élanova, % 7,45 7,59 7,42 7,45
6 i vise, % 5,07 4,66 4,44 4,62

relativnog porasta broja samackih domaéinsta-
va jasan je i nesporan. Sliéni su i nezavisni po-
daci o broju i strukturi domaéinstava na po-
drudju Zagreba.

Ovi podaci upuéuju i na dopunsko
objasnjenje. U gradovima je broj &lanova
domacinstva manji, i kroz vrijeme promjenjiv,
postotak brojnijih domaéinstava manji i manje
varijabilan nego li za prosjek Hrvatske,
Oskudni podaci, naravno, dozvoljavaju ra-
zli¢ita objaSnjenja, no skloni smo tumaditi ih
kao potvrdu teze o stabilizaciji nuklearne obi-
telji u Hivatskoj, obitelji koju karakterizira
smanjeni broj ¢lanova i smanjena reprodukci-
ja. Demografske analize upuéuju na sloZenija
objasnjenja. Slazemo se osobito s misljenjima
da su ideografski, neponovljivi, faktori utjecali
na navedene trendove, ali da je presudan ¢im-
benik ipak proces industrijalizacije i urbaniza-
cije.® S vrijednosne totke gledanja, radi se,
naravno, o izrazito negativnim procesima, no
tim prije na njih se ne smije ostati ravnoduan
ili ih ignorirati. Pouka je pri tome da se ne
radi o subjektivnim slabostima ili imitaciji
nadina Zivota razvijenog svijeta ("ideologiji
drzave obilja"), ve¢ o nuspojavama procesa in-
dustrijalizacije i urbanizacije, dakle objektiv-
nim promjenama koje ée ostati trajne, ili ba-
rem onoliko dugo koliko i industrijsko drustvo
koje ih je izazvalo.

Drugi znadajan podatak koji je svojevrsni
test unutrasnjih odnosa u obitelji je podatak
o stabilnosti braka.** Relativna destabilizacija
braka ukazuje na ponavljanje onih procesa
drustvene promjene koji su zabiljeZeni u raz-
vijenim modernim zemljama.

I u ovom sluéaju dugoroéni®’ trendovi su
jasni i razvidni. Upozoravamo na to da rela-

43 vTo pokazuje da je proces depopulacije u Hrvatskoj pustio duboke korijene i da postaje jedan od dominantnih globalnih
demografskih procesa u nas. Valja istaknuti da je proces demografske tranzicije u nas zavrien u uvjetima znatno niZe razine
ekonomskog razvoja u odnosu na razvijene europske zemlje. To pokazuje da su u nas na tranziciju utjecali &imbenici ubrzanja
koji su djelovali izvan okvira globalne modemnizacije druftva kao bitnog pokretada procesa demografske tranzicije, odnosno
izvan okvira tri bitna segmenta procesa sadrZana u procesu modernizacije (proces industrijalizacije, urbanizacije i Sirenja
izobrazbe). Jedan od glavnih faktora ubrzanja tranzicije nesumnjivo je proces migracije... Buduée ée promjene stanovnistva
s obzirom na sadasnji rast izazvati mnoge lanane, medusobno povezane demografske promjene i procese u nas...". A. Wer-
theimer Baleti¢, Stanovnistvo Hrvatske, HAZU, 1992, 31.

4 Respektiramo i objasnjenje da razvod braka nije indikator nestabilnosti obitelji: "Pesimisti pretpostavijaju, krivo, da
postotak razvoda odraZava broj slomljenih brakova. Vile nego bilo to drugo, zapravo,. podaci o razvodima odraZavaju
moguénost razvoda.” S. Moore, B. Hendry, Sociology, Holder, London, 1982, 51.

% Podaci za Hrvatsku, nazalost, nisu direktno usporedivi u jod duZim vremenskim serijama, no ako analiziramo podatke
za Jugoslaviju u koje su nekad bili uvriteni i podaci za Hrvatsku, dobit éemo orijentaciju za procjene koje se odnose na
Hrvatsku. Za Jugoslaviju postoje podaci od 1930. godine. Tada je stopa razvoda brakova bila 3,7 puta ni%a nego 1977, a ako
navedenu godinu uzmemo kao baznu, tada je indeks 1935 - 107; 1938 - 124; 1944 - 134; 1947 - 146; 1950 - 75; 1953 - 98;
1959 - 101; 1962 - 107; 1965 - 111; 1968 - 118; 1971 - 131; 1974 - 129; 1977 - 118.
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Tablica 2.1.
Sklopljeni i razvedeni brakovi u Hrvatskoj 1960 - 1992 godine
Godina Sk!opljer!.i Razvedeni Indeks Indeks Indeks
broakovi brakovi 1960 YY +1 SB/RB
1960. 36.761 4.954 100 100 742
1961. 36.634 5.057 102 102 724
1962. 36.149 4.883 99 97 740
1963. 33.976 5.114 103 105 6.64
1964. 35.965 5.217 105 102 6.89
1965. 38.474 5.663 114 109 6.79
1966. 36.896 5.3% 109 95 6.84
1967. 35.815 4.861 98 90 7.36
1968. 35.447 4.891 99 101 7.25
1969. 35.466 5.474 110 112 6.48
1970. 37.319 5333 108 97 7.00
1971. 37.701 5.427 110 102 6.94
1972. 37.779 5.567 112 103 6.78
1973. 36.967 5.781 117 104 6.39
1974. 36.034 6.331 128 110 5.69
1975. 36.290 5.928 120 102 6.12
1976. 35.019 6.099 123 103 5.74
1977. 35.524 5.511 111 90 6.45
1978. 35.629 5.959 120 108 5.98
1979. 34.041 5.036 101 85 6.76
1980. 33.310 5.342 108 106 6.23
1981. 33.855 5.704 115 107 5.94
1982. 33.143 5.355 108 94 6.20
1983. 33.135 5.263 106 98 6.30
1984. 32.161 . 5.295 107 101 6.07
1985. 30.953 5375 108 101 5.76
1986. 30.495 5.946 120 111 513
1987. 31.395 5.577 113 94 5.63
1988. 29.719 5.647 114 101 532
1989. 28.938 5.369 108 95 539
1990. 27.924 5.466 110 102 5.11
1991. 21.583 4.877 98 89 442
1992, 22.169 3.676 74 75 6.03

tivno opada broj sklopljenih brakova, a raste
broj razvedenih brakova. Pravac promjena je
jasan, no buduéi da se radi o tendenciji, "takvo
pojmovno odredenje ne implicira ni stalnost,
ni linearnost, ni ireverzibilnost™ U tom smi-
slu treba tumaditi i povremene oscilacije, pa i

izrazito smanjenje broja razvoda u posljednjih
nekoliko godina. I u ovom slucaju naglasava-
mo da se radi o dugoro¢nim trendovima, o
procesu koji se odrZava na pribliZno istoj ra-
zini i pored radikalnih promjena u gospodar-
skom, kulturnom pa i politickom okruZenju.

4 Razrada pojma tendencije kod E. Pusié, Nauka o upravi, Skolska knjiga, Zagreb, 1993, 44.
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Tablica 2.3.
Sklopljeni i razvedeni brakovi: veliki gradovi Hrvatske
Sklopljeni Razvedeni Sklopljeni Razvedeni
Sklopljeni Razvedeni na 1.000 na 1.000 na 1.000 na 1.000
stanovnika sklopljenih stanovnika sklopljenih
Zagreb 4821 1347 50 279 45 26
1991.
Zagreb
1987. 5.950 1.666 6,8 280 6,7 178
Osijek
1991, 643 214 38 333 45 226
Osijek
1987. 1.189 261 73 220 6,7 178
Rijeka
1991 957 506 4,6 591 45 226
Rijeka .
1987 1.350 389 6,8 288 6,7 178
Split
1991 1.031 275 50 267 45 226
Split
1987. 1.366 299 71 219 6,7 178

I u ovom slucaju tesko je u analizi poda-
taka razluciti demografske uzroke od promje-
na u obitelji nastalih pod utjecajem urbaniza-
cije i industrijalizacije. Sve manji broj novo-
sklopljenih brakova ne tumacimo zato samo
kao posljedicu promjena u obitelji veé i rela-
tivnog starenja stanovniStva Hirvatske. Isto
tako ne Zelimo, bez ozbiljnijih istraZivanja,
tumaditi podatak o naglom padu broja razvo-
da braka u posljednjih nekoliko godina, jer
objainjenje da se radi o stabilizaciji bracnih
zajednica u vrijeme rata?’ i dubokih drustve-
nih kriza konkurira banalnom objaSnjenju da
se radi o (nerazumljivom!) birokratskom odu-
govladenju u postupcima mirenja u centrima
za socijalni rad koji su blokirani drugim, vazni-
jim (?), poslovima.

Teorijsko objasnjenje o znadenju procesa
industrijalizacije i za ovaj element obiteljskog
Zivota potvrduje se i podacima o razvodima
brakova u ve¢im gradovima Hrvatske. Podatke
koje iznosimo moglo bi se nadopuniti i napo-
menom da su veliki turisticki centri i razvije-
nije sredine: Opatija, Rijeka, Crikvenica, Rab

te istarske opéine, Varazdin ve¢ godinama na
prvim mjestima statistika razvoda braka. U
pojedinim sredinama (Rijeka) na dva skloplje-
na braka dolazi jedan razvod braka.

5. UPOZORENJA

Pred naSim ofima odvijaju se duboki
drustveni potresi, mijenja se duh vremena, mi-
jenjaju se tehnologije rada i stilovi Zivota. Mi-
jenja se obitelj i odnosi u njoj. U svemu tome
nestaje slika o idealu stabilne i vjeéite obitelji,
tihoj sreé¢i doma u kojem vlada sloga koja ni-
kad neée nestati. Ne nestaje ideal, ve¢ nestaju
uvjeti u kojima se takav ideal moZe objektivno
postiéi. Ideal je slika uma, tvorevina duha ra-
zli¢ita od slozZenije stvarnosti u kojoj su sile
promjena jake a podaci upozoravajuci. Povrat-
ka natrag nema. Nema barem onoliko dugo
dok postoji pritisak prema urbanizaciji i indu-
strijalizaciji, dostizanju modernih kapitali-
stickih drustva, vrijednosti modernog drustva.
Kriva je predodzba da se takav fenomen moze
ukloniti samo rije¢ima i dobrom voljom, ili sa-
mim propisima.*® Radije preispitajmo svoje

47U ratovima naglo pada broj razvoda, a nakon kraja rata i stabilizacije naglo raste. "Znagajan porast razvoda zabiljeZen
je nakon oba svjetska rata. Na poletku rata broj zahtjeva bio je pao na oko 8 000. 1945. medutim broj zahtjeva je odjednom
bio 25.000, da bi do 1947. godine porastao na 60.000. To se objasnilo regrutacijama koje uzrokuju prestanak obiteljskoj Zivota,
veéom moguénoSéu Zena za rad... moramo primijetiti da je i razvod postao lakSe dostupan ustanovljenjem privremenog Odjela
za razvode financiranog iz Riznice". Moore, Hendry, op.cit, 53.

% "Regulacija takve vrste (religijska, ideoloika, estetska - op. J.K.) moZe, doduse, biti na kratak rok tehnoloiki neovisna
u prikupljanju iskustava, u usavr$avanju metoda regulacije, u poboljiavanju rezultata, ali sigurno ne moze na dulji ostati
sadriajno neovisna od objektivnih razvojnih promjena u drutvu..."(Istaknuo - J.K.) E. Pusié, op.cit.,, 246.
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predrasude. Tko tvrdi da Zeli pomoéi demo- procesima, nema razumijevanja i nema znan-
kraciju u obitelji, najmanjoj osnovnoj zajedni- ja, pa onda jo§ samo preostaje bijedno petljan-
ci, a ne nudi podatke i ne govori o objektivnim je uopéenim narativnim frazama.

Summary

CHANGES IN THE FAMILY STRUCTURE
Josip Kregar

Our knowledge about changes in the family structure is only partial. General theories
help us to understand the directions in which a family is changing (gradually losing its
function and becoming more unstable) but they are of very little help in short term
predictions and rapidly changing situations. There is very little reliable knowledge in
Croatia today about the really dramatic changes in the family structure. There is no
research, the institutions are preoccupied with war problems and consequences, so that
the only indicators we have only show that the changes are rapid and tumultuous but
cannot explain their actual flow. The paper deals with some theories about family
changes (Ogburn, Zimmerman, Good, Parsons). Critical importance regarding these
changes is given to some objective processes of industrialization and urbanization.

There are data on the number of household members and divorce rates in Croatia.

Farticular attention is given to a legal analysis of the limitations of family life regu-
lation theory. The author is of the opinion that the legal regulation contains some in-
evitable dysfunctions.



