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Neki trendovi u razvoju socijalnog rada u nas posljednih nekoliko godina zabrinuli
su neke teoreticare i prakticare zbog, ¢ini se snaznog, procesa "psihologizacije" socijalnog
rada. U ovom se radu prikazuju neka poimanja "socijalnog" u socijalnom radu te
pokusava povezati koncept socijainog u cjelokupni poloZaj éovjeka u njegovoj aktualnoj

socijalnoj situaciji.

UvoD

Osnovna namjera autora.kada je zapoéeo
rad na ovom ¢&lanku bila je da upozori na pro-
ces "psihologizacije" socijalnog rada u nas (po-
sebno) posljednjih nekoliko godina i pokusa
istaknuti one osobne i drustvene potrebe koje
zbog takvog procesa ostaju nezadovoljene.

"Psihologizacija" nije u socijalnom radu
neka nova pojava. U dugom razdoblju povijesti
razvoja struke utjecaj nekih psiholoskih teorija
bio je vrlo dubok i snazan. Utjecaj psihodinam-
skih pristupa ni danas se nije izgubio u mnogim
segmentima socijalnog rada, a u nekim "§kola-
ma", posebno npr. u SAD, psihodinamski su
pristupi stoZerni pristupi.

"Psihologizacija" se, medutim, nije pojavila
kao rezultat masovnih psiholoSkih trauma
pucanstva izloZenog tragediji rata. Rat i njego-
ve posljedice u psihickoj strukturi pudanstva
samo su intenzivirali taj proces. Negdje sedam-
desetih godina dolazi do ponovnih prodora ne-
kih "psiholoskih" postupaka u socijalnom radu,
zapodinje intenzivnija edukacija socijalnih rad-
nika u novim tehnikama kojima se do tada nisu
koristili. U drugoj polovici osamdesetih gotovo
sve psiholo3ke tehnike koje tradicionalno upo-
trebljavaju ameri€ki socijalni radnici-terapeuti
prikazuju se nadim socijalnim radnicima na ra-
zli¢itim vrstama seminara i drugim oblicima
edukacije.

S druge strane, psiholozi u centrima za so-
cijalni rad imaju znacajnije poloZaje od socijal-
nih radnika jer sustav obrazovanja socijalnih
radnika relativno dugo vrijeme ostaje na niZoj
akademskoj razini.

Ratni realitet taj je proces samo intenzivi-
rao, posebno u nekim njegovim oblicima i po-
dru¢jima. Prema jednom ispitivanju koje su

provodili educirani terapeuti u dva kolektivna
centra u kojima su smjeSteni nasi prognanici i
izbjeglice iz susjedne drZave Bosne i Hercego-
vine, viSe od 10% tih ljudi pokazuje neke od
simptoma poremecaja koji su rezultat njihovih
traumatskih iskustava. Ako je na vrhuncu pro-
gnani¢ko-izbjegli¢ke krize u Hrvatskoj boravi-
lo 700 000 ljudi i ako je to¢an podatak o razini
traumatizma, onda je rije¢ o 70 000 ljudi "sa
simptomima" koji se, dakako, socijalno mani-
festiraju, a nisu samo osobna patnja. Socijalni
rad na tu patnju nije mogao ne odgovoriti.

Drugo je pitanje strukture sustava socijal-
nog rada, koji je svoje tranzicijske procese mo-
rao zapodeti u anomijskoj situaciji izazvanoj
ratom. U takvoj situaciji raspala se relativno
¢vrsta struktura sustava unutar kojeg je socijal-
ni rad djelovao.

Svako sniZavanje razine funkcioniranja su-
stava dovodi sustav u razli¢ite oblike simbioze
sa segmentima sustava koji su prije te situacije
bili u odnosu podredenosti ili nadredenosti,
kada je rije¢ o hijerarhiji unutar sustava. Suko-
bi izmedu prognanika i izbjeglica pojavljuju se
kasnije, ne u akutnoj fazi prognanistva i izbje-
glistva, pojavljuju se onda kada se sustav soci-
jalnog rada podeo unutar sebe strukturirati,
postigao viSu razinu diferencijacije svoje struk-
ture i kao takav zapoceo obavljati svoje funkci-
je. Prije toga djelovao je u takvoj simbiozi s
dramom prognani$tva i izbjegli§tva (u psiho-
loskoj terminologiji govorili bismo o procesu
identifikacije) da nije bilo moguénosti za suko-
be.

Sljedeci je razlog, svakako, u ekonomskim
uvjetima. Tezak materijalni poloZaj profesio-
nalaca mnoge je od njih vezao za razli¢ite hu-
manitarne udruge financirane iz inozemstva.
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Ogroman interes koji je niz humanitarnih or-
ganizacija pokazao za psihicke posljedice rata
naisao je na nezaposlene socijalne radnike, ko-
jima je ponudio materijalnu naknadu za rad u
vrlo razli¢itim psiholo$kim projektima. Kratke
edukacije, vrlo ¢esto organizirane na mjestima
u kojima je bila velika razlika izmedu aktual-
nog socijalnog statusa sudionika i opremljeno-
sti prostora, ¢esto u vanjskim manifestacijama
impresivne, jako su privukle jedan dio, poseb-
no mladih kolega. Nadalje, "psihosocijalni"
projekti bili su vrlo atraktivni za velik broj stra-
nih nevladinih udruga.

STO JE TO "SOCIJALNO" U
SOCIJALNOM RADU?

Cinit ée se mozda u najmanju ruku neo-
bi¢nom Zelja da se definira podruéje "socijal-
nog" u socijalnom radu, jer bi "zdravorazum-
ski" to moralo biti u potpunosti jasno. Mislimo,
medutim, da upravo u tomu postoji niz neja-
snoca koje se na ovaj ili onaj naéin odraZavaju
i u poku$ajima konceptualizacije socijalnog
rada.

Koncepti socijalnog na samom su pocetku
razvitka socijalnog rada bili pod snaZnim utje-
cajem Spencerovih ideja koji je druStvo proma-
trao kao stanje ravnoteZe, a osobne su teskoce
prema njemu bile jedinim uzrokom socijalnih
problema (Heraud,1972:4). To je dovelo do ek-
stremno individualisti¢kih poimanja socijalnog
i do usmjeravanja gotovo isklju¢ivo na osobne
potencijale u razrjeSavanju tesSkoca ekonom-
ske nesigurnosti. Booth se svojim idejama da
se neke dimenzije socijalnog, kao Sto je na
primjer siromastvo, ne pojavljuju kao rezultat
osobnih teskoca, nego "okolinskih" faktora, bo-
rio upravo u tom vremenu nastajanja socijal-
nog rada za bitno drugacije perspektive. Nje-
gove su nazore medutim tadaSnji socijalni rad-
nici odbacivali. Iako se u vremenu o kojem je
rije¢ (sam pocetak XX. stoljeéa) jo§ ne moZe
govoriti o tako opéem i znacajnom utjecaju psi-
hoanalitickih pristupa u socijalnom radu kakav
¢e nastupiti dvadesetih godina, jasno je da je
poimanje "socijalnog" u socijalnom radu, kak-
vo je bilo na samom pocetku njegova razvitka,
zapravo vrlo Siroko otvorilo vrata psihoanali-
tickim konceptima, koji ¢e zatim biti vladajuéi
. sve do sredine pedesetih godina.

U ovom je teorijskom kontekstu "socijalno”
derivirano iz psiholodkog, temeljni je napor za-
pravo bio usmjeren, gledajuéi pojednostavlje-
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no, na to §to zapravo stranka socijalnog radni-
ka osjeca u vezi sa svojim socijalnim proble-
mom, a ne na to §to taj socijalni problem za-
pravo jest. Ili, §to je jo§ gore, u takvom je pri-
stupu, kroz potpuno individualiziranu prizmu,
socijalno apstrahirano od "socijalnog". M.Jar-
ret je tako, govoreéi na Nacionalnoj konferen-
ciji o socijalnom radu, ustvrdio da je svojom
analizom djela Mary Richmond Social Diagno-
sis, koje se na neki nadin smatra zaCetkom
struéne literature na podrudju socijalnog rada,
doSao do zaklju¢ka da 50% slucajeva koje je
Richmondova opisala jesu "isti" psihijatrijski
problemi, a u sljedeéih 15% pronasao je
moguénost psihopatoloskih uvjeta (Heraud,
1972:6). Ovakav je pristup u socijalnom radu
trajao na Zzalost vrlo dugo vremena (ne mo-
Zemo reéi ni da je danas od male vaZnosti) i
sasvim je sigurno da je u znatnoj mjeri spre-
&avao razvitak Sire teorije socijalnog rada.
Pokusajmo razmotriti neke novije pristupe.

Prema Oxford Advanced Learner’s Dictio-
nary of Current English, pridjev socijalno ozna-
¢ava ljude koji Zive u zajednici ili odnos izmedu
ljudi i zajednice (Oxford,1986:818). Tako §iro-
ko odredenje svakako nije upotrebljivo za ovo
nase razmatranje, jer obuhvaéa gotovo sve Cov-
jekove djelatnosti i velik broj meduljudskih re-
lacija.

Fowler u svojem razmatranju "socijalnog" u
socijalnom radu nalazi dvije temeljne odredni-
ce: 1. norme koje omoguéuju meduljudske od-
nose i 2. prihvacanja nekih raziicitih (istaknuo
M.K.) stupnjeva odgovornosti prema onim ¢&la-
novim drustva koji su u nekom stanju potrebe
(Fowler,1975). Ovakvo nam se definiranje,
medutim, ¢ini isuviSe uskim, podsjeca na takvo
definiranje socijalnog rada koje je rezultat
"klasi¢énog" sociopatolo$kog odnosa prema lju-
dima i Zivotnim situacijama u kojima nuZno
trebaju pomoé drugih ljudi. Ono Sto nam se
najviSe ¢ini nedostatnim u ovom definiraju jest
pravo ¢ovjeka u nevolji da traZi i dobije nuZznu
pomo¢ svoje okoline. Druga je teskoca takvog
odredivanja moguénost sankcije, odnosno mo-
guénost realizacije tog prava kroz drZzavnu san-
kciju. Kada smo upotrijebili rije¢ sankcija, sva-
kako nismo mislili samo na negativan aspekt
tog pojma, nego sankciju smatramo sustavnim
sadrZajem neke norme, i to ne bilo koje soci-
jalne norme, u njezinu najirem znacenju, nego
norme koja drZavu (ili barem neke njezine di-
jelove), a ne samo drustvo, obvezuje na adek-
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vatan korak. Ono do ¢ega Fowler dolazi slije-
deci svoju misao logi¢an je rezultat, on naime
tvrdi kako su socijalni radnici, ali i ucitelji i
psihijatri, "socijalizacijski ¢imbenici" (Fowler,
1975, str.91). S tom bismo se tvrdnjom mogli
sloziti, ali je smatramo nedovoljno preciznom.
Sasvim je sigurno da dobar dio djelatnosti so-
cijalnih radnika moZemo smatrati i "socijaliza-
cijskim". Tomu bismo dodali jo3 i "resocijaliza-
cijskim" u onom Sirem antropolo$kom smislu
kako resocijalizaciju shvac¢a JuZni¢, a to je,
"neka promjena socijalnog koncepta prema
kojemu Covjek Zivi" (Juznié,1989). Medutim, iz
takvog odredenja svakako otpadaju mnoge
druge funkcije koje socijalni rad u polju "soci-
jalnog" svakako ima, a to su funkcije koje nosi
ispunjavajuci neke svoje obveze prema drZav-
nim strukturama unutar kojih je nesumnjivo
isto tako definiran.

Robert Pinker u svom definiranju socija-
nog rada iznimno je kratak i tvrdi kako je so-
cijalni rad jednostavno casework (Pinker,
1982). Takva definicija znatno suzuje podrudje
"socijalnog" u socijalnom radu i gotovo je vise
normativna no §to bi mogla pojasniti bit
dogadanja. SuZavanjem definicije na podrucje
rada na slucaju (u dobroj mjeri, stoga, na teh-
niku), Pinker ¢&ini gotovo isto $to su &inili i
nesto tradicionalniji funkcionalisti (npr.Jessie
Taft) na podrucju socijalnog rada, pokusava-
juéi institucijom socijalnog rada objasniti priro-
du odnosa izmedu osobe kojoj socijalni radnik
pruZa uslugu, socijalnog radnika i drudtva. Pre-
ma funkcionalistima, funkcioniranje institucije
jest onaj kontekst koji ¢ini neki veéi ili opéi
realitet, kako za socijalnog radnika tako i za
njegova klijenta. Na taj naéin socijalni rad, i za
klijenta i za socijalnog radnika, postaje jedini
sadrzaj "socijalnog".

Na ovoj je crti razmisljanja Howe (Howe,
1979) ustvrdio ¢ak kako socijalni rad nema
identiteta izvan funkcioniranja institucije. On
je odbacio bilo kakvu moguénost autonomije
socijalnog rada i bilo kakvu moguénost slobo-
de, i institucije socijalnog rada i socijalnog rad-
nika kao profesionalca, u odnosima s klijen-
tom.

Vrlo su sli¢ne ideje Johnsona (Johnson,
1977) koji tvrdi da su dva podrudja socijalnog
rada izvan kontrole socijalnih radnika, a to je
odredivanje tko je klijent socijalnog radnika i
koje su njegove potrebe te koje je podrudje ka-
raktera ili metoda koje socijalnom radniku sto-

je na raspolaganju kako bi odgovorio na zaht-
jeve tako definiranog klijenta. Johnson tvrdi
kako je oba ta podruéja odredila drzava. Defi-
niranje "socijalnog", prema autoru, ograni¢eno
je dominantno u podruéje drzavne regulative i
izvan toga ostaje relativno malo prostora za
"socijalno" u socijalnom radu.

Malcom Payne u svojoj definiciji socijalnog
rada istice kako je to socijalno konstruirana
djelatnost (Payne,1991:7), i da se moZe razum-
jeti tek u socijalnom i kulturnom kontekstu su-
dionika. On to obja$njava ¢injenicom da su
teorije koje nastaju u socijalnom radu produkt
socijalnog konteksta u kojem su stvorene i da
i one same na taj kontekst utjecu (Payne,
1991:8). Nastavljajuci svoje raspravljanje o "so-
cijalnom" u socijalnom radu, isti¢e kako za ra-
zumijevanje socijalnog rada moramo promo-
triti sudionike u tom procesu, njihove institu-
cije i njihove teorijske koncepte o sebi samima,
i jedino je na takav nadin moguée zakljuditi
kako su oni konstruirani od drudtva koje ih
okruZuje i €ijim su dijelom. Isti¢e kako nam je
Za razumijevanje toga §to socijalni rad jest po-
treban uvid u to tko su oni koji u njemu sudje-
luju, koje su i kakve njihove institucije i kakve
su njihove teorije o njima samima. S druge je
strane, prema Payneu, znacajno kakav koncept
o njima ima drudtvo koje ih okruZuje (Payne,
1991:8). Autor i sam isti¢e kako je ovaj njegov
teorijski pogled pod utjecajem Berger-Luck-
manove "socijalne konstrukcije zbilje". Medu-
tim, ogranifenje te "zbilje" u Paynevom poi-
manju socijalnog dolazi iz samog njegova razu-
mijevanja koncepta, koji objasnjava cinjeni-
com da socijalne aktivnosti postaju uobicajene
pa tako razumijevamo stvari kakve jesu i kako
se one ponalaju samo u skladu s konvencijama
zasnovanim na zajedni¢kom znanju. Jedan od
rezultata tog procesa su i teorije koje tu i takvu
realnost odraZavaju i koje su, s druge strane,
stvorene kao rezultat djelovanja ljudi u njiho-
vim interakcijama sa socijalnom realno$cu
(Payne,1991:8).

Nama se €ini da takva konstrukcija "zbilje"
reducira moguénosti spoznaje na relativno
ograni¢en broj socijalnih institucija &ija se
vaZnost moZe u mnogo vecoj mjeri isticati na
razini "formalne" socijalne organizacije. To,
uostalom, potvrduje i sam Payne, ofito smatra-
juéi kako tri najvaznija socijalna konstrukta u
realnosti socijalnog rada jesu socijalni radnik,
klijent i okolina u kojoj se ta dva realiteta su-
srecu.
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Socijalni su radnici, prema Payneovom
misljenju, prisiljeni izabrati onaj teorijski pri-
stup koji odgovara zahtjevima sredine u kojoj
se odvija njihova djelatnost (Payne,1991:240),
jer je socijalni rad "djelatnost stvorena ra-
zli¢itim uspostavljanjem ravnoteze vaZnosti u
razli¢itim socijalnim kontekstima" (Payne,
1991:240). Upravo zbog toga, tvrdi Payne, naj-
veci broj teorijskih pristupa u socijalnom radu
i najvedi broj njihovih operacionalizacija u sva-
kodnevnoj praksi socijalnog rada jesu indivi-
dualisticki i usmjereni na terapiju te klijentova
stanja i potrebe objasnjavaju njegovim osob-
nim karakteristikama, pa onda i interakcijama
izmedu njega i okoline. Te teorije ne teZe or-
ganizacijskoj promjeni ili socijalnoj promjeni,
nego teZze promjeni klijenta i njegove osobno-
sti. Nemoguénost institucija socijalnog rada da
se promijeni nesto temeljno u tim je teorijama
prihvacena kao nesretan rezultat "birokratskih
vremena" (Payne, 1991:241),

Ono 3$to Berger i Luckmann isticu kao
nuZnost u povezivanju osobne "devijantnosti" i
nekog socijalnog odgovora na nju tri su naj-
¢eSca elementa danasnjeg pogleda na znanost
i praksu: 1. teorija devijacije, koja mora obja-
sniti "devijantno stanje", 2. korpus dijagno-
stickih pojmova, i 3. konceptualizacija samog
procesa "lije¢enja” (Berger i Luckmann, 1992:
137). Ta su tri elementa, dakle, onaj dio soci-
jalnog korpusa koji osigurava neki funkcional-
ni dodir izmedu "socijalnog" u Sirem smislu i
onog "socijalnog" s kojim se "dodiruje” socijalni
rad kao teorija i kao praksa. Oni smatraju da
samo tako strukturirana "masinerija" omogu-
Cuje stvaranje nekog identiteta profesionalca,
koji djeluje na podrucju "devijantnosti”, ali
pruZaju i mogucnost da tu "masineriju” inter-
nalizira osoba koja je i sama "pogodena devi-
jantnim stanjem" (Berger i Luckmann, 1992:
137). To se dogada u procesu u kojemu se 0so-
bi "pogodenoj devijantnim stanjem" zapravo
namece osjecaj krivnje i ona pod pritiskom
osjecaja krivnje internalizira i pojmovni apa-
rat, pa "devijacija" za nju postaje i "subjektivno
realna" (Berger i Luckmann,1992:137). Na taj
se na¢in omogucuje proces u kojemu te teorije:
“..sluZe za legitimiranje u drudtvu utvrdenih
procedura odrZavanja i popravljanja identite-
ta, osiguravajuéi teorijski prikljuéak izmedu
identiteta i svijeta, onako kako su oba socijalno
definirana i subjektivno usvojena" (Berger i
Luckmann,1992:204). Cijeli taj proces zapravo
je onaj dio "socijalnog" koji definira, a zatim i
omogucuje socijalnu kontrolu jedne osobite
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socijalne skupine. To, uostalom, potvrduju i
sami autori, isticuci: "Terapija se koristi poj-
movnom masinerijom da bi svakoga zadrZala
unutar univerzuma o kojemu je rije¢" (Berger
i Luckmann,1992:138). Iako se Berger i Luck-
mann ovdje bave prije svega "terapijom", kon-
tekst u kojem razmatraju "terapiju" svakako je
dovoljno Sirok da u nj moZemo staviti i po-
druéje socijalnog rada. '
Teorijski pristup koji je u nasim krugovima
ostao gotovo potpuno nepoznat, a sasvim smo
sigurni i neupotrijebljen, jest onaj M. Philpa,
koji nam se ¢ini posebno zanimljivim i upotre-
bljivim, barem u nekim njegovim osnovnim di-
jelovima. Osnovna Philpova ideja jest da soci-
jalni rad vrsi svoju ulogu na taj naéin da inte-
grira subjektivna stanja osobe i njezin objektiv-
ni status u "socijalni subjekt" (Philp,1979:92).
Pod subjektivnim stanjem razumijeva bol, pat-
nju, potrebu, ljubav, mrZnju i sli¢no, a pod ob-
jektivnim statusom dob, handicap, duSevnu
bolest, dug ili kazneno djelo. Dok je objektivni
status opisan, barem u ovom radu, imenicama
koje opisuju emocije, objektivni status nije
tako konzistentan i obuhvaca (barem onaj dio
koji Philp spominje u ¢lanku koji navodimo)
neka tjelesna stanja, psihicka stanja, ali i civil-
na i kaznenopravna stanja. Objektivni status
osobe definira se kao rezultat socijalnih proce-
sa u drustvu, koji opredjeljuju koja to ponaa-
nja za drustvo imaju neko znacenje. Socijalni
se rad tako pojavljuje kao socijalno integrativ-
na i medijatorna socijalna funkcija, koja osigu-
rava integraciju "subjektivne situacije" i "objek-
tivnog stanja" u neki "socijalni subjekt". Ako s
malo imaginacije promotrimo taj koncept, u
njemu se nazire dijalekti¢ki proces, pokusaj
ujedinjavanja nekih pojedinaénih i posebnih
elemenata na nekoj sljedecoj, gotovo bismo
mogli reéi opéoj razini. Zbog toga nam se taj
pristup ¢ini vrlo modernim (iako je za danasnja
poimanja brzine promjena u nekom znanstve-
nom podrucju - star). Na Zalost, ogranienja
koja tom procesu postavlja sam autor govore o
tomu da koncept nije niti domislio do kraja,
niti je iskoristio sve mogucénosti koje mu je nje-
gov pristup ponudio. U pojadnjenju moguéno-
sti medijacije autor pojas$njava da se osoba
moZze smaftrati subjektom samo ako nema ne-
kih nepremostivih poteskoéa u osobnosti ili
narcisistickih karakteristika (Philp,1979:92).
Takvim ogranicenjima koja postavlja procesu
integracije u "socijalni subjekt" autor vjerojat-
no misli naglasiti ograni¢enost moguénosti da
se u praksi sve osobe "resocijaliziraju", odnosno
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da se svaki pojedinacni klijent "resocijalizira
na socijalno prihvatljiv na¢in. Taj ga realitet
ograni¢ava u moguénosti da svoje teorijske za-
misli provede sasvim dosljedno i do kraja, iako
one, po naSem misljenju, nose u sebi velike po-
tencijale za razvoj teorije socijalnog rada. Cini
nam se da je prerano napustio teorijski diskurs
i presao na provedbeno podrucje, na kojem na-
ravno ¢ekaju mnoge zamke nedovrSenosti i ne-
klasifikabilnosti. Jer, na primjer, "socijalni sub-
jekt" moZe biti i nedovoljno i nepotpuno osob-
no integrirana osoba (ako bismo slijedili emo-
cionalne opise subjekta koje je ponudio Philp,
npr. agresivni psihopat, osoba ¢ije su karakte-
ristike osobnosti nepromjenjive i sasvim je si-
gurno da ée vedi dio Zivota sebi i svojoj okolini
stvarati ozbiljne neprilike), ali njegova temelj-
na ljudska prava moraju biti neprikosnovena i
proces pretvaranja u "socijalni subjekt” tece u
tom sluéaju uz daleko ve€e, opseZnije, kom-
pleksnije i metodoloski zahtjevnije postupke.
Rezultat mora pri tomu biti isti i kod takve
osobe i kod neke druge s manjim zahtjevima
za socijalni rad. Rezultat mora biti osoba ¢ija
se ljudska prava u potpunosti postuju i ispun-
javaju. To ne znadi da ta osoba npr. ne bi tre-
bala biti i u zatvoru i da pojam "socijalni sub-
jekt" ne bi mogao obuhvacati i neciji zatvorski
status. Zatvor na danasnjoj razini socijalnog
razvitka i razvitka metoda socijalne kontrole
nekih vrsta devijanata i pomaganja devijanti-
ma ne mora znaditi ukidanje ili nemoguénost
dostizanja razine "socijalni subjekt". Ako je
rije¢ o sloZenoj varijabli, onda su varijeteti nje-
zine sloZenosti razliciti i po opsegu i po kvali-
teti.

Kao primjer procesa subjekt (A)—objekt
(B)—"socijalni subjekt"(AB), Philp navodi di-
jete (A) koje je pocinilo krivi¢no djelo i treti-
rano je kao "delinkvent"(B), a tek potom i kao
dijete (A). Ulogu socijalnog rada (i ujedno bit
"socijalnog" u socijalnom radu) vidi u tomu da
se integrira status A i status B u neki status "so-
cijalnog subjekta” (AB) (Philp,1979:101). Mo-
guénosti tog procesa, medutim, ograni¢ava
tezinom crimena (iako to izrijekom ne kaZe,
njegovom drustvenom opasno$éu). Tako po-
stavljena granica zapravo ogranicava polje dje-
lovanja socijalnog rada na "deetiketiranje" ili
na uvjeravanje nekog da je dijete koje je
poéinilo kazneno djelo jo¥ uvijek dijete (A).
Iako ne mislimo negirati ili umanjivati vrijed-
nost ili vaZnost procesa koji na ovaj nacin inau-
gurira Philp, on je tek sekundarna vrijednost.
Vrijednost Philpova "socijalnog subjekta” vidi-

mo prije svega u moguénosti integriranosti
osobe u socium, u rezultatu procesa koji bi
obuhvatio osobu, njezin polozaj u civilnom
drustvu i onaj poloZaj koji konstituira drZzavna
regulativa. Pritom nam se manje vaZnom ¢ini
gotovo sredi$nja Philpsova briga dijete-delin-
kvent ili delinkvent-dijete. VaZnijim nam se
¢ini izvorno, genericko pravo djeteta na razvoj,
u kojem se proces subjekt(A)—objekt (B)—
"socijalni subjekt"(AB) pojavljuje kao op¢i za
sve situacije i svakog pojedinca i "pokriva" sve
pojavnosti i promjenjivosti njihova stanja. U
kvalitativnom smislu, dakako, postoje neke ne-
premostive razlike na nekim razinama (ali na
razinama samo kao dijelovima kontinuuma
koji vodi u opée) i u nekim fazama tog procesa
(npr.trajni invaliditet kao nepremostiva karak-
teristika subjekta, koja na razini "socijalnog
subjekta" postaje jedinstvo napora socijalnog
rada ka integraciji, medicine ka rehabilitaciji i
npr.tehnike ka smanjenju lokomotornog han-
dicapa), ali rezultat, ili Philpovim rije¢ima "so-
cijalni subjekt", jest individualizirano pojedi-
na¢no u opéem. Ovaj sasvim sigurno nezgra-
pan konstrukt, individualizirano pojedinacno u
opéem, upotrijebili smo zbog jake potrebe da
naglasimo jednaku vrijednost obje razine,
$toviSe takvu njihovu vezanost u opsegu i kva-
liteti koja ih €ini nedjeljivim jedinstvom.

Ono §to je bitno za ovaj teorijski skok jest
odmak od socijalnog rada kao svojevrsne biro-
kratske tehnike i njegove smjestenosti isklju-
¢ivo u podrugje drzavne djelatnosti. Vezanje
socijalnog rada iskljucivo za drzavu (definira-
njem klijentele i tehnika djelovanja, kao npr.
kod funkcionalista) dovodi do nepremostive
teSkoée ne samo u definiranju "socijalnog sub-
jekta" nego u definiranju subjekta uopée. Sub-
jekt, naime, u tom kontekstu, ostaje jedino
drZava, a sve ostalo je objekt. Ovdje se zala-
Zemo za takvo definiranje "socijalnog" u soci-
jalnom radu koje obuhvaéa sve procese i1 sve
strukture koje se pojavljuju u pojedincu, civil-
nom drustvu i drZzavi. § druge nam strane taj
teorijski pristup omogucuje pristup onom
idealu kojem barem neki u socijalnom radu
teZe, a to je ideal sveukupnosti u pristupu cov-
jeku, to je ideal u kojem i psihicko i fizicko po-
staju "socijalni subjekt", ne mehanickim zbra-
janjem osobina Covjeka kao antropoloskog
realiteta, nego smjestanjem te cjelokupne po-
javnosti "Covjek" unutar jednog podrucja nje-
gova djelovanja. Jasno nam je, pritom, da ope-
racionalizacija takvog koncepta stoji tek pred
svojim podetkom u mnogim podrudjima i da
nam pravi rad tek predstoji.
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Opisujuéi medijacijske procese, Philp na-
vodi kako se socijalni rad tradicionalno razvi-
jao izmedu dva diskursa, diskursa bogatstva i
diskursa siromastva (Philp, 1979:96), pri éemu
je stvorio i dva oblika medijacije, prvi izmedu
bogatih i siromasnih prikazujuéi pri tomu hu-
manost bogatih prema siromasnima, i drugi,
izmedu onih koji su vrijedni naSeg postovanja
i onih koji su takvo po$tovanje izgubili. Cini
nam se da je upravo u tom ograni¢enju koje je
Philp sam sebi postavio uzrok tomu da svoj
teorijski pristup nije doveo do kraja. Naime,
diskursi koje postavlja kao temeljne vie se
kreu u podrudju vrijednosti nego u podruéju
"socijalnog" u Sirem smislu, pa je nuZan rezul-
tat i nepotpunost koncepta "socijalnog subjek-
ta", koji onda isto tako ostaje viSe u podruéju
vrijednosti no §to moze sluZiti $iroj konceptua-
lizaciji i posebno vezi sa "socijalnim". 1z takvog
suzenog rakursa socijalni bi se rad kretao naj-
viSe do granica milosrda, a to je preusko za
onaj dio Philpova koncepta koji govori o pro-
cesu od "objekta" do "socijalnog subjekta”.

Cini nam se da je ovaj Philpov koncept, u
mnogocemu nedovr$en (u ¢emu je vjerojatno
jedan od razloga njegove neprepoznatljivosti i
njegova slabog utjecaja u danasnjoj teoriji so-
cijalnog rada), vrlo zanimljiva osnova za dalj-
nju teorijsku nadgradnju. On nam na najiri
nacin otvara nove mogucnosti u konceptuali-
zaciji socijalnog rada.

STO JE TO SOCIJALNI RAD U
"SOCIJALNOM"?

Ne pretendirajuéi na to da damo potpun
odgovor na ovo pitanje, ¢ini nam se vrijednim
krenuti na put moguceg odgovaranja na nj iz
antropoloSke perspektive.

Ako se slozimo s Gehlenovom tvrdnjom da
je Covjek bice siromasnih, reduciranih instinka-
ta, da je Covjekova motorika "posve naudena,
ona se izgraduje u individualnoj preradi izvanj-
skih podraZaja i izvanjskih iskustava" (Gehlen,
1994:128), dolazimo do potrebe da &ovjek tu
svoju "nesavrSenost" nadopuni institucijom,
nuZnom dopunom svoje "neprirodnosti". Pro-
matrane iz takvog stajali§ta, ljudske institucije
postaju dio ljudske prirode u gotovo bio-
lo§kom smislu ili, sasvim sigurno tocnije, smje-
Stavaju se, kako je to ustvrdio Hotimir Burger
u pogovoru hrvatskog izdanja Gehlenova dje-
la; "...na sam prijelaz izmedu &ovjekove prirode
i ne-prirode, odnosno kulture" (Burger, u: Ge-
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hlen,1994:287). Covjekova priroda, u Gehleno-
vu smislu, postaje nesto potpuno drukéijih di-
menzija i oblika. Njegova drustvenost postaje
neposrednim nastavkom njegove biologi¢nosti,
drustvenost je, naime, specifian rezultat nje-
gove specifine biologi¢nosti. Ako je on "ne-
savrSeno" bice, otvoreno svijetu i okolini dale-
ko viSe no druge biologke pojave, jer na prom-
jene u okolini ne reagira instinktom, ili barem
ne u najvecem dijelu svoje komunikacije s oko-
linom, nego nauéenim ponasanjem, kultivira-
nim ponasanjem, i ako su ljudske institucije
nadin njegova reagiranja, onda socijalni rad
kao ¢ovjekova institucija postaje takoder jedan
od "nastavaka", nadgradnje nuZne zbog uskog
dijapazona urodenih ponasanja uz pomo¢ ko-
jih se on prilagodava okolini.

Socijalni se rad pojavljuje kao "stanje
medusobnog rastereéenja od potreba" (Ge-
hlen,1994:33) u Gehlenovu smislu poimanja
Covjekova razvoja. Pritom "razvoj" tumacimo
jedostavno kao Cinjenicu promjene na nekom
kontinuumu, ne dajué¢i mu ni pozitivau ni ne-
gativnu vrijednosnu konotaciju. Covjek je je-
dostavno stvorio socijalni rad kao jo$ jedan
segment svoje socijalne prirode kako bi na-
domjestio jo$ jedan dio svoje "nesavr§enosti".
Neke druge ljudske institucije, naime, u promi-
jenjenim okolnostima vi§e ne mogu odgovoriti
njegovim potrebama i socijalni se rad pojavlju-
je kao nuZni rezultat toga zadovoljavanja. On
postaje vezom izmedu njegove biologi¢nosti u
uZzem smislu, njegova poloZaja u civilnom
drustvu, odnosno cijele lepeze institucija koje
je stvorio u civilnom drustvu, te drzave kao je-
dog od specifi¢nih rezultata svojega djelovanja.
I tu je uloga socijalnog rada nezaobilazna, jed-
na i jedinstvena, bez obzira na razlitite moguce
oblike njegova tumacenja. Danasnji stupanj
covjekova razvoja onemogucuje, naime, tradi-
cionalno djelovanje nekih "starih" ¢ovjekovih
institucija, kao Sto je npr. obitelj ili uza lokalna
zajednica. Razina raspodjele rada, vrlo visok
intenzitet Coviekova angaZmana u vezi s proiz-
vodnjom materijalnih dobara, potreba za
brzom i vrlo preciznom razmjenom informaci-
ja onemoguéuju tradicionalno djelovanje tih
institucija. I ne samo to. Takav ¢ovjekov razvoj
u jo§ ve€oj mjeri ¢ini ranjivim, otvara ga prema
svijetu, a nesavrSenost instiktualnog aparata
dolazi do sve veceg izraZaja. Zbog toga zastitna
institucija, kao 3to je socijalni rad, postaje
nuZnim nadomjestkom njegove "nesavrieno-
sti", jer su druge socijalne institucije za takva
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usmjerena i specifi¢na djelovanja jednostavno
nepodobne. Visoka specijaliziranost socijalnog
rada omoguéuje mu brze, visokospecijalizirane
i adekvatne odgovore na niz njegovih novih
potreba koje se svakodnevno pojavljuju. Zbog
toga nema neke veée opasnosti od "psihologi-
zacije" socijalnog rada, barem ne na duZu sta-
zu. Kako je on zapravo ¢itav kompleks veza i
informacijskih kanala, kako on ¢ini ljudsku po-
javnost u cjelini, kako je nastavak njegove bio-
logi¢nosti ali i njegove socijalnosti, nuzno je da
se mijenja u skladu s promjenom prilika koje
vladaju u nekom prostoru djelovanja. Utjecaj
"psihologije", koji se u sada$njem razdoblju
razvoja socijalnog rada neizbjeZno primjecuje
u nas, rezultat je prilika u kojima se nalaze Cov-
jek i njegove fragilne sposobnosti odgovora na
okolinu. Rat i prilike vezane uz ratna zbivanja
takav su oblik socijalnih i bioloskih dogadanja
koji nuzno sniZava razinu diferncijacije susta-
va. Neko "lijepljenje" socijalnog rada i "psiho-
logije" nije samo rezultat poveéanih "psiho-
loskih" potreba ¢ovjeka nego nedovoljne dife-
rencijacije sustava. Sustav, naime, da bi odgo-
vorio takvoj razini potreba koja se pojavljuje u
iznimnim prilikama, mora sniziti razinu dife-
rencijacije svoje strukture kako bi si omoguéio
dovoljno slobodne energije za obranu. Visa di-
ferencijacija strukture to mu ne omogucava.
Zbog toga se ¢ini da se socijalni rad "psiholo-
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Summary
THE CONCEPT OF "SOCIAL" IN SOCIAL WORK
Mladen KneZevi¢

Some trends in the development of social work in Croatia in the last few years have
represented a concem for some theoreticians and pragmaticians because of the strong
"psychological" tendencies in social work and tries to connect the "social" concept of social
work into an overall position of man in his current social environment.



