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Knjiga Roberta D. Putnama (i njegovih
mladih suradnika Roberta Leonardija i Raf-
faele Y. Nanetti) Making Democracy Work na-
stoji - kao $to kaZu sami autori u prvoj re-Genici
predgovora - kroz studij razvoja razli-¢itih re-
gija u Italiji istraZiti “neka temeljna pitanja ci-
vilnog (gradanskog) Zivota™ (civic life) (str.
XIII). Iza ove §ture i relativno skromne uvod-
ne formulacije slijedi, medutim, iznimno za-
nimljivo i poticajno djelo, koje je u prvom raz-
doblju od svog prvog objavljivanja (1993)
uspjelo probuditi vrlo veliki interes struéne i
§ire javnosti te mnoge ugledne recenzente na-
dahnuti na uistinu velikodus$ne komplimente
(primjerice na tvrdnju da ta knjiga predstavlja
Democracy in America na$ega vremena).

O ¢emu je, dakle, rije¢? Osnovni problem
knjige Making Democracy Work autori saZima-
ju u jednostavnom pitanju: “Zasto neke demo-
kratske vlade uspijevaju, a neke ne?” (str. 3).
Ili, preciznije formulirano: “Koji su uvijeti za
stvaranje snaznih, odgovornih i uéinkovitih
predstavnickih institucija?” (str. 6). Nastoji se,
dakle, proniknuti u narav demokratskih insti-
tucija i tajne njihova (dobrog) funkcioniranja.
Ono $§to, medutim, ovo djelo izdvaja iz drugih
slitnih nije, dakako, njegovo glavno pitanje -
jer tu se radi o opéem mjestu socijalnih znano-
sti i teorije - nego ¢injenica da njegovi autori
odgovor na to glavno pitanje nastoje pronaéi
(ili verificirati) uglavnom empirijskim putem -
izvlageéi, naime, pouke iz jednog osebujnog
eksperimenta. Rijec je o odluci talijanske vlade
iz 1970. godine o osnivanju pokrajinskih, regio-
nalnih vlada. Bio je to jedan od rijetkih recen-
tnijih pokuSaja stvaranja novih predstavnickih
institucija u nacijama-drzavama Zapada, hra-
bar korak koji je svakako predstavljao krupan
koncepcijsko-organizacijski zalogaj, jer talijan-
ska je demokratska struktura sve od ujedinjen-
ja 1870. godine bila visoko centraliziranom
(prema uzoru napoleonske Francuske).

Nasim je, pak, istraZiva¢ima talijanski re-
gionalni “eksperiment” pruZio uistinu, jedin-
stvenu priliku da dugoroéno (viSe od dvadeset

godina) i “izbliza” promatraju i istraZuju pro-
cese stvaranja i razvijanja novih demokratskih
institucija, kao i njihovo funkcioniranje u vrlo
razliitim socijalnim okruZjima. Taj je eksperi-
ment, StoviSe, utvrduju Putnam i suradnici, bio
“kao nacinjen po mjeri (tailor-made) za uspo-
redno proucavanje dinamike i ekologije razvo-
ja institucija. Ba§ kao $to botani¢ar moie
proucavati razvoj biljke mjereci rast geneticki
identiénog sjemenja posijanog u razlidita tla,
tako i onaj koji proucava performanse vlade
moZe sudbinu tih novih institucija, formalno
identi¢nih, ispitivati u njihovim razli¢itim
druStvenim, gospodarstvenim, kulturnim i po-
litickim okvirima” (str. 7). IstraZivanje je obuh-
vatilo dvadeset talijanskih regija - petnaest
“obi¢nih” (Cije su vlade ustanovljene simulta-
no, 1970. godine) i pet “specijalnih” (osnova-
nih nekoliko godina ranije, u pograniénim po-
drucjima koja su poslije Drugog svjetskog rata
bila ugroZavana separatistickim teZnjama).

Putnam i suradnici svoja polazidta obra-
zlazu na podlozi bogate tradicije promiljanja
problematike institucija, ali uzimaju u obzir i
recentnije diskusije. Tako oni izmedu razli¢itih,
dugom tradicijom posredovanih shvacanja po-
sebno izdvajaju tri pristupa. To su: pristup koji
glavni naglasak stavlja na institucijski dizajn,
zatim koncepcija koja inzistira na primatu so-
cio-ckonomskih ¢imbenika te, na koncu, pri-
stup koji najvecu vaznost pridaje socio-kultur-
nim ¢imbenicima. Na$i autori preferiraju upra-
vo tre€i pristup, Cijeg najznacajnijeg tradicij-
skog predstavnika vide u Alexisu de Tocquevil-
leu - u svom znamenitom djelu Democracy in
America Tocqueville, naime, demonstrira pri-
stup koji je “posebno prikladan za naSa
proucavanja” i koji ¢e “igrati sredi$nju ulogu u
nadoj analizi” (str. 11). Izdvajajudi, pak, iz re-
centnijih rasprava koncepcije koje su pripisive
takozvanim novim institucionalistima, Putnam
i suradnici prihvacaju dvije kljuéne premise o
kojima u dotitnom teorijskom “taboru”, pre-
ma njihvu mi$ljenju, postoji skoro potpuno sla-
ganje. Prva od tih premisa glasi: institucije
oblikuju politiku - determinirajuéi identitete,
modi i strategije politickih aktera, one uvelike
strukturiraju i njihovo djelovanje te ishode
toga djelovanja. Druga teza glasi: institucije su
oblikovane povije$éu - one posjeduju vlastitu
inerciju i “robusnost” zbog kojih takoreéi otje-
lovljuju povijesne trajektorije i prekretne to-
¢ke. Nadi autori, dakako, prihvacaju obje teze,
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no dodaju im, posve u skladu s prihvaéenim
Tocquevilleovim stajaliStem, i trecu, koja je,
prema njihovu misljenju, potpuno zanemarena
u recentnim radovima o doti¢noj problematici:
“prakti¢ne su performanse institucija, naslu-
¢ujemo, oblikovane socijalnim kontekstom
unutar kojeg djeluju” (str. 8). Iduéi dalje od
odvec uopcene tvrdnje “da je kontekst vazan”,
oni nastoje §to preciznije odrediti koje su to
crte i svojstva socijalnog konteksta koje najjace
utjecu na institucijske performanse.

Pod institucijskim se performansama ne
misli samo na usugla$avanje razlicitih perspek-
tiva i stavova te dono$enje odluka, nego i na
djelovanje, na ostvarivanje tih odluka: “Zelimo
vladu koja ¢e obavijati poslove, a ne samo
odlucivati onjima” (str. 8). Koncepcija institu-
cijske performanse koju zastupaju Putnam i
suradnici pociva na jednostavnom modelu vla-
danja (upravljanja). Rije¢ je o lancu koji se sa-
stoji od pet karika: socijalni zahtjevi — poli-
ticka interakcija — vlada — izbor politike
primjena. Sav se proces, dakle, svodi na to da
vladine institucije primaju input iz vlastitog so-
cijalnog okruZja te proizvode oufput kojim od-
govaraju tom okruZenju. Da bi performanse
neke demokratske institucije zasluZile visoku
ocjenu, doti¢na institucija, dakle mora biti i pri-
jemljiva na zahtjeve biraca i ucinkovita u upo-
rabi ograniéenih sredstava koja joj stoje na ra-
spolaganju za ispunjavanje tih zahtjeva.

Kad je, pak, rije¢ o istraZivatkom instru-
mentariju i metodologiji, nadi su se autori -
vodeni nacelom da mudar znanstvenik, bas
kao i oprezan investitor, nikad neée sva jaja
staviti u jednu jedinu koSaru - oslonili na mno-
gobrojne i raznolike istraZivacke instrumente i
tehnike (§to je u knjizi vrlo iscrpno dokumen-
tirano). Tako su, primjerice, od antroplogije
“posudili” tehniku discipliniranog terenskog
opserviranja i studije slucaja (case study), od
socijalnih su znanosti prihvatili kvantitativne
tehnike i statisticku analizu, a morali su se po-
sluziti i uslugama povijesne znanosti, itd. Tek
se na taj nacin, naime, moglo do¢i do dovoljno
“sistemati¢ne evidencije i kroz vrijeme i pro-
stor” (str. 13), to jest do spoznaja koje ¢e kva-
litetno kombinirati pokrivanje razliditih pro-
blema i njihovih transformacija kroz dulja raz-
doblja, s jedne strane, i produbljenu ras¢lambu
pojedina¢nih problema, regija i razdoblja re-
forme, s druge strane.
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Knjiga je podijeljena u Sest poglavlja. U
prvom, naslovljenom “Uvod: proucavanje in-
stitucijskih performansi”, autori obrazlazu svo-
je osnovno polazite i njegove temeljne stavo-
ve, o ¢emu je ovdje veé bilo rijeci. U drugom
se poglavlju, “Mijenjanje pravila: dva deset-
ljeca razvoja institucija”, ispituje kako su tekli
procesi reforme te kakve su posljedice imali na
politicke procese i kakvoéu upravljanja na lo-
kalnoj razini. Ovo poglavlje, naglasuju autori,
ispituje poglavito promjene u vremenu. U
trecem, pak, poglavlju, “Mjerenje institucijskih
performansi” (kao i u onima koje slijede iza
njega), rije¢ je ponajprije o pracenju ispitiva-
nih zbivanja i situacija u prostoru. Citatelju se
predocuje obuhvatno usporedno vrednovanje
konkretnih upravnih politika, u svih dvadeset
regija. To vrednovanje, u skladu s veé spome-
nutim shvac¢anjem pojma institucijske perfor-
manse, uzima u obzir cijeli raspon zbivanja: od
utvrdivanja i definiranja politike, preko njezi-
ne sluZzbeno-deklarativne artikulacije, sve do
konkretne primjene. U tom se sklopu, primje-
rice, nastoji odgovoriti i na sljedeéa pitanja:
Koliko su stabilne i u¢inkovite vlade u pojedi-
nim regijama? Koliko su efikasne u primjeni
svoje politike u podrudjima poput zdravstva,
stanovanja, industrijskog razvoja, itd.? Koliko
brzo i u kojem stupnju zadovoljavaju ocekivan-
ja svojih gradana? Na koncu, koje su se insti-
tucije pokazale uspjelima, a koje nisu?

Cetvrto poglavlje, “Objasnjenje institucij-
skih performansi” - “u odredenim aspektima
jezgra naseg istraZivanja” (str. 15), kako to ka-
rakteriziraju sami autori - ispituje dvije vaZne
relacije. Prva je od njih ona izmedu ekonom-
skog moderniteta i institucijskih performansi,
a druga - jos vaznija! - jest veza izmedu tih per-
formansi i “civilnog Zivota” (civic life), odno-
sno onoga §to autori oznaduju pojmom “civilne
zajednice” (civic community). Pozivajui se na
Tocquevilleovu klasiénu analizu americke de-
mokracije, Putnam i suradnici civilnu zajedni-
cu shvacaju kao zajednicu aktivnog, opéem do-
bru posvecenog gradanstva, koju odlikuju po-
liti¢ki odnosi koji pocivaju na nacelu jednako-
sti, te socijalno tkivo istkano na povjerenju i
kooperaciji. IstraZivanje je pokazalo da su
“neke regije Italije ... blagoslovljene Zivahnim
mreZama i normama civilnog angaZzmana, dok
su druge proklete vertikalno strukturiranom
politikom, dru$tvenim Zivotom koji odlikuju
fragmentarizacija i izolacija te kultura nepov-
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jerenja” (str. 15). U knjizi Making Democracy
Work Putnam i suradnici uvjerljivo dokazuju
da upravo te “razlike u civilnom Zivotu ... igraju
klju¢nu ulogu u objasnjenju uspjeha instituci-
ja” (str. 15).

Cvrstoéa i nedvojbena povezanost kakvoce
institucijskih performansi i stupnja razvijenosti
civilne zajednice vodi, dakako, k pitanju zasto
su neke regije “civilnije” od drugih. Na to pi-
tanje autori nastoje odgovoriti u petom pogla-
vlju knjige, “Pracenje korijena civilne zajedni-
ce”. Razlike u kakvo¢i civilnog Zivota uvelike
se poklapaju s onim drugim, mnogo poznatijim
(i, $tovise, ve¢ golim okom primjetljivim) dra-
mati¢nim razlikama na socijalnom, gospodar-
stvenom, politickom i kulturnom planu - vari-
jacijama koje suvremenu Italiju dijele na Jug i
Sjever, na dijelove koji kao da su preseljeni iz
Treéeg svijeta i na one koji su veé &vrsto zako-
radili u postindustrijsko doba. TraZenje korije-
na tih dubokih razlika odvelo je naSe autore
duboko u talijansku povijest, to¢nije do jednog
iznimno vaznog razdoblja od prije skoro tisuéu
godina, kad su u razli¢itim dijelovima Italije
ustanovljena dva suprotstavljena i inovativna
reZima - snaZna monarhija na jugu te skup re-
publika u sredi$njem i sjevernom dijelu zemlje.
Razlike postavljene u tom ranom srednjovje-
kovnom razdoblju moguée je, ustvrduju autori,
pratiti u jasnom kontinuitetu sve do danasnjih
dana; te dvije suprotstavljene tradicije daleko-
seZno utjecu i na kakvocu Zivota u Italiji danas,
kako javnog tako i privatnog. Stoga peto po-
glavlje knjige zavrSava pitanjem: Zasto je pro-
Slost tako moéna? (str. 162).

U Sestom, zavr§nom poglavlju knjige, “So-
cijalni kapital i uspje$nost institucija”, autori
nastoje ne samo odgovoriti na pitanje zasto se
civilne tradicije pokazuju tako stabilnim tije-
kom dugih razdoblja nego ujedno hoce poka-
zati i za§to norme i mreZe civilnog angazmana
tako snaZno utje¢u na povecanje Sansi za uin-
kovitu i na zahtjeve biraca osjetljivu vladavinu
(upravljanje). Pritom razvijaju teorijski pristup
koji - poéivajuéi na specifi¢cnom shvaéanju lo-
gike kolektivne akcije i koncepciji socijalnog
kapitala - ima ambicije ne samo objasniti “tali-
janski slu¢aj” nego takoder Zeli biti produktiv-
nim spojem povijesnog pristupa i teorije racio-
nalnog izbora, koji bi spoj unaprijedio i nase
opée razumijevanje institucijskih performansi
i temeljne logike javnoga Zivota.

Pojam socijalnog kapitala - koji u koncep-
ciji nadih autora igra kljuénu ulogu - odnosi se
na one crte drudtvene organizacije koje mogu
znatno unaprijediti uinkovitost druStva time
§to uvelike olakSavaju koordinirane akcije. Tu
je, zapravo, rije¢ o interpersonalnoj stvarnosti
&ije vitalne sastavnice &ine povjerenje, norme i
mreZe, a uloga esencijalne komponente ned-
vojbeno pripada povjerenju (“Povjerenje pod-
mazuje kooperaciju” (str. 171), ustvrduju nasi
autori). No, povjerenje svojstveno sloZenijim,
modernim socijalnim okruZjima ne moZe biti
osobno i izravno kao u malim, “tijesnim” za-
jednicama, pa se postavlja pitanje kako, zapra-
vo, osobno povjerenje prerasta u socijalno pov-
jerenje. Putnam i suradnici ustvrduju da soci-
jalno povjerenje u sloZenim socijalnim okru-
#jima izrasta uglavnom iz dva povezana izvora
- iz normi reciprociteta te iz mreza civilnog
angazmana.

Reciprocitet, koji je sam najvaZnija norma,
javlja se, pak, u dvije osnovne inacice: kao "ba-
lansirani” (ili “specifiéni”), te kao “generalizi-
rani” (ili "difuzni”) reciprocitet. Ova druga
vrsta reciprociteta efikasno “pomiruje sebi¢ni
interes i solidarnost” te utoliko funkcionira
kao “visoko produktivna komponenta socijal-
nog kapitala” (str. 172). Kad je, pak, rije¢ o
mreZama civilnog angaZmana, dakle o mre-
Zama koje su istkane interpersonalnom komu-
nikacijom i razmjenom (formalnom ili nefor-
malnom), onda valja naglasiti da ih nasi autori
drZe “esencijalnim oblikom socijalnog kapita-
la”, jer “... §to su takve mreZe u drustvu évrice,
to je veca vjerojatnost da ée gradani biti spo-
sobni suradivati na uzajamnu dobrobit” (str.
173). Pritom valja razlikovati “horizontal-
ne’mreze (paucinaste”, web-like), koje pove-
zuju aktere podjedankog statusa i mo€i, te
“yertikalne mreZe” (“stupolike”, maypole-like),
koje objedinjuju aktere nejednakih statusa i
modi. Ove druge, naime, ne podupiru socijalno
povjerenje i kooperaciju.

Rezimirajuéi svoju argumentaciju, Putnam
i suradnici ustvrduju da - suprotno nekim utje-
cajnim shva¢anjima - “socijalni kapital, otjelo-
vljen u horizontalnim mreZama civilnog angaz-
mana, prije podupire funkcioniranje politike i
gospodarstva nego §to bi bilo obrnuto”, pa sto-
ga vrijede sljedece “jednadzbe”: “jako drustvo,
jako gospodarstvo; jako drustvo, jaka drZzava”
(str. 176). Na osnovi spoznaja izborenih njho-
vim dvadesetogodi$njim istraZivanjem, autori
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¢ak ustvrduju da “kad je rije¢ o politickoj sta-
bilnosti, u¢inkovitosti vlade, pa i o gospodar-
skom napretku, socijalni kapital mozZe biti cak
i vaZnijim od fizi¢kog ili ljudskog kapitala” (str.
183) - on je, Stovise, “klju¢ za funkcioniranje
demokracije”, (str. 185), naglaSuje se u za-
kljuénoj re¢enici knjige!

Glavna pouka iz istraZivanja talijanskog
eksperimenta s regionalnim vladama stoga gla-
si: “Socijalni kontekst i povijest znacajno uvje-
tuju u€inkovitost institucija” (str. 182). Vaznost
drustvenog konteksta i povijesti naglasena je u
recentnijim diskusijama i jednom posebnom
(na hrvatski jezik teze prevedivom) kategori-
jom: path dependence. Njezin se smisao pri-
blizno moZe prevesti kao “ovisnost o (pri-
jedenom povijesnom) putu” - ili, kako to u
nesto opustenijem tonu formuliraju nasi auto-
ri: “kamo mozZe$ stiéi, ovisi o tome odakle do-
lazi§, a do nekih odrediSta naprosto ne moZes
sti¢i s mjesta na kojem stoji§“ (str.179). Upravo
ta “ovisnost o (prijedenom povijesnom putu)”
proizvodi trajne razlike u performansama
izmedu dvaju drustava, iako njihove formalne
institucije i resursi mogu biti vrlo sliéni. Path
dependence naprosto znaci da je povijest iznim-
no vazna, pa je primjerice, od pristupa koji se
bave oprekom kulture i strukture, ili debatom
o prvenstvu koko$i ili jajeta, mnogo vaZnije
“razumjeti kako to povijest neke putove izrav-
nava, a druge zatvara” (str. 181).

Tako iz svega recenog nuZno slijedi ne
odveé umirujuéi zaklju¢ak da “civilna zajedni-
ca ima duboke povijesne korijene” (str. 183).
Odbacujudi izrijekom kvijetisticku interpreta-
ciju glavnih teza i nalaza istraZivanja - koja se
interpretacija, valja priznati, namece i protiv
volje autora, jer Cini se da je sudbina svih re-
formi zapecacena zbivanjima unazad nekoliko
stoljeca! - Putnam i suradnici ipak ne mogu ne
naglasiti da se “vecina povijesti institucija
kreée polako. Gdje je rije€ o izgradnji institu-
cija ... vrijeme se mjeri desetlje¢ima ... Povijest
se vjerojatno kreée jos§ i sporije kad se radi o
uzdizanju normi reciprociteta i mreZa civilnog
angaZmana, iako nam nedostaje mjerilo da bi-
smo bili posve sigurni u to” (str. 184). Ako su
netom navedene tvrdnje istinite - a po svemu
sudedi jesu! - onda niti perspektive demokra-
cije u postkomunisti¢kim zemljama nisu odveé
ruZicaste.

'Tom pomalo sumornom konstatacijom pri-
vest ¢emo kraju i ovaj prikaz. Valja nam za-
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kljuciti kako Making Democracy Work Roberta
D. Putnama i suradnika predstavlja uistinu za-
nimljivo i poticajno djelo, koje vrlo solidno ar-
gumentira svoju osnovnu tezu da socijalni kon-
tekst i povijest, i u tom sklopu posebice socijal-
ni kapital, igraju posebnu ulogu ne samo pri
ustrojavanju doista u€inkovitih predstavnickih
institucija nago i pri uspostavljanju i uigravan-
ju cjeline zbiljski demokratskih pokreta. Poda-
stiruéi opsezan, odli¢no dokumentiran dokazni
materijal za svoje teze, Putnam i suradnici Cita-
telju daju poticaja za novo promisljanje starih
ali svagda aktualnih teorijskih pitanja. Svojom
nedvojbenom kvalitetom i znafenjem teme
ovo djelo zacjelo zasluZuje i pozornost hrvat-
ske struéne i ire javnosti (¢emu bi svakako pri-
pomoglo i njegovo prevodenje na hrvatski je-
zik).

Zdenko Zeman

POVERTY AND SOCIAL SECURITY
Concepts and Principles

Paul Spicker
Routledge, London and New York, 1993.

Moglo bi se reéi da je u zadnja dva dese-
tljeca u razvijenim zemljama doslo do izraZeni-
jeg interesa drustvenih znanstvenika za proble-
me siromastva. To potvrduje veliki broj obja-
vljenih radova o toj tematici, kao i spremnost
vlada da podrZe projekte vezane za fenomen
siromas$tva. Podsjetimo samo da je Europska
unija od 1975. do 1994. financirala tri istra-
Zivacka projekta za borbu protiv siromastva.
Pojedine europske zemlje takoder su organizi-
rale posebne programe za pojedine skupine si-
romasnih osoba ili osoba s visokim stupnjem
rizika od siromastva. Sve ovo je uvjetovalo po-
trebu da se pobliZe objasne razliiti aspekti si-
romastva, kao 1 mogu¢i odgovori na njega.

Knjiga Poverty and Social Security, za razli-
ku od nekih drugih radova, namijenjena je
prvenstveno struénoj, akademskoj javnosti, ali
moZe biti korisna i za one koji su uklju¢eni u
proces donoSenja i provodenja odluka vezanih
za siromas$ne. U tom smislu, ona moZe biti in-
teresantna, kako sam autor isti¢e, za one koji
izu¢avaju socijalnu politiku, sociologiju, politi-



