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U raspravama o socijalnim pravima naglasak se viSe stavlja na zakonska prava negoli
na njihovu realizaciju u praksi, jer se smatra da propisana prava administracija automat-
ski provodi. Autor - na primjeru umirovijenickih prava - dokazuje da taj automatizam u
Hrvatskoj ne funkcionira, jer za to nedostaju neki bitni uvjeti. Faktiéno suspendiranje
Jednog bitnog prava umirovljenika promatra socio-dinamicki: razmatra ponaSanje i mo-
tivacije sukobljenih strana (vlada i umirovijenici) kao i "treée strane" (Ustavni sud, Sabor,
politicke stranke, sindikati, masovni mediji) te pokuSava utvrditi glavne faktore (ekonom-
ski, politiéki, socio-kulturni), njihovu uzajamnu povezanost i ulogu u ponasanju aktera.

L. PROLOG

Slozit éemo se s tvrdnjom da su prava i
ostvarivanje prava dvije razliCite stvari. To je
truizam, a truizmi se ne moraju dokazivati.
Ako ipak netko zatraZi da tu tvrdnju potkrije-
pim nekim argumentima, najprije €u posegnuti
za ilustrativnim primjerima iz podrucja poli-
tickih prava. Tako u demokratskim zemljama
postoji pravo gradana na javni prosvjed (bez
pribjegavanja nasilju). Ali prilikom ostvarenja
toga prava nastaju problemi. Primjerice, izvr-
$na vlast moZe iskljuciti sredisnji gradski trg i
glavne ulice od javnih manifestacija i odrediti
za to neki prostor na periferiji. MoZe demon-
strantima policijski zaprijeéiti pristup zgradi
parlamenta i drugim vladinim zgradama. Ni to
nije sve. Javni se prosvjed, po prirodi stvari,
uvijek nalazi na rubu "narusavanja javnog reda
i mira", ¢ak i nasilja. Granica izmedu javnog
izraZavanja miljenja i "nereda" vrlo je fluidna
i tedko ju je objektivno odrediti. A tko povladi
tu granicu? Izvr§na vlast, u prvom redu polici-
ja. Stoga je ishod prosvijedne akcije uvijek
neizvjestan - katkada sasvim drukg¢iji od onoga
$to su prosvjednici oéekivali.

Ali, redi Cete, ta ilustracija nije primjerena
kad je rije¢ o ostvarivanju socijalnih prava - a
to je predmet rasprave. S dva razloga: (1) so-
cijalna prava tehni¢ki su mnogo preciznije de-
finirana nego politicka prava, (2) ona se ne
ostvaruju putem masovnog ponasanja, koje je
tesko kontrolirati, ve¢ putem uredene admini-
strativno-birokratske procedure - dakle bez
kolektivnog emocionalnog naboja koji prati
svaku kolektivnu akciju. Stoga valja olekivati

automatizam u ostvarivanju socijalnih prava,
koji jam¢i da ¢e se prava ostvarivati priblizno
onako kako su propisana.

Zanemarimo mogudi prigovor, dobro poz-
nat svakom pravniku, da je ostvarenje nekog
prava rezultat podvodenja veoma raznolikih
stvarnih situacija pod apstraktnu pravnu nor-
mu, a to uvijek zahtijeva neku interpretaciju i
stvarne situacije i norme. Interpretacija pak
uvijek sadrZzava neku dozu arbitrarnosti pa i
voluntarizma. No, statisti¢ki gledano, moZemo
ocekivati da ¢e se socijalna prava veéih skupina
korisnika ostvarivati tako kako su propisana.
Stoga nije éudno $to se u analizama socijalne
politike na prvo mjesto stavljaju socijalna pra-
va, a ne njihovo ostvarivanje u praksi.

Ostvarivanje prava moZe kao problem izbi-
ti u prvi plan kada se zbog ekonomskih razloga
smanje sredstva iz kojih se prava alimentiraju.
U tom se sluaju sustav socijalnih prava moZze
pretvoriti u praznu ljusturu - za korisnika pra-
vo postaje "nudum jus". U zemljama u tranzi-
ciji to nije samo hipotetska moguénost: u neki-
ma se to stvarno i dogada, u vecoj ili manjoj
mjeri. Tako su u SRJ ostala na snazi sva soci-
jalna prava koja su vazila u SFRJ, ali iza njih -
osobito u vrijeme katastrofalne megainflacije -
stajali su prazni fondovi. Premda smanjenje
sredstava za alimentiranje pojedinih socijalnih
prava ozbiljno pogada i Hrvatsku (npr. sred-
stva zdravstvenog osiguranja prepolovljena su
u odnosu na 1990), tim se problemom ovdje
necemo baviti.

Medutim, ostvarivanje socijalnih prava pu-
tem administrativnog automatizma ima dva
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implicitna preduvjeta: (1) "tvrd reZim" zastite
svih prava pojedinca, pa i socijalnih, (2) sre-
dena i kompetentna administracija preko koje
se prava ostvaruju. Pod prvom tolkom mislim
na ono to se popularno naziva "pravna drzava"
ili, u pravnickom Zargonu, "vladavina prava".
Pod drugom to¢kom mislim na stru¢nost sluz-
- benika i njihovu privrZenost propisima do te
mjere da propisi postanu okosnica njihove
licnosti ("birokratska liénost")!. Ako ta dva
preduvjeta nisu ispunjena, raskorak izmedu
socijalnih prava i njihove realizacije moZe biti
znatan.

U Hrvatskoj (i ne samo u Hrvatskoj) ti pre-
duvjeti nisu ispunjeni u toj mjeri da bismo mo-
gli radunati s potpunim automatizmom u os-
tvarivanju socijalnih prava. Postoji "meksi re-
#im" zaStite prava, a drZzavna se administracija
mnogo ne razlikuje od klasi¢ne balkanske ad-
ministracije (ili, ako ba§ hodete, od talijanske
administracije kakvu poznajemo iz novina).
Hrvatska, kao nova drZavna zajednica, nije
startala ab ovo. Ona je naslijedila "meki reZim"
zadtite prava kao odredenu kulturu drZavnog
voluntarizma izraZenu u besmrtnoj poruci Jo-
sipa Broza sucima: Sto se drZite paragrafa kao
pijan plota! Samo §to na taj voluntarizam u vri-
jeme bivie drZave nitko izvana nije upirao
prstom, jer je bio zasjenjen utopijom "srednjeg
puta” i "socijalizma s ljudskim licem". U pet go-
dina ne moZete izmijeniti polustoljetno nasli-
jede i ako se svojski trsite (a pogotovo ako se
i ne trsite). Tu naslijedenu kulturu uzimam
samo kao drustvenu ¢injenicu koja uvjetuje
ostvarivanje pojedinih socijalnih prava, ne ula-
ze€i u ispitivanje njezinih korijena (seZu li oni
do "revolucionarne karizme" ili su usidreni u
neotradicionalizmu), niti u razmatranje pro-
blema kulturno-politicke promjene.

I hrvatska je administracija prtljaga nasli-
jedena iz bivie drZzave. Sedam decenija Zivota
u zajedniCkoj drZavi - oko dvije u kraljevini a
nepunih pet u komunisti¢koj Jugoslaviji - bilo
je, Cini se, dovoljno da se zaborave tradicije au-
strougarske administracije i da se balkanska
administracija prihvati kao prirodno stanje

stvari. U posljednjih pet ratnih godina tesko su
se mogli o¢ekivati pomaci na bolje.

U uvjetima vladina voluntarizma i admini-
strativne inkompetencije mogu se odekivati
slu¢ajevi da odredena prava budu administra-
tivnom odlukom suspendirana de facto i da se
time bitno pogorsa socio-ekonomski poloZaj
njihovih korisnika te da pri tome zataji reZim
njihove zastite. To se dogodilo i hrvatskim umi-
rovljenicima u provedbi vladina stabilizacij-
skog programa koji je krenuo u listopadu
1993.* Situacija stvorena vladinom uredbom,
§to se ti¢e umirovljenika, traje i danas. To je
glavni predmet ovog referata. No, koja je svrha
vraéati se sada na dogadaje $to su se zbili pred
tri godine?

Prije no §to objasnim za$to sam taj dogadaj
odabrao kao predmet razmatranja, valja upo-
zoriti da vladin voluntarizam ne treba shvatiti
kao neko hirovito ponasanje bez ikakvih dru-
Stvenih determinanti. Ono se ne zbiva u poli-
tickom i socijalno-kulturnom vakuumu. Volun-
tarizam djeluje u jednom dinamickom polju
razli¢itih politickih i socio-kulturnih vektora.
Zadatak je sociologke analize: (1) da odredi
faktore koji preteZito utje¢u na voluntaristicku
akciju i (2) da, u daljoj fazi, konstruira model
dinami¢ke povezanosti tih faktora.

Vladina akcija 1993. paradigmaticki je pri-
mjer voluntaristi¢ke intervencije u ostvarivanje
socijalnih prava, koji nam omoguéuje da loci-
ramo faktore drustvene dinamike u ostvariva-
nju socijalnih prava. Odnosno daje polaznu
osnovu za takvu analizu. Istina, ta case-study ne
omogucéuje izradu modela glavnih faktora dru-
§tvene dinamike, jer bi izrada modela zahtije-
vala detaljna empirijska istraZivanja. Ipak i ova
analiza daje prvi uvid u tu donekle zanemare-
nu problematiku ostvarivanja socijalnih prava.

II. EKONOMSKA STABILIZACIJA I
UMIROVLJENICI - OSNOVNA
FAKTOGRAFIJA

Program ekonomske stabilizacije startao je
vladinim mjerama od 18. listopada 1993. godi-

* To se dogadalo i dogada se i drugim korisnicima - npr. invalidima Domovinskog rata i drugim demilitariziranim vojnicima.

(TV parlament, 3.9.1996.)

1 Ovdje mislim na eufunkcionalne aspekte "birokratske li¢nosti". Imam na umu neprekidan pritisak birokratske strukture
na duZnosnika da bude "metodidan, razborit, discipliniran’, i visok stupanj njegove internalizacije tih zahtjeva. PridrZavanje
pravila postaje cilj za sebe, a instrumentalna vrijednost pravila postaje za njega konaéna vrijednost. Disfunkeionalni efekti takvog
redizajna licnosti ("uvjezbana nesposobnost” - Veblen, "profesionalna psihoza” - Dewey, "profesionalna deformacija” - Warnotte,
“ritualizam” - Crozier itd.) ovdje nas ne zanimaju. (Merton, 1952, 361-371.)
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ne. Pored ostalih, donesena je uredba o ogra-
niavanju sredstava za place, i druga uredba o
ograni¢avanju sredstava za mirovine. Na te-
melju te je uredbe uprava Fonda mirovinskog
osiguranja donijela (i jo§ uvijek donosi) citav
niz internih propisa koji reguliraju utvrdivanje
i isplatu mirovina. Premda je pravna vaZnost
uredbe automatski prestala po isteku godine
dana, na njoj zasnovana regulativa Fonda osta-
je na snazi,

Medutim, vlada nije ostala samo pri ured-
bi. Ona je dodatno opteretila mirovinski fond
time §to je na teret fonda (a to znaci "regular-
nih" umirovljenika) prebacila i one umirovlje-
nike koji ranije ili uopée nisu uplacivali dopri-
nose ili su ih uplatili samo djelomi¢no. Takvih
umirovljenika bilo je u rujnu 1994.godine
160.000. Prema vaZeéim zakonskim propisima,
njihove bi se mirovine morale u cijelosti ili dje-
lomi¢no ispladivati iz drZavnog proracuna.
Medutim, vlada je jednostavno odlucila da te
mirovine nece refundirati Fondu mirovinskog
osiguranja. Nadalje, vlada je dugo vremena
(sve do sredine 1996.) tolerirala neplacanje do-
prinosa od strane mnogih poslodavaca, to je u
najmanju ruku dovelo do neprekidnog sve
veceg kasdnjenja u isplati mirovina.

Negativni u¢inci svih tih propisa i propusta
po umirovljenike nisu izostali. Kretanje miro-
vina, koje je prema (jo$) vazeéem zakonu o mi-
rovinskom osiguranju pratilo kretanje plaéa,
pocelo je ozbiljno zaostajati. Tako, ako place u
srpnju 1993. uzmemo kao 100, onda njihov in-
deks u Casu pisanja ovog referata iznosi 369,95.
Ako pak mirovine prije uredbe uzmemo kao
100, onda njihov indeks danas iznosi 170,98. To
osjetno pogorSanje relativnog socio-ekonom-
skog poloZaja umirovljenika moZemo iskazati i
ovako: dok je prije uredbe prosje¢na mirovina
iznosila 97% prosjecne place, danas iznosi oko
50%.

Sto se ti¢e gubitka u apsolutnim iznosima,
u umirovljeni¢kim se udrugama ra¢una da su
umirovljenici kao skupina izgubili 30 prosjec-
nih mirovina. Ako je ta procjena tocna, to bi
iznosilo 5,20 milijardi DEM 2.

Kako se taj gubitak odrazio na potrosnju i
standard umirovljenika, o tome na Zalost nema
istraZivackih podataka - niti je snimljeno po-
stojece stanje, niti postoje komparativni poda-
ciiz razdoblja prije uredbe. Jedna novinska an-
keta §to ju je proveo list Globus u sije¢nju 1995.
jasno pokazuje da je razina potro$nje i stan-
darda anketiranih umirivljenika znatno niZa
od svih drugih kategorija ispitanika. Iako su ti
podaci indikativni, nisu ipak dovoljni za izvo-
denje znanstveno utemeljenih zakljucaka.

Na uredbu su udruge umirovljenika odmah
reagirale (27.10.1993) prijedlogom Ustavnom
sudu da ispita zakonitost uredbe. Na taj zah-
tjev sud nije reagirao sve do ljeta 1996. godine,
kada je, prema nekim informacijama iz tiska,
obznanio da ¢e postupak razmatranja poceti u
rujnu 1996. godine. U isto vrijeme ministar
rada i socijalne skrbi najavljuje da ¢e do kraja
godine biti donesen nov zakon o mirovinskom
osiguranju, koji - prema dostupnim informaci-
jama - ne spominje pravo umirovljenika da se
kretanje mirovina vezuje uz kretanje placa.
Hoc¢e li Ustavni sud donijeti odluku prije izgla-
savanja novog zakona, i kakva ¢e biti ta odluka,
o0 tome se moZe samo nagadati.

III. "DRAMSKA LICA": PONASANJE I
MOTIVI - JEDNA SOCIOLOSKA
INTERPRETACIJA

Socio-dinamicki pristup zahtijeva da naj-

prije definiramo personae dramatis. Na prvom
mjestu direktno ukljuéene i zainteresirane
strane: vlada na jednoj te umirovljenici i njiho-
ve udruge na drugoj strani. Zatim valja obuh-
vatiti i "trecu stranu", koja se ne sastoji samo
od neutralnih promatraca (u drustvenim suko-
bima - radilo se o $trajku ili genocidu - "by-
standers" nisu nikada "innocent")*. Tre¢u stra-
nu ¢ine ova dramska lica: Ustavni sud, Sabor,
politi¢ke stranke, sindikati i masovni mediji.

1) Vlada Republike Hrvatske

Ostavimo po strani pitanje je li vlada mo-
rala u listopadu 1993. godine donijeti stabiliza-
cijski program kakav je donijela ili je imala i

2 Faktualne podatke navodim prema osobnoj informaciji dr. DZemaludina KalajdZisalihovica.

? Ervin Staub navodi u svojoj knjizi (Staub, 1989, passim) dovoljno primjera koji potvrduju tu tezu: od drZanja "promatraca”
(unutarnijih i vanjskih) u vrijeme pripreme i izvedbe holokausta pa do njihova drZanja u vrijeme "desaparecidosa” u Argentini.
Staub zavriava knjigu s pokoljem u Kampudiji. Da je nastavio rad na tu temu, razni "promatradi’ (UNPROFOR, brojni emisari
vlada i poklisari raznih nedrZavnih medunarodnih udruga) $to su se minulih godina u velikom broju vrzmali na ratom zahvacenim

prostorima Hrvatske i BiH pruZili bi mu zahvalan materijal.
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neku drugu opciju. Kad je inflacija dosegla &et-
veroznamenkastu brojku, vlada je morala dje-
lovati. Ogranicenje porasta prihoda stanov-
nidtva standardna je mjera svakog stabilizacij-
skog programa, pa se ne moZe zamjeriti vladi
§to je ogranicila prihode dviju najveéih skupina
primalaca dohotka: pla¢e i mirovine. Materi-
jalne Zrtve (restrikcije) neizbjeZna su kompo-
nenta svake stabilizacije.

No, drugo je pitanje: kako te Zrtve raspo-
dijeliti medu stanovni§tvom? Zdravorazumsko
je (ali i ustavno) nacelo da materijalne Zrtve
budu ravnomjerno raspodijeljene. Da je vlada
polazila od takvog naela, bila bi donijela samo
uredbu o ograniCenju rasta plaéa, jer bi s obzi-
rom na zakonom propisanu vezanost mirovina
uz plae time automatski ograniéila i porast
mirovina. Ali vlada je povrh toga donijela i po-
sebnu uredbu o ogranicenju sredstava za miro-
vine, ¢ime je prihvatila "nacéelo” da umirovlje-
nici treba da snose razmjerno veéi dio tereta
stabilizacije negoli zaposleno osoblje. Ta ne-
ravnomjerna raspodjela tereta postala je jo§
neravnomjernija naknadnim mjerama i propu-
stima na koje sam vec upozorio. Stoga je te-
meljno sociolosko pitanje: zasto je vlada nerav-
nomjerno raspodijelila teret stabilizacije -
zadto je umirovljenike opteretila. znatno vise
nego zaposlene osobe?

Pogledajmo kako su to obja$njavali (i jo§
uvijek objasnjavaju) vladini predstavnici. Ako
sumiramo izjave predstavnika vlade i para-
drZavnog mirovinskog fonda u raznim prigoda-
ma u razdoblju od listopada 1993. do srpnja
1996, njihove se tvrdnje mogu ovako sistema-
tizirati:

(1) nidta se nije dogodilo, umirovljenici
nisu nista izgubili. To se tvrdilo u odgovorima
na napise pojedinih umirovljenika u tisku;

(2) ne samo da umirovljenici nisu nista iz-
gubili nego su ¢ak i dobili (na primjer, da su se
mirovine povecale za veéi postotak od troskova
Zivota);

(3) ako se vec ne moZe poredi da su umiro-
vljenici nesto izgubili, za to nije kriva ni vlada
ni drZava, nego vlasti bivie zajednitke drZave,
koje su opljackale mirovinski fond u Hrvatskoj
i prelile sredstva u svrhe koje nemaju nikakve
veze s mirovinama - primjerice, u izgradnju
Derdapa! Pri tome se zaboravlja da mirovinski
fondovi u bivioj drZavi nisu bili kapitalizirani,
pa su se mirovine isplaéivale iz tekuéih priho-
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da, a onda su i sredstva iz doprinosa odlazila u
tekuée rashode;

(4) u vrijeme prije izbora 1995. bile su se
pojavile izjave koje su ekonomske gubitke
umirovljenika obja$njavale kao domoljubnu
Zrtvu na koju su sami umirovljenici pristali.
Takve se izjave viSe ne ¢uju, jer je apsurdno do-
kazivati da su umirovljenici dobrovoljno Zrtvo-
vali svoje mirovine kad navodno nisu nista iz-
gubili, odnosno kad to od njih nitko nije traZio
i kad veéina nije bila ni informirana o tome §to
se stvarno dogada s mirovinama.

U svakom slu¢aju, nepokolebljiv je stav via-
de da drZava niSta ne duguje umirovljenicima
s naslova izgubljenih mirovina.

Izjave vladinih i fondovskih predstavnika
spadaju u kategoriju racionalizacija - one ni§ta
ne objaSnjavaju. Dakako, te$ko je danas ut-
vrditi, bez posebnih studija i "unutarnjih infor-
macija" (inside information), $to su bili stvarni
motivi takve vladine politike prema umirovlje-
nicima. Odgovarajuéi hipotetski na to pitanje,
mislim da ¢u najmanje pogrijesiti ako upozo-
rim na dva klju¢na faktora u svakom poli-
tickom odlucivanju: prvi je faktor ljestvica na-
cionalnih prioriteta kako ih je definirala iz-
vrina vlast, a drugi je anticipirana snaga otpora
onih koji ée biti pogodeni i procjena politickih
konzekvencija otpora.

U ne tako davnoj TV emisiji predstavnici
vlade uvjeravali su javnost da su mirovine i
poloZaj umirovljenika u samom vrhu ljestvice
vladinih prioriteta, a za ekstremno niske miro-
vine krive su okolnosti izvan vladine kontrole.
To su dokazivali sluZbenim izjavama sa samog
vrha izvr§ne vlasti. Na Zalost, stvarni prioriteti
ne odreduju se nikakvim sluZbenim iskazima,
ve¢ alokacijom materijalnih sredstava za odre-
dene svrhe. Naime, u situaciji kad materijalnih
sredstava ima u izobilju (a to je vise utopijsko
olekivanje negoli stvarno stanje u drudtvu) ne
bi bilo nikakvih prioriteta, ve¢ bi se sve dru-
Stvene potrebe u cjelini zadovoljavale. Medu-
tim, kad nema dovoljno sredstava da se sve po-
trebe zadovolje, kad se sredstva moraju kresati
- dakle kad se dio potreba mora "Zrtvovati”, te
se "Zrtve" ne distribuiraju linearno, veé prema
nekoj skali vaZnosti odredenih potreba, odno-
sno prema ljestvici prioriteta. Ukratko, priori-
tet nije ono prema ¢emu imamo i izraZavamo
pozitivan stav, ve€ ono §to smo najmanje dosad
spremni Zrtvovati. Ako, dakle, podemo od ob-
jektivnog utvrdivanja nacionalnih prioriteta
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kako ih je definirala vlada, onda mirovine nisu
bile na vrhu skale, ve¢ na samom dnu. U prilog
tome govori i frojdovska greSka §to se potkrala
u javnim razmiSljanjima nekih vladinih pred-
stavnika o tome koliko bi se kilometara cesta
dalo izgraditi iznosom dodatka na mirovine od
100 kn (85 milijuna kn mjeseéno puta 12 mje-
seci).

No prioriteti su samo jedan vektor poli-
tickog odlucivanja. Drugi je vektor anticipirani
otpor pogodene strane. A anticipacija otpora
temelji se na percepciji drustvene mo¢i pogo-
dene skupine i njezinoj sposobnosti da disper-
ziranu mo¢ koncentrira i efikasno upotrijebi
(organiziranost i vodstvo). Uklju¢uje i vladinu
procjenu politickih posljedica eventualnog ot-
pora.

U konkretnom sluéaju, interesi umirovlje-
ni¢ke populacije bili su vrlo nisko rangirani na
ljestvici vladinih prioriteta, a vlada nije antici-
pirala nikakav spomena vrijedan otpor, jer je
procijenila da je druStvena mo¢ te skupine
znatno manja od moéi zaposlene populacije,
da oni nece pruziti nikakav kolektivni otpor
(izlaskom na ulicu - a $trajkati ionako ne
mogu), da njihove udruge neée organizirati ni-
kakvu prosvjednu akciju i da umirovljenici kao
bira¢i nece kazniti na iduéim izborima vlada-
juéu stranku zbog nezadovoljstva odlukama
njezine vlade.

Ukratko, politicka odluka nije odredena
samo prioritetima, koji se mogu temeljiti i na
odredenim vrijednosnim orijentacijama i ideo-
lodkim opredjeljenjima, ve¢ i svakodnevnom
politi¢kom pragmom. I politi¢ari, ba§ kao i obi-
¢ni smrtnici, ¢esto idu linijom manjeg otpora!

2) Umirovijenici
Na kolektivnoj razini nije bilo nikakva ot-
pora. Jedina kolektivna reakcija bio je prije-

dlog umirovljenickih udruga Ustavnom sudu?,
koji dosad nije dao nikakva rezultata. Kao
neku vrstu kolektivne akcije moZemo smatrati
i formiranje Stranke hrvatskih umirovljenika
(SHU) vise od dvije godine nakon uredbe. To
je zametak neke buduce kolektivne akcije - no
valja pri¢ekati da ta stranka stane na noge.

Cini se da ni na individualnoj razini nije
bilo nikakva otpora. Iako nema objavljenih
istrazivackih podataka o izbornom pona$anju
te subpopulacije, ocito je da se potpora vlada-
jucoj stranci na izborima nije bitno smanjila®®.
Jer u protivnom bi izborni rezultati bili bitno
drukdiji, a vladajuca stranka bila bi izgubila
vecinu zastupnickih mjesta u Saboru.

Ako je vlada donoseéi uredbu i druge mje-
re igrala na kartu da neée biti kolektivnog ot-
pora ni gubitka glasova na izborima, ta se karta
pokazala dobitnom kartom. Kako to objasniti?
O tome nema nikakvih empirijskih podataka,
pa moZemo samo hipotetski navesti neke mo-
guce faktore bez pretenzija na njihovo kvanti-
tativno ponderiranje. Koji su, dakle, moguéi
faktori pasivnog ponaSanja umirovljenika?

(1) Uobitajeno je navesti strah od represa-
lija vlasti u slu€aju javnih prosvjeda i demon-
stracija. Dakako, represija je uvijek moguca,
ali je u meduvremenu u hrvatskim gradovima
bilo viSe izlazaka radnika na ulicu a da pritom
nisu zabiljeZeni neki spomena vrijedni uli¢ni
sukobi s organima reda.

(2) Ne smije se smetnuti s uma da su umi-
rovljenici populacija sa znatnim zdravstvenim
tegobama. Nije malen broj onih koji su fizi¢ki
hendikepirani te ne mogu izaci na ulicu. Ali u
Italiji smo vidjeli (na TV) i demonstrante sa
Stakama, a osim toga medu umirovljenicima
ima dovoljan broj ljudi u relativno dobroj
fizi¢koj kondiciji - ali ni oni se nisu pojavili na

4 Prijedlog su podnijeli: Stranka socijalista, Sindikat umirovijenika Hrvatske, Matica hrvatskih umirovljenika Brodsko-
posavske Zupanije i dr. DZemaludin Kalajd¥isalihovié.

' Najnoviji, jos neobjavljeni anketni podaci snaZno potkrijepljuju tezu da veéina umirovljenika glasuje za HDZ. Tako je
prema anketi "Izbori 1995." §to ju je uodi samih izbora proveo na reprezentativnom uzorku Fakultet politickih znanosti, 54,5%
ispitanika (umirovijenika) izjavilo da im je od stranaka najblizi HDZ, a 50,7% i da ¢e za tu stranku glasovati. Nasuprot tome,
svega je 41,7% svih ispitanika (cjelokupni uzorak) izjavilo da im je najblizi HDZ, a 34,1% i da e glasovati za tu stranku. Oéito
je da HDZ ima jatu potporu umirovljenika nego li drugih slojeva biraca.

Istina, ta je potpora 1995. godine slabije izraZena nego na izborima 1992. godine, kad je - prema istoj anketi - 62% umi-
rovljenika glasovalo za HDZ. No to smanjenje po svoj prilici nije reakcija na Vladinu uredbu iz 1993. godine i njezine socijalno-
ckonomske posljedice za umirovljenike. To je historijski trend zamjetan u cijeloj birakoj populaciji. Naime, dok je 1992. godine
(prema anketi) 45,7% svih ispitanika glasovalo za HDZ, 1995, g. samo je 34,1% izjavilo da ¢e glasovati za HDZ. Smanjenje
polpore izraZeno u postotnim poenima pribliZno je isto kod umirovljenika (11,1%) kao i u cijeloj populaciji (11,6 %).

Zahyaljujem Fakultetu politikih znanosti §to mi je dopustio da se koristim neobjavljenim podacima i napose gospodinu
Goranu Cularu koji je te podatke priredio.
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ulici. Stoga mi se ¢ini da su dva mnogo vaZnija
faktora ponasanja: opéa apatija i pomanjkanje
efektivnog vodstva.

(3) Apatija ima dvije glavne komponente:
preokupiranost svakodnevnim preZivljavanjem
i politi€¢ku kulturu nevjerice u kolektivnu akci-
ju.

a) Poznata je stvar da se ljudi dovedeni na
sam rub egzistencije ne bune, njihov je hori-
zont razdoblje od 24 sata. Ako su u tom razdo-
blju uspjeli da ne odu u krevet prazna Zeluca,
oni su zadovoljni. Slozili se ili ne sloZili s teo-
reticarima relativne deprivacije, obi¢no se - su-
protno marksizmu - ne bune oni koji nemaju
$to izgubiti, ve€ oni koji se boje da bi nesto mo-
gli izgubitils

b) 1z socijalisti¢kog razdoblja naslijedena
je kultura nepovjerenja u autonomnu kolektiv-
nu akciju, nepovjerenja da se time moZe po-
sti¢i rjeSenje nekog problema. Vjerovanje da
¢e sudjelovanje u kolektivnoj akciji pojedincu
natovariti neprilike s vla¢u i da vlast ni u kom
slu¢aju nece popustiti ma koliko kolektivna ak-
cija bila masovna i Zestoka.b

(4) Ali spremnost za kolektivnu akciju, da
je 1 postojala, ne bi bila dovoljna. Potrebno je
efektivno vodstvo koje ée povesti akciju i njo-
me upravljati. Ni jedna od postojeée tri umiro-
vljeni¢ke udruge (prije osnivanja SHU) - Ma-
tica hrvatskih umirovljenika, Sindikat hrvat-
skih umirovljenika i Hrvatski umirovljenik -
nije mogla preuzeti vodstvo. Matica i Sindikat
zbog oportunisti¢ke orijentacije voda a Hrvat-
ski umirovljenik zbog malobrojnog ¢lanstva
(veéinom intelektualci i stru¢njaci) i malog ut-
jecaja u toj populaciji.

No jos je veca zagonetka izborno ponasa-
nje umirovljenika. Tu ¢u nabaciti nekoliko hi-
potetskih obja$njenja bez ikakve elaboracije,
buduéi da u to nema ama ba§ nikakvih siste-
matskih uvida.

(1) Prvi je Cinitelj pomanjkanje informacija
o poloZaju umirovljenika kao dru$tvene skupi-
ne - pomanjkanje ne samo za socijalne anali-
ti¢are vec i za umirovljenike. Koliko je umiro-
vljenika pro¢italo vrlo solidne i dokumentirane
Kalajdzisalihoviceve napise u Vjesniku!

(2) Drugi je &initelj politi¢ko iskustvo umi-
rovljenika. Izbori su za njihova pametara uvi-
jek imali plebiscitarni karakter (za ili protiv
postojeceg rezima). Oni se nikad na birali§tu
nisu opredjeljivali na temelju nekog "issue"
koji su smatrali vaZnim, davali su plebiscitarnu
potporu politickom reZimu, odnosno plebisci-
tarno su se izjasnili protiv njega kad je izgubio
kredibilitet (1990). Odsutnost svake socijalne
diferencijacije u agresiji i progonu hrvatskog
stanovniStva proizvelo je nacionalnu homoge-
nizaciju, pa je nacionalna stranka-pokret uvi-
jek bila u prednosti. Na tu je Zicu vjerojatno
udarala parola koja je gubitku odredenog bro-
ja mirovina dala vrijednost domoljubnog Zrtve-
nog ¢ina.

(3) Treci je Cinilac golema faktiCka mo¢ vla-
dajuce stranke po kojoj bi se ona mogla defi-
nirati kao "avangarda”, a ne kao tek jedna od
stranaka. Mozda je ta mo¢ fascinirala velik dio
umirovljenicke populacije. Prirodna je teZnja
nemocnih da se identificiraju s onim tko je
moéan.

(4) Faktor o kojem najmanje znamo jest to
kako umirovljenici percipiraju mirovinu: kao
neko imovinsko pravo ili kao socijalnu pomo¢.
Objektivna situacija u kojoj su se nasli umiro-
vljenici, osobito nakon uredbe, pretvorila je
vedinu njih u socijalne slu¢ajeve koji uz miro-
vinu dobijaju socijalnu pomoé, bilo od Caritasa
ili centara za socijalni rad, koji se hrane u
puckim kuhinjama i sl. § druge strane, dodjela
dodatka od 100 kn ne moze se drugaéije shva-
titi nego kao socijalna pomo¢. Jesu li umirov-
ljenici, i u kojem omjeru, redefinirali mirovinu
kao socijalnu pomoé¢? Oni koji jesu, ti se i na
birali§tu ponaSaju u stilu narodne izreke: ne
grizi ruku koja te hrani!

3 "Siromah na granici gladi Zivi svrhovit Zivot. Tko je obuzet ofajnitkom borbom za hranu i sklonijte, potpuno je slobodan
od osjecaja uzaludnosti. Svaki je obrok ispunjenje; otici u krevet puna Zeluca je trijumf; a svaki sluajni dobitak ¢udo...(Ti ljudi)...
ne gaje nikakve prituzbe, ne sanjaju nikakve snove ... Nafa je frustracija ve¢a kad imamo mnogo i Zelimo vi%e nego kad nemamo
nifta a Zelimo nesto. Manje smo nezadovoljni kad nam nedostaju mnoge stvari nego kad nam se &ini da nam nedostaje samo

jedna”. (Hoffer, 1948, 26-28.)

¢ Tako su neinstitucionalizirani radnicki Strajkovi u drugom dijelu socijalisti¢kog razdoblja bili bar djelomiéno uspjesni, oni
nisu izmijenili nepovjerenje u kolektivnu akeiju karakteristiéno za sve komunisticke zemlje. Naime, Strajkovi su bili tolerirani
kao neka vrsta kontramanevra politokracije u odnosu na "tehnobirokraciju” kako bi se ona zadrZala u poziciji "mladeg partnera”.
Strajkasi su dobro znali da $trajk uvijek znati poziv (molbu) politokraciji da intervenira. Nikad se nije Strajkalo protiv politok-
racije. (O Strajkovima u bivioj drZavi vidi Zupanov, 1987, 261-272.)
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3) Treca strana

A sada nekoliko zapaZanja i konstatacija o
ponaSanju trece strane.

(1) Ustavni sud

O njegovu smo ponaSanju veé sve rekli. No
postavlja se pitanje: zasto se sud najprije oglu-
Sio, a onda, nakon viSe od dvije godine Sutnje,
najavio da ¢e prijedlog, §to ga je prekrila debe-
la praSina, ipak razmotriti? Je li rije¢ o poslo-
vi¢noj sporosti sudbenog mehanizma? Ustavni
je sud u meduvremenu rijesio cijeli niz prije-
dloga i tuzbi, neke (povezane sa "zagrebakom
krizom") u rekordnom roku. Zasto je onda tako
dugo otezao i zaSto se napokon ipak oglasio?

Na prvo pitanje odgovorio je njegov pred-
sjednik u TV emisiji u proljece 1996. On je jed-
nostavno rekao da bi poniStenje sporne uredbe
bilo odvelo zemlju u hiperinflaciju i ekonom-
sku katastrofu. Svakoga tko je iole informiran
o ustavnom sudovanju u zapadnim zemljama
mora se iznenaditi da se jedan ustavni sud ru-
kovodi na¢elom oportuniteta, a ne nacelom le-
galiteta. A jo§ je Cudnije da to predsjednik
Ustavnog suda javno prizna. Sto su onda bili
glavni razlozi takvog ponasanja?

Je li to bila ovisnost Ustavnog suda o
izvr$noj vlasti? Je li Sud doista politicki instru-
mentaliziran? Medutim, poniStenje vladine
odluke o raspustanju gradske skupstine Zagre-
ba 1996, odluke do koje je vladi bilo i te kako
stalo, ne bi govorilo u prilog teorije o instru-
mentalizaciji. Istina, jedna kuloarska prica
protumacdila je tu odluku Suda direktivom §to
ju je Sud navodno dobio iz Predsjednickih dvo-
ra. Medutim, ¢injenica da su prilikom vije¢anja
glasovi sudaca bili podijeljeni i da je odluka do-
nesena tijesnom vec¢inom ne potvrduju tu pri-
¢u. A najmanje ju potvrduje okolnost §to je je-
dan istaknuti ¢lan - prema nedemantiranim
navodima u tisku - kad je vidio da rasprava
krece u neZeljenom smjeru za vladu, pani¢no
odjurio obavijestiti one koji su, prema kuloar-
skim nagadanjima, dali direktivu da se vladina
odluka obori. Cini se stoga da objadnjenje po-
naSanja sudaca valja traZiti izvan teorije o in-
strumentalizaciji. To ¢u i poku$ati u daljem
izlaganju.

Ostaje pitanje: zasto se Sud najednom po-
krenuo nakon i suviSe duge Sutnje? Je li tome
uzrok osnivanje SHU? Ili je ipak rijec o slu¢aj-
noj koincidenciji? Ostavimo za sada to pitanje
otvorenim.

(2) Sabor

Sabor je, koliko se sje¢am, samo jednom
raspravljao o umirovljeni¢koj problematici, i to
na temelju posebnog vladina izvjestaja. U toj
raspravi nije bilo onog naboja i dramatike kao
primjerice u raspravi o privatizaciji i svim gri-
jesima (stvarnim i imaginarnim) koji su s tim
povezani, koja se odigrala u jesen 1994. Cini se
da uredba i njezine posljedice nisu nikad pri-
vukle pozornost sabornika. Zasto - o tome ka-
snije.

(3) Politicke stranke

Dovoljno je reéi da u predizbornoj kam-
panji u jesen 1995. (a to su bili prvi izbori za
predstavni¢ki dom Sabora poslije uredbe) ni
jedna oporbena stranka nije od poloZaja umi-
rovljenika poku$ala napraviti "le cas céléebre"
ili, kako se to u anglosaksonskim zemljama na-
ziva, "issue". Ni jedna nije pokusala pridobiva-
njem glasova umirovljenika uzdrmati vlada-
jucu stranku. Je li zanemarivanje takvog dZo-
kera bila stvar miopije kreatora stranackog
marketinga - ili je to bila realna procjena da
poloZaj umirovljenika nije nikakav dZoker, nije
moguce dokuciti. No bez obzira na to je li se
radilo o kratkovidnosti ili o realistickoj procje-
ni, iza toga leZi isti socio-kulturni faktor, o ko-
jem ¢e biti rije¢i neSto kasnije.

(4) Sindikati

Ni sindikati nisu pokusali staviti na tapetu
uredbu i njezine posljedice. Primjerice sindikat
znanosti, koji je inace vrlo oStar kriti¢ar vladi-
na odnosa prema sveudiliSsnim profesorima i
drugim znanstvenicima i agilan promicatelj nji-
hovih interesa, uglavnom se ne osvrée na po-
loZaj umirovljenih profesora koji je uistinu bi-
jedan (s mirovinama na razini 1500-1600 kn).
No ponasanje sindikata valja razumjeti. Sindi-
kat je interesna organizacija koja se bori za in-
terese zaposlenika, a oni su u koliziji s intere-
sima umirovljenika. Naime, da su mirovine ra-
sle istim tempom kao i plade, mirovine bi se u
vrijeme stabilizacije bile povecale, a place sma-
njile u odnosu na danasnje stanje.

(5) Masovni mediji

Ponasanje masovnih medija sukladno je
ponaSanju drugih dramskih lica obuhvaéenih
skupnim nazivom "treca strana".

Prvo, elektronski su mediji - mislim prven-
stveno na TV - sustavno zanemarivali uredbu
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iz 1993. i njezine posljedice. Ako se i govorilo
o poloZaju umirovljenika (uglavnom na radi-
ju), govorilo se na administrativno-neproble-
matski nacin. Problematski se progovorilo tek
27. srpnja 1996. u emisiji TV parlament. Glav-
ni junaci toga showa bili su resorni ministar
rada i socijalne skrbi i predsjednik saborskog
odbora zaduZenog za socijalnu problematiku.
Oni su, uz ne bas sasvim diskretnu podr§ku vo-
ditelja, vrlo elokventno branili vladinu politiku
prema umirovljenicima od listopada 1993. na-
ovamo. Tri predstavnika umirovljeni¢kih udru-
ga ispali su kao epizodisti, najveéim dijelom
vlastitom zaslugom (nepripremljenost za ras-
pravu, pa ¢ak i nekompetentnost).

U tisku - i "drzavnom" i "nezavisnom" (ako
tu podjelu uzimamo s jednakom ozbiljnos$éu
kao i podjelu Galije na tri dijela po Gaju Juliju
Cezaru) - bilo je napisa koji su jasno, pa i otro
prezentirali umirovljenicki problem. No oni su
manjim dijelom potjecali iz pera profesional-
nih novinara (uz ¢asne iznimke kao §to je no-
vinarka Vjesnika Goranka Juresko), a veéim di-
jelom od samih umirovljenika, koji su u rubri-
kama otvorenim vanjskoj- suradnji objavljivali
svoje napise. Ukratko, €ini se da novinski ured-
nici nisu smatrali da je problematika umiro-
vljenika dovoljno atraktivna za kupce novina,
pogotovo kad se zna da veéina umirovljenika i
ne moze sebi priustiti luksuz da kupuje novine.
Cak ni tabloidi nisu nikad nali ni$ta "senzacio-
nalnog" ili "ekskluzivnog" u toj problematici.
Istina, Globus je objavio 1995. moj prikaz re-
zultata njihove ankete o potrosnji i standardu
provedene u sijecnju 1995. Na moje traZenje,
skupni rezultati ras¢lanjeni su na razli¢ite dru-
Stvene skupine, pa se iz usporedne analize ja-
sno vidjelo da su umirovljenici na samom dnu
ljestvice s obzirom na potro$nju i standard. Ali
kada sam u predizbornom razdoblju iste godi-
ne predloZio glavnom uredniku provedbu po-
sebne ankete o socijalno-ekonomskom polo-
Zaju i izbornim preferencijama umirovljenika,
taj obrazloZeni prijedlog s nacrtom upitnika
nije prihvacen. Drugi tabloid, Nacional, u
1996. intervjuirao je nekoliko umirovljenih
profesora (medu njima i mene), ali je nado-
budni mladi novinar to obavio na neprofesio-
nalan nacin (pa sam morao poslati ispravak).

Ukratko, medijski ljudi - vjerojatno s pravom -
procjenjuju da Citatelji (mahom iz aktivne po-
pulacije) nisu mnogo zainteresirani za proble-
me umirovljenika.

Na ¢emu se zasniva ta nezainteresiranost?
Vijerojatno na opéem konsenzusu radno aktiv-
ne populacije (doti¢no srednje generacije) da
danasnji poloZaj umirovljenika - pored mnogo
"vaZnijih" stvari - nije problem kojim bi se tre-
balo posebno baviti, pa je najbolje prepustiti
vladi da se njime bavi kako se i dosad bavila.
Taj preSutni konsenzus, koji je u pozadini i vla-
dinih odluka i ponaSanja "treée strane", pola-
zidte je iduce analize socio-kulturnih faktora
koji su na djelu, a ti su faktori - razumije se -
privilegirani predmet sociolo$ke analize. Na
¢emu se temelji taj op€i prefuini konsenzus?

IV. SOCIO-KULTURNI FAKTORI
- POKUSAJ SOCIOLOSKE
INTERPRETACIJE

Najkrace re€eno, osnovica je konsenzusa
jedan poseban oblik stratifikacije za koji u
hrvatskom jeziku nema naziva, a na engleskom
s¢ zove "ageism" (jezi¢no vrlo nezgodan ter-
min, koji se ne moZe prilagoditi hrvatskom
jezicnom sustavu). Naime, druStvene klase i
slojevi (ma kako ih definirali) nisu jedini oblici
stratifikacije. Postoje i drugi oblici: stratifikaci-
ja na temelju rasne ili etnicke pripadnosti (ra-
sizam), na temelju spola (seksizam) i na temel-
ju dobi (ageism). Rasizam se pojavljuje samo
u nekim dru$tvima, seksizam u svim povije-
snim druStvima, a ageism u industrijskim dru-
Stvima. Premda se ta tri oblika stratifikacije
medu sobom znatno razlikuju, imaju i nesto
zajedniCko: to je askriptivni status na osnovi
kojega se ljudima uskracuju Zivotne moguéno-
sti (opportunities) i "nagrade” (rewards), pa su
svi oni povezani sa siroma$tvom. Uskraéivanje
mogucénosti i nagrada moZe biti institucionali-
zirano (posebnim propisima) ili uglavnom kul-
turno.

(1) Ageism”
Ageism kao oblik stratifikacije znali pod-

jelu drustva na tri dobne skupine: mladu dob-
nu grupu, srednju dobnu grupu koja obuhvaca

7 Ageism kao oblik stratifikacije nije u ameri¢koj sociologiji opéenito prihvaéen kao §to su rasizam i seksizam. Carol A.B.
Warren posvecuje mu (Warren, 1977, 233-236) prilitnu pozornost, iako izrijekom ne kaZe da je to oblik stratifikacije. Ali ga
David B.Grusky u svom najnovijem zborniku (Social Stratification, Boulder, Westview Press, 1994) ne spominje. Kao oblike

stratifikacije on navodi "Class, Race and Gender", ali ne i Age.
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veéinu radno aktivnog stanovni§tva, i staru
dobnu grupu u kojoj, u veéini modernih dru-
najveéu mo¢) ima srednja dobna grupa, dok
mlada i stara grupa imaju najniZi status. Obje
te grupe ekonomski su zavisne od zaposlenog
stanovniStva i izloZene su veéim legalnim ogra-
nienjima nego srednja grupa. Tako, na pri-
mjer, mladima do srednje dobi moZe biti za-
branjeno da konzumiraju alkoholna piéa u jav-
nim lokalima, da puse, voze kola i da se Zene.
Stari su zakonom iskljuéeni s trZifta rada, ne
smiju voziti kola bez posebnih fizikalnih testo-
va, a u Americi mogu ¢ak izgubiti neke povla-
stice socijalnog osiguranja ako se oZene. Dod-
jela niZeg statusa dovodi ih u poloZaj maloljet-
ne djece ¢ije se prituzbe ne moraju uzeti ozbil-
jno i na {ija se pitanja ne mora odgovoriti (vise
o tome kasnije).

No, iako su i mladi i stari Zrtve ageisma, po-
stoji velika razlika medu tim statusima. Za
mlade to je prijelazno stanje u status odraslih,
a za stare trajno stanje koje se pogorava sve
do smrti. Sredovjecna grupa, pa ¢ak i oni u tri-
desetim godinama, divi se mladima i zavidi im,
dok su stariji potisnuti ustranu brzinom dru-
Stvenih promjena.

(2) Negativni stereotipovi

Ageism je drustveni humus na kojem rastu
negativni stereotipovi o starim osobama koji
mogu, premda ne moraju, dovesti do kolektiv-
ne stigmatizacije starije dobi. Najprije o ste-
reotipovima.

Stereotipovi proizlaze iz starosti kao "dru-
Stveno konstruirane zbilje" u terminima Ber-
ger-Luckmanove sociologije znanja. Naime,
usprkos tendencijama normativne deinstitu-
cionalizacije Zivotne karijere i njezinih sekven-
cija u modernim drustvima, postoje i dalje nor-
mativno-dobne koncepcije o Zivotnom tijeku
koje su ljudi internalizirali i naturalizirali i koje
djeluju kao prisila (constraint) u reguliranju
razvojnog tijeka Zivotne karijere. Te koncepcije
imaju svoje funkcije i za drustvo i za pojedinca.
Za pojedinca to su svojevrsni markeri indivi-
dualnih aspiracija i krajnjih razvojnih rokova,
nakon isteka kojih se svi uzaludni ciljevi mora-
ju napustiti. Ali, §to nas ovdje posebno zanima,
normativno-dobne koncepcije mogu funkcio-
nirati kao druStveni stereotipovi koji pomaZu
da se organiziraju i uine efikasnim procesi

drustvene percepcije. ("Reci mi koliko ti je go-
dina, pa ¢u ti reéi §to radig".)

Stereotipovi o starenju i starim ljudima
veéinom su negativni - to pokazuju mnogi em-
pirijski nalazi. Premda su u nekim istraZivanji-
ma nadeni i pozitivni stereotipovi, kao mu-
drost, dostojanstvo, prijateljstvo, strpljivost,
smirenost, ipak u medunarodnoj literaturi do-
miniraju uglavnom negativni stereotipovi. Ta-
ko se opéenito smatra da su stare osobe ljudi
koji se vole prisjecati proslosti, ali su izgubili
paméenije, koji su nesposobni uéiti iz iskustva i
prilagodavati se promjenama, ljudi koji fizi¢ki
i mentalno propadaju. §to je jo§ gore, stari ljudi
uzimaju se kao homogena skupina, premda
ona obuhvaca raspon od 20 godina s mno-
Stvom supkultura i iskustava. Cini se da su ti
ageisticki stereotipovi jo§ dublje ukorijenjeni
negoli rasisticki i seksisticki, jer im se nitko ne
suprotstavlja.

Ali ti se stereotipovi odnose na staru gene-
raciju opéenito a ne i na svakog zasebnog po-
jedinca. Pojedini pripadnici dotiéne skupine
mogu biti pozitivno ocijenjeni, &ak i vi§e nego
mladi ljudi. Jutta Heckhausen i Frieder R.
Lang objadnjavaju taj paradoks pomocéu Wei-
nerove teorije atribucije u motivaciji postig-
nuéa (attribution theory in achievement moti-
vation). Naime, prema toj teoriji starost je in-
hibitorni faktor uspjeha u Zivotu, pa se svako
postignuée starog covjeka vrednuje viSe i svje-
doti o njegovoj visokoj sposobnosti. Naprotiv,
kod mladih odraslih osoba dob olak3ava us-
pjeh, pa to umanjuje vrijednost njihovih posti-
gnuéa, a neuspjesi se uzimaju kao neoboriv do-
kaz nekompetentnosti. Prema tome, pojedinac
u visokoj dobi ocjenjuje se u odnosu na stereo-
tipsko o¢ekivanje niske sposobnosti u starosti.
Visoka ili ¢ak osrednja performansa proturjeéi
stereotipskim o¢ekivanjima i dovodi do atribu-
cije vrlo visoke sposobnosti doti¢noj staroj oso-
bi.

Ali za to ima i jedno alternativno, teorijski
manje elegantno objasnjenje: polazeéi od zdra-
vorazumske mudrosti da iznimke potvrduju
pravilo, moglo bi se reéi da navodenje iznima-
ka povecava kredibilitet stereotipa dajuéi mu
neku auru objektivnog iskaza. Uostalom, poz-
nato je da u vecini sludajeva socijalne diskrimi-
nacije postoje uvijek "¢asne iznimke": tako za-
griZeni antisemit éesto ubraja u svoje prijatelje
nekog "postenog Zidova"; nova je komunisti-
¢ka elita po izlasku iz Sume zatekla u gradovi--

293



Rev. soc. polit., god. ITI, br. 3-4, str. 273-297, Zagreb 1996.

Zupanoy J.: Socijalna prava i ostvarivanje prava...

ma i "poStenu inteligenciju"; sve do pocetka ot-
vorenog rata uvjereni su nacionalisti i u Hrvat-
skoj i u Srbiji medu prijatelje uvrStavali "po-
Stene Srbe” odnosno "postene Hrvate". Daka-
ko, kad su Hrvati definitivno preimenovani u
"usta$e" a Srbi u "Cetnike", onda vi§e nema iz-
nimaka koje potvrduju pravilo, jer je "poSteni
usta$a" i "poSteni Cetnik" contradictio in adjec-
to. To znaci da je diskriminacija pomocu ste-
reotipa usla u "zavr$nu fazu" - u fazu "konac-
nog rjeSenja". Istina, svaka diskriminacija ne
mora dose¢i taj stupanj - ali moZe. Vjerojatno
ni u jednoj zemlji, pa ni u Hrvatskoj, nece di-
skriminacija starih osoba doéi u fazu "konaé-
nog rjeSenja", premda neki visoko obrazovani
umirovljenici misle suprotno®. Medutim, po-
stoji medufaza izmedu obi¢nog stereotipa i
"kona¢nog rjeSenja", u koju stereotip mozZe vrlo
lako evoluirati - a to je kolektivna stigmatiza-
cija.

(3) Stigmatizacija i etiketiranje

Pojam stigme, istina, nije izravno povezan
sa stratifikacijom, ve¢ sa socijalnom devijan-
tno$¢u shva¢enom u najSirem smislu: kao sva-
ko odstupanje od nekog standarda drustvene
"normalnosti". Prema E.Goffmanu, ima tri
vrste stigmatiziranih:

a) moralno stigmatizirani - prekrsitelji za-
kona i propisa;

b) fizi¢ki hendikepirani - vrlo debeli ili vrlo
ruZni, fizi¢ki hendikepirani (npr. paraplegicari
u kolicima) i slijepi, takoder i mentalni bole-
snici, ponekad i osobe §to boluju od raka;

¢) "plemenska stigma" rasne ili etni¢ke pri-
padnosti.

Stigma bitno utje¢e na kvalitetu ljudske in-
terakcije. Na primjer, kad su "normalni ljudi"
prisiljeni na interakciju s fizicki hendikepirani-
ma, oni mogu reagirati nezgrapno, suzdrZzano
ili pretjerano skrbno, kao i u interakciji s pre-
stupnicima kao §to su kriminalci ili homosek-
sualci.

Goffman razlikuje tri tipa stigme: (1) dis-
kreditirani, (2) diskreditabilni i (3) "nonper-
sons"(ne-osobe). U nasem slucaju posebno je
zanimljiva tre¢a kategorija. Jer u nekim razdo-
bljima i situacijama ve¢ini se ljudi dogada da
budu tretirani kao nonpersons - osobito ako su
vrlo mladi, vrlo stari, bolni¢ki pacijenti ili ro-
bovi. Nonpersons su osobe kojima se, u datoj
situaciji, ne poklanja uljudna pozornost uobi-
¢ajena u interakcijama s drugim ljudima. Oni
se tretiraju kao da u stvari ne postoje. Mnogi
bolesnici koji su se lije¢ili u bolnici otkrili su da
ih lijeénici, medicinske sestre i drugo osoblje
tretiraju kao "slucajeve” i da u njih zure kao u
bica bez ikakva drustvenog ili osobnog identi-
teta’. Dakako, kad taj "sluéaj" u lije¢nikovu
uredu raspravlja o placanju racuna, onda je to
sasvim druga pjesma!

Cini mi se da od negativnih stereotipova o
starosti pa do tretiranja tih ljudi kao nonper-
sons ima samo korak, ili éak manje. Ne odgo-
vara li, primjerice, duga Sutnja Ustavnog suda
takvom tretmanu cijele grupe? Ili, zar ne po-
stoji neki paralelizam izmedu situacije kad bol-
nicki "slu¢aj" dode u ured da razgovara o ne-
pla¢enom racunu i osnivanja SHU? Naime,
ubrzo nakon osnivanja stranke odrZana je prva
tribina na TV i najavljeno iz Ustavnog suda da
ée njihova "tuzba" biti uzeta u razmatranje.

# Neki vladinu politiku prema umirovljenicima doZivijavaju kao svojevrsnu eutanaziju. Naglasavaju pritom da se eutanazija
moZe provoditi i bez smrtonosnih injekcija - obi¢nim izgladnjivanjem. Premda se ta tvrdnja ne moZe dokazati, njoj se formalno-
teorijski ne moZe prigovoriti. Naime, kad je formalni program eutanazije u Njemackoj 1942, obustavljen zbog javnih prosvjeda
u prethodnoj godini, neformalno je eutanazija ljena izgladnjivanjem "manje vrijednih”.(Staub, 1989, 125.)

! Opisano ponasanje bolni¢kog osoblja viSe je strukturalno odredeno negoli kontigentno. Ono je funkcionalni zahtjev "to-
talne institucije” (Goffman, 1968, 15-115). Istina, Goffman ne svrstava svaku bolnicu u "totalne institucije", ve¢ samo umobolnicu.
Ali i "normalna” bolnica ima neke karakteristike totalne institucije, samo u manjem stupnju. Dok je proces depersonalizacije
(stripping process) u umobolnici (i drugim strukturalno bliskim joj institucijama) brutalno dramati¢an, u "normalnoj” bolnici
jedva je zamjetan. A ipak u obje institucije rije je o "presijecanju obiteljske, profesionalne i obrazovne crie Zivotne karijere” i
"podvrgavanju stigmatiziranom statusu”,

Proces gubljenja gradanskog identiteta daleko je izrazitiji v staralkom domu, koji Goffman izrijekom svrstava u totalne
institucije. Tako su se klijenti jednog takvog doma Zalili ne samo na gubitak obiteljskog doma i sustav impersonalnih pravila veé
i na gubitak poznatih predmeta uz koje su dugo bili emocionalno vezani (Jaber F.Gubrin, Living and Dying at Murray Manor,
New York, St. Martin Press, 1975; navedeno prema Warren, 1977). Gubitak tih predmeta psiholoski je identi¢an s procesom
oduzimanja osobnih stvari "na revers” prilikom prijema u zatvor ili umobolnicu (stripping process).

U institucijama u koje su smjesteni "Sticenici" (inmates) koji nisu "druStveno opasni” postupak osoblja prema njima nije
grubo represivan i uvredljiv, pa se viSe sastoji u njihovu tretmanu kao nonpersons. Poseban je slufaj tretiranje pacijenta kao
nonperson od strane lije¢nika - on vife proizlazi iz dehumanizacije institucionalizirane medicine negoli iz strukturalnih zahtjeva
bolnice kao ustanove. (Goffman, 1968, 298.)
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MoZda je shvaceno da bi se i tu moglo raditi o
naplati racuna (na izborima), a naplata racuna
uvijek je vrlo vaZna, radilo se o bolni¢kom
lije¢enju ili izborima.

S druge strane, na temelju teorije etiketi-
ranja (theory of labeling), §to ju je formulirao
Howard Becker, devijantnost je proizvod pro-
cesa donoSenja pravila (rule making) u kojem
grupe s relativnom i efektivnom drustvenom
mo¢i donoseci i sankcionirajuéi pravila etiketi-
raju pojedince kao "devijante". Naravno, Bec-
ker se razlikuje od Goffmana: dok prema
Goffmanu svatko od nas ima mo¢ da stigmati-
zira druge u svakodnevnim interakcijama, pre-
ma Beckeru je mo¢ etiketiranja politicki insti-
tucionalizirana mo¢ koja leZi u donosenju pra-
vila (vlada, biznis, vojska) i sankcioniranju pra-
vila (kazneno sudstvo, policija, socijalne slu-
Zbe)™,

Ovdje je tesko izvesti sliénu analogiju kao
u sluéaju stigmatizacije ne-osoba - pa ipak i tu
se moZe napraviti uporedba, ali u izvrnutom
ogledalu. Naime, ¢injenica jest da je vlada svo-
jom uredbom obiljeZila (“"etiketirala") veéinu
umirovljenika kao socijalne slucajeve, ali - su-
protno Beckerovoj sociologiji etiketiranja - ne
zato $to su prekssili pravila, ve¢ zato §to je
sama vlada prekrdila pravila! Tu kao da Becke-
rova teorija dobiva kvalitetu teatra apsurda.

Koliko ove analogije "hvataju" stvarnost,
odnosno kolika je interpretativna vrijednost
Goffmanove teorije stigmatizacije i Beckerove
teorije etiketiranja, nije moguée prosuditi bez
empirijskih istraZivanja. Bez empirijskih poda-
taka te analogije ostaju na razini sociolofke
publicistike, ali koja bi mogla posluZiti kao in-
spiracija za empirijske studije. Jedno je ipak si-
gurno: kao i u svim modernim drustvima, i u
Hrvatskoj postoje negativni stereotipovi o
umirovljenicima (starim ljudima), a oni su
nuZna i dovoljna osnovica za konsenzus drugih
drustvenih grupa na Stetu umirovljenika.

V. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

(1) Neke teorijske generalizacije

Iz dosadasnjeg izlaganja moZe se zakljuditi
da se vladina suspenzija jednog bitnog umiro-
vljenitkog prava (vezivanje kretanja mirovina
uz kretanje placa) zbila pod objektivnim djelo-

vanjem viSe faktora: ekonomskih, politickih i
socio-kulturnih.

Ekonomski su faktori zahtijevali da se, radi
stabilizacije gospodarstva, porast mirovina
ogranici kao $to se ograni€io i porast placa. Ali
oni nisu zahtijevali da se veéi dio tereta stabi-
lizacije prevali na umirovljeni¢ku populaciju.
Stabilizacija je bila samo dobar povod vladi da
ekonomski diskriminira umirovljenike. Ukrat-
ko, ekonomski su faktori pripremili scenu, ali
raspodjelu uloga na sceni izvrsili su drugi - po-
liticki faktori.

Politicki su faktori u ovoj pri¢i najvaZniji.
U prvom redu, mjesto umirovljenika na ljestvi-
ci nacionalnih prioriteta kako ih je definirala
vlada (rezultat nerazja$njene mjesavine intere-
snih i vrijednosno-ideoloskih ¢inilaca), a zatim
politicka pragma zasnovana na percipiranoj di-
stribuciji moci i anticipaciji (ne)reagiranja "na-
ciljane" (targeted) grupe. Naravno, u pozadini
toga je poloZaj umirovljenika u drustvenoj
podjeli rada, odnosno isklju¢enost iz tog susta-
va, njihova organiziranost i kvaliteta vodstva,
politi¢ko iskustvo, polititka kultura, socio-psi-
holoske varijable kao $to su apatija, nacionalna
homogenizacija, fascinacija modi i potreba za
identifikacijom s mo¢nima i sl. Politi¢ki faktori
aktivni su dinamicki faktori, ali njihovo djelo-
vanje imalo je potporu socio-kulturnih faktora.

Socio-kulturni faktori kao $to je stratifika-
cija po dobi, drudtveni stereotipovi, stigmatiza-
cija umirovljenika kao ne-osoba a moZda i nji-
hovo "etiketiranje" od strane institucionalizira-
ne modi - igrali su suportivhu ulogu. Oni su
stvorili potrebno ozraéje za grubu fakticku sus-
penziju jednog zakonskog prava i u najmanju
ruku anestetizirali aktere to pripadaju "trecoj
strani" u toj drustvenoj drami.

(2) Pogled u buducnost - pitanja bez
odgovora

Kako ¢e se ta saga o hrvatskim umirovlje-
nicima rasplesti? Hoée li Ustavni sud donijeti
odluku prije no $to Sabor izglasa novi zakon o
mirovinskom osiguranju, ili poslije? Kakva ce
biti odluka suda u prvom, a kakva u drugom
sluéaju? Sto ée sadrzavati novi mirovinski za-
kon: hoée li kretanje mirovina imati neke ob-
jektivne parametre ili ¢e jedini "zakon" biti di-
skrecijska odluka vlade? Sto ée vlada poduzeti
ako sud ponisti uredbu i njezinu pravnu nado-

' Valja upozoriti da je Becker kasnije neito revidirao svoju teoriju etiketiranja (Becker, 1974.)
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gradnju kao ab initio nevaljale? Hoce li tada
trideset uskracenih mirovina biti konvertirano
u javni dug ili - §to je vjerojatnije - nadokna-
deno dionicama HFP? Hoce li vlada u potpu-
nosti demontirati sustav mirovinskog osiguran-
ja kakav je poznat u Europi i zamijeniti ga u
cijelosti sustavom socijalne skrbi? Hoée li se
SHU afirmirati kao relevantni ¢initelj na
hrvatskoj politi¢koj sceni bitno pridonoseéi in-
teresnom profiliranju te scene? Ili to u posto-
je€em eurounijskom okruZenju nije mogucée?
Hoce li se u sluéaju da sud ne ponisti uredbu
ab initio stranka obratiti Medunarodnom sudu
u Hagu, kao $to se u krugu umirovljenika pri-
¢a? Sto Ce biti efekti toga obracanja - hoée li
neto efekt biti politicka marginalizacija HSU?
Sve su to zanimljiva pitanja - ali na Zalost bez
odgovora.

(3) Metodoloski postscriptum
- Sapere aude

Medutim, pitanja bez odgovora nisu ono
§to najviSe zabrinjava: ona su - po mom mislje-
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Summary

SOCIAL RIGHTS AND THEIR REALIZATION
- THE SAGA OF CROATIAN PENSIONERS

Josip Zupanov

Starting from the assumption that rights and the realization of rights are two separate
issues, not only in the domain of political but also in the domain of social rights, the
author first establishes conditions for the realization of (any) rights. This are: "strict re-
gime" of the legal protection of rights and the professional expertness and commitment of
the administration. The insufficiency of these conditions in Croatia leeds to the general
assumption that there is an actual suspension of specific social rights by executive author-
ity. To illustrate this, the author has chosen the suspension of pensioners’ rights, particu-
larly the ones which specify that pensions should be linked to increases in salaries, which
has caused pensions to fall behind and has consequently worsened the pensioners’ socio-
economic standing from the time of the economic stabilization (October 1993).

The main issues are analyses of the behaviour and motivation of all the parties who
take part in this social drama, either as directly interested parties, or as a "third party".
Also, there is the role and correlation of key factors, namely economic, political, social
and cultural. The main conclusions of this study are the following:

(1) economic factors have prepared a scene but they have failed to distribute the roles
on the scene; (2) the roles have been distributed by political factors, in the first place there
is the government’s priority scale and the perception of the social power (powerlessness)
of the pensioners and an estimate of their response (or the absence of it). These factors
are connected to the whole range of other variables (inherited political culture, the level
of organization and leadership of pensioners’ associations, social and psychological vari-
ables); (3) social and cultural factors (ageism, stereotyping the elderly, stigmatizing and
labeling) have been playing a supportive role: they anaesthetized the third party, in other
words, they created a consensus among working-age population that transferring the big-
gest burden of stabilization onto pensioners is socially self-explanatory.
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