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Hrvatska je po Ustavu socijalna drZava, ali socijalna je drZava u krizi, posebice kao
"drzava blagostanja". Preuzela je deklarativno terete koje ne moZe u praksi obavijati.
Potrebne su temeljite promjene. Iz socijalnog nauka Crkve pruZaju se perspektive za
moguéi preobraZaj: antropolo¥ko polazite (¢ovjek kao osoba i njegova socijalnost) te
nadela koja odatle proiziaze: solidarnost i pravda, opce dobro, supsidijarnost i partici-
pacija. Od posebne je vainosti dobro shvatiti i pravilno primijeniti nalela solidarnosti i
pravde(pravednosti. Biblijski temelji i kr§¢anska tradicija, a takoder i suvremeni razvoj
Crkve u Latinskoj Americi i u SAD, govore o "preferencijaloj opciji za siromasne" kao
 pokazatelju socijalne pravde. Cini se da bi se u tom smislu moglo protumaciti i poimanje
pravde kao "fairness" u Johna Rawlsa, unato¢ brojnim ogradama. Temeljita promjena
gospodarsko-socijalnog sustava zahtijeva brojne preinake u teoriji i praksi: opca namjena
materijalnih dobara, "socijalna hipoteka" nad privatnim vlasniStvom, promjene u poi-
manju rada, supsidijarmost i primjerena "demokrati¢nost” u gospodarstvu itd. Dosadasnji
model "drzave blagostanja" je doista, izgleda, u nepopravijivoj krizi, ali socijalna drzava
mora ostati, uz nuzne promjene, premda bile goleme i konkretna rjefenja ne ba¥ posve
jasna i sigurna. No ve¢ ima nekih prilicno uvjerljivih prijedloga, barem za pocetak, ali

nedostaje politicka volja.

Socijalna, gospodarska i politi¢ka pitanja
nisu posve samostalna i odvojena podrucja
koja bi pripadala svojevrsnim objektivnim ka-
tegorijama bez "vrijednosnih" elemenata. Da-
nas se opcenito priznaje vaZnost eti¢kih, du-
hovnih i religijskih vrednota na tim po-
drudjima, ¢ak ih se u posljednje vrijeme pose-
bice isti¢e, pa bilo to kao metaproblematiku
koja nadilazi znanstveni, struéni i profesionalni
"know-how", ali mu daje ne samo okvir i usmje-
renje nego ga i dubinski proZima i §iri, $to opet
ne znac¢i da te znanstvene discipline nemaju
svoje autonomije, viSe ili manje sustavno zao-
kruZene i dosljedne, ali ujedno i relativne (Nel-
son, 1991).

U ovom prilogu o "solidarnosti i pravdi kao
temelju socijalne drZave" u prvom je redu rije¢
o vrijednosnom i etickom temelju socijalne
drzave, ali i o socijalnom i politi¢kom kljucu.
Stoga, da raspravljanje ne bude posve ap-
straktno i manje korisno, imamo pred ofima
konkretnu socijalnu, gospodarsku i polititku
situaciju danasnjeg svijeta, kojega je dio i mla-
da Republika Hrvatska. Ona je ve¢ u prvom
¢lanku svojega Ustava definirana kao demo-
kratska i socijalna drZava, a u ¢lancima 48-69.

jam&e se gospodarska, socijalna i kulturna pra-
va. Da bi slijed misli i opéi pristup te neke su-
gestije bili jasniji, dajemo najprije osnovne
odrednice cjelokupne problematike. One ¢e
biti, tako se barem nadamo, u duhu kri¢anske
i posebice katolicke socijalne i kulturne badtine
(socijalni nauk Crkve), ali obogaéene drugim
humanisti¢kim prinosima i pozitivnim elemen-
tima suvremenog civilizacijskog razvoja.

ANTROPOLOSKO POLAZISTE I
OSNOVNE ODREDNICE

Covjek - osoba

Antropologija je u korjenu gospodarskih,
socijalnih i politickih teorija i odgovarajuce
prakse. Stoga je od odlu¢ujuce vaZnosti kakve
je ona naravi. U perspektivi kr§¢anskog huma-
nizma &ovjek kao stvorenje ima zajednicke
veze s ostalim Zivim biéima i s neZivom priro-
dom, ali on ima svojih specifi¢nosti koje
izraZavamo izrazom da je on osoba. U srediStu
je poimanje ¢ovjeka kao osobe. Papa Ivan Pa-
vao II. oznacio je pogre$nu antropologiju kao
glavni uzrok propasti socijalizma/ komunizma
(Stota godina, 13). Mnogi su se u zapadnom

217



Rev. soc. polit., god. III, br. 3-4, str. 217-238, Zagreb 1996.

la kao temelj socijalne driave

Valkovié M.: Solidarnost i p

svijetu brzo poZurili proglasiti konaénu pobje-
du liberalnog kapitalizma kakav se etablirao
na Zapadu i koji se danas veoma agresivno §iri
svijetom (famozni Fukuyamin "kraj povijesti").
Pritom se zaboravilo na potrebu da se temelji-
to preispitaju mjesto i uloga ¢ovjeka u zapad-
nom "demokratskom" svijetu. Europska je civi-
lizacija dala ostalim civilizacijama svijeta dva
velika dostignuéa, modernu znanost i na njoj
utemeljenu industriju te parlamentarnu demo-
kraciju, to je op€enito priznato kao povijesna
Cinjenica, ali je manje priznato da je u korjenu
tog razvoja otkric¢e covjeka kao osobe. Odatle
izviru vrednote slobode, jednakosti, savjesti,
ljudskih prava itd., §to je u Zari§tu suvremenog
civilizacijskog razvoja u svijetu.

Drustvenost

Covjek je kao osoba u isto vrijeme jedno-
kratno i neponovljivo pojedina¢no biée, §to ¢e
isticati tradicija, moderni subjektivizam i indi-
vidualizam te personalistike i egzistencijali-
sticke struje u filozofiji, ali i drustveno, socijal-
no bice. Oba se aspekta uzajamno proZimaju,
no valja istaknuti da ¢ovjek kao osoba u svojoj
druStvenosti nadilazi ne samo "drustvene" obli-
ke Zivota Zivotinja nego i ¢ovjeka kao "zoon po-
litikéna" u Aristotela, jer je u Aristotela glavni
izvor "dru$tvenosti" bio u polisu, a ne u samom
¢ovjeku kao takvom. Nije bio razvijen pojam
osobe, koji ima korijenje najveéim dijelom u
zidovsko-kri¢anskom gledanju na &ovjeka,
premda su bila potrebna stoljeca da se to vjer-
sko i simboli¢no gledanje pretodi u tematske
socijalno-politi¢ke kategorije. U toj su tradiciji
skolastici, prosvjetitelji, Kant, personalisti¢ko-
egzistencijalne struje u filozofiji i danasnji go-
vor o ljudskim pravima i socijalnoj pravdi. U
razvoju modernoga drustvenog Zivota razvit ée
se u Katoli¢koj crkvi tzv. "socijalni nauk" koji,
barem nakon velike socijalne enciklike Rerum
novarum 1891. godine, ¢ini korpus nauc¢avanja
o socijalnim pitanjima. Temeljna nacela tog
nauka nisu ba§ puno poznata izvan Crkve. Po-
lazeéi od covjeka shvaéenog kao osobe, sav je
gospodarski i drustveni Zivot dubinski i ko-
natno promatran u antropoloikom kljuéu.
Tako €e redi papa Ivan XXIII u svojoj socijal-
noj enciklici Mater et Magistra 1961. god.:
"Ovom je nauku glavno nalelo: &ovijek je
nuzno temelj, uzrok i cilj svih drustvenih usta-
nova" (MM 219). A nekoliko godina kasnije
prereci Ce to izri€itije Drugi vatikanski sabor u
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svojoj Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvre-
menom svijetu, poznatoj po pocetnim rijetima
Radost i nada [ Gaudium et Spes, veoma vaznoj
i za socijalnu problematiku: "Covjek je naime
zaCetnik, srediste i cilj svega gospodarsko-
drudtvenog Zivota" (GS 63). Tako shvacen cov-
jek, duboko individualno-osoban, a u isto doba
i drutven po svojoj biti, oznaka je krié¢anske
antropologije, iz koje su onda izvedena temelj-
na nacela za gospodarsko, politicko i opéenito
socijalno podrucje: nacela solidarnosti, supsi-
dijarnosti, opéeg dobra, participacije, a zna se
i izri¢ito dodavati nacelo pravde, posebice so-
cijalne (premda ve¢ ukljuene u solidarnosti) i,
u novije vrijeme u nekim dokumentima i u ne-
kih autora, nacelo "preferencijalne opcije za si-
romasne". Bit ée dobro napomenuti da tzv. "so-
cijalni nauk Crkve" (doctrina socialis Eccle-
siae), unatoé prizvuku latinskog izraza, nije
"doktrina" u smislu zaokruZenoga znanstvenog
sustava, nego otvoren niz antropoloSko-socijal-
nih nacela i vrednota, dijelom trajnih, a dije-
lom podloznih povijesnom i dru$tvenom razvo-
ju. On nije neka katoli¢ka varijanta sociologije
kao znanstvene discipline, ve¢ je deduktivno-
induktivna (i obratno) disciplina sui generis,
anropologki iskustvena i eti¢ki normativna te
usmjerena prema praksi, koriste¢i se prinosi-
ma ostalih antropologkih i drustvenih znanosti
i postujuéi njihovu opravdanu autonomiju. Pri-
tom treba imati pred ofima ne samo papinske
dokumente nego i teorijske naglaske i prak-
tiéne pomake i na drugim razinama Crkve kao
§to su biskupske konferencije pojedinih zema-
lja, neki socijalni forumi i organizacije (Pravda
i mir, Pax Christi itd.), a takoder i katolitke
znanstvene ustanove i struénjaci.

Solidarnost i opée dobro

Posebno je potrebno naglasiti nacela soli-
darnosti i opéeg dobra, jer je polazeéi od njih
moguée govoriti o pravdi u drustvu i drZavi. I
jedan i drugi pojam proizlaze iz poimanja ¢ov-
jeka i njegove drutvene naravi, imaju svoju
povijest i svoju danas$nju problematiku. Plato-
nova DrZava i njoj sukladan pojam opéeg do-
bra vode izravno u totalitarizam, §to je i teorij-
ski i praktiéno provedeno u totalitarnim re-
Zimima 20. stoljea, kako je to sjajno opisao
Karl Popper u svom poznatom djelu Otvoreno
drustvo i njegovi neprijatelji (Popper, 1945).
Ako ¢ovjek nije pravilno shvaéen kao osoba u
svojoj ljudskoj naravi i svom ljudskom dosto-
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janstvu, tada pojmovi solidarnost i opée dobro
mogu posluZiti kao teorijska podloga za nasilje
nad ¢ovjekom i krSenje njegovih prava. Nacelo
o prednosti opéeg dobra pred pojedinacnim
starijeg je datuma, poznato veé u klasi¢noj sta-
rini, ali analogija o drustvu kao o organizmu,
preuzeta iz biologije, stolje¢ima ¢e predstavlja-
ti opasnost da se opravdani pojam opéeg do-
bra, tako potrebnog u nase dane, pretvori u
sredstvo nasilja nad pojedina¢nim Covjekom
kao osobom. Solidarnost u opéem dobru kao
izraz novijeg je datuma, iako je sam sadrZaj
takoder vrlo star. Sve proizlazi kona¢no iz te-
meljnog gledanja na covjeka. Dva izvorno vrlo
razli¢ita stava moZemo naéi u Thomasu Hob-
besu i Tomi Akvinskom. Ako je po Hobbesu
izvorno "¢ovjek ovjeku vuk", etiri stoljeca ra-
nije Toma Akvinski zastupa tezu koja je i danas
mnogima neprihvatljiva, naime da je "Covjek
covjeku prijatelj". Tu je ono polaziste gledanja
na Covjeka i njegovo drustvo, koje je, unatoé
teSkom povijesnom i sociologijskom protudo-
kaznom materijalu, ipak sklono da gleda na
covjeka kona¢no u pozitivnom svjetlu (Biagi,
1995, 281-307; Endres, 1989). Sam izraz "soli-
darnost" (solidarité) pojavio se u francuskom
okruZju u proslom stoljecu, odakle je prefao i
u druge jezike. Bit ¢e objerucke prihvacen oso-
bito od njemackih katoli¢kih krugova, kojima
¢e posluZiti da se izrazi jedna temeljna crta gle-
danja na Covjeka. Neki autori krajem proSloga
i poCetkom naSega stoljeca, na primjer ugledni
katoliCki stru¢njak za socijalna i gospodarska
pitanja H. Pesch (1854-1926), predlagali su da
bi se katoliko gledanje na drustvo nazvalo "so-
lidarizam", kako bi se razlikovalo od kapitaliz-
ma i socijalizma. Dobro da to nije u¢injeno, jer
bi se time sugerirao neki konkretni "treéi put"
kojega se Crkva odrife. Ali to ne znadi da se
time umanjuje znafenje pojma solidarnosti i
da on nije vrlo vaZzan. Solidarnost je ostala te-
meljno nacelo za svaki humani drustveni su-
stav.! S druge strane, vidjevsi da moZe biti raz-

nih oblika solidarnosti, francuski sociolog E.
Durkheim iéi ¢e tako daleko da ée za moderno
industrijsko drustvo s vrlo razvijenom podje-
lom rada traZti solidarnost utemeljenu na
pravdi, buduéi da solidarnost utemeljena ne-
posredno na gospodarskim "mehanickim" od-
nosima nije dostatna,? §to ¢ée potvrditi i kasnije
pozivanje na "socijalisticku solidarnost".

Na nacelo solidarnosti pozivat ée se Pio
XII. u svojim socijalnim govorima. U encikli-
kama sadasnjega Pape Socijalna skrb (1987) i
Stota godina (1991) solidarnost dobiva sre-
di$nje mjesto, posebice u pitanjima pravde,
mira i medunarodnih gospodarskih i politickih
odnosa. Tako on drZi solidarnost jednakovri-
jednom pravdi s obzirom na mir (uklju¢no i na
ostala pitanja) u dana$njim prilikama:

"Moto pontifikata mojega casnog pred-
Sasnika Pija XII. bio je Opus iustitiae pax - mir
Je plod pravednosti. Danas bi se s istom
toéno$¢u i istom snagom biblijskog nadahnuca
moglo reéi (usp. Iz 32, 17; Jak 3, 18): Opus so-
lidaritatis pax - mir je plod solidarnosti".?

"Tako se nacelo $to ga danas nazivamo so-
lidarno$¢u, na valjanost kojega smo bilo u unu-
tarnjem poretku svake nacije bilo unutar me-
dunarodnog poretka upozorili u Sollicitudo rei
socialis, pokazuje kao jedno od temeljnih na-
¢ela kri¢anskog shvaéanja drustvene i politicke
organizacije. To je nacelo &edée izrekao Lav
XIII pod imenom prijateljstva, a nalazimo ga
veé u grékoj filozofiji; Pio XI. oznadio ga je ne
manje zna¢ajnim imenom socijalne ljubavi, dok
je Pavao VL., prosirujuéi pojam prema moder-
nim i mnogostrukim dimenzijama socijalnog
pitanja, govorio o civilizaciji ljubavi".4

Supsidijarnost

Nacelo supsidijarnosti danas je vrlo pozna-
to i prihvac¢eno nacelo, posebice u raspravlja-
njima i postupcima u vezi s europskim integra-

! Glavne ideje H. Pescha uéi ée nakon njegove smrti kao okosnica u encikliku Pija X1. Quadragesimo anno 1931. godine.
Unijet ée ih njegovi ufenici Oswald Nell-Breuning, glavni pisac enciklike, i njegov redovnicki subrat i prijatelj G. Gundlach.

2 Durkheim, E., De la division du travail social, 1893. Usp. Socioloika hrestomatija: 1. Kuvadi€, Funkcionalizam u sociologiji,
Naprijed, Zagreb, 1990 (O podjeli drustvenog rada, Zakljucak, III, str. 107: "Ali podjela rada rada solidarnost jedino ako is-
tovremeno proizvodi odredeno pravo i odreden moral. Zabluda ekonomista u ovom pogledu. Odlika ovog morala: viSe ljudski,

manje transcendentan. Vise pravde").

3 Ivan Pavao 11, Enc. Sollicitudo rei socialis, 39; usp. takoder IVAN XXIIL, Enc. Mater et Magistra, 146.

4 Ivan Pavao I1., Enc. Stota godina - Centesimus annus, 10, Kri¢anska sadadnjost, Zagreb, 1971, str. 15-16 (s naznakom
izvora). LAV IIL, Renun novarum, 22-23; P10 X1., Quadragesio anno, 138; PAVAQ VI, homilija prilikom zatvaranja Svete godine

(25. 12. 1975); ISTI, Poruka za svjetski dan mira 1977,
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cijskim procesima, za koje je supsidijarnost
vlasti i struktura od Zivotne vaZnosti. Donedav-
na su mnogi drZali da je nacelo supsidijarnosti
nesSto tipitno katolicko. Iako je ukljuéno i
sadrZajno bilo i ranije isticano, prvi put ga je
jasno i izrifito formulirao Pio XI. u enciklici
Quadragesimo anno 1931. godine: "Ostaje u so-
cijalnoj filozofiji ¢vrsto i nepobitno ono nadelo
koje se ne moZe ni ukloniti ni promijeniti: kao
§to ne valja pojedincima oduzimati i predavati
drZavi one poslove koje oni mogu obavljati na
vlastitu odgovornost i vlastitom marljivo$éu,
tako je nepravedno i vrlo $kodljivo i za javni
poredak opasno davati veemu i viSemu dru-
Stvu one poslove koje mogu izvriavati manje i
niZe zajednice. Svaka naime dru$tvena ustano-
va mora po svom pojmu i znaenju pomagati
udovima drustvenog tijela, a ne smije ih nikada
unistiti ni sasvim prisvojiti” (br.80). Tom je na-
celu Ivan XXIII. dao vi$e pozitivno i dina-
mi¢no znalenje (Mater et Magistra, 53-58), a
sadasnji ga Papa u Stotoj godini izri¢ito prim-
jenjuje na ulogu drZave na ekonomskom i so-
cijalnom podruéju. Socijalnu ulogu drZave i
njezinu socijalnu politiku ne bi se smjelo pater-
nalistiCki shvatiti kao milosrdnu pomo¢ odoz-
go: ona treba biti $to vie "pomo¢ za samopo-
mo¢" (subsidium).

Socijalna pitanja i driava

Tradicionalni je nauk katoli¢ke socijalne
misli da je drZava kao politi¢ka institucija na-
ravnog podrijetla, a ne samo ugovornog, iako
su njezini oblici i modaliteti podloZni raznim
promjenama, danas demokratskoj proceduri,
koju i Crkva prihvaca, s odredenim kasnjenjem
(Pio XII: Socijalni dokumenti Crkve, 1991, 91-
105). Jacques Maritain, u katoli¢kim krugovi-
ma velik borac za demokraciju ve¢ od tridese-
tih godina, ¢ak ée reéi da je demokracija
"evandeoska vrednota" (Maritain, 1943/1977,
51). Dostojanstvo i primarnost ¢ovjeka kao
osobe i njegova naravna ljudska prava i nezao-
bilaznost "posrednih tijela" (osobito obitelji)
ucinit ¢e da gledanje na drZavu kao naravnu in-
stituciju bude u socijalnom pogledu u granica-
ma nuZnog i korisnog, iako ne mozemo previd-
jeti da su mnogi u vrijeme nedostatno razvije-
nog osjecéaja za povijesni razvoj ljudskih insti-
tucija olako opravdavali postojeée oblike drza-
ve i legitimirali postojeéu vlast.

Kriéani imaju u Novom zavjetu polaziSte
za diferenciran stav prema drZavi i drzavnoj
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vlasti: na¢elno priznaju legitimitet drZzavne vla-
sti, ¢ak i njezino boZansko podrijetlo ("jer
nema vlasti osim od Boga", Rim 13,1), a u
sluéajevima sukoba "treba se pokoravati radije
Bogu nego ljudima" (Dj 5,29). Taj pozitivni, a
ujedno i kriti¢ni stav prema politi¢koj vlasti i
njenoj organizaciji bit ée specifian za kr§¢an-
ski stav tijekom povijesti.

U doba progona u prvim stolje¢ima kri¢a-
ni ¢e biti spremni na kritiku politi¢ke vlasti i uz
cijenu Zivota, ali nakon "konstantinovskog ob-
rata" pratit ¢e ih trajna opasnost prevelikog le-
gitimiranja postojeée politiCke vlasti, gubedi
pritom onu kriti¢ku i prorocku funkciju koju bi
Crkva i kr§éanstvo nuzno trebali imati u dru-
Stvenom pogledu, ve¢inom posredno i neizrav-
no. No Crkva je i tada upozoravala nositelje
politicke vlasti ne samo na djela milosrda nego
i na socijalne duZnosti. Dosta je sjetiti se samo
raznih traktata tijekom pvijesti o politi¢koj za-
jednici, o pravu i pravdi, o privatnom vlas-
ni$tvu i o duZnostima vladara (Akvinski T,
1990).

No doba moderne industrijalizacije i urba-
nizacije i sve sloZenijeg drustvenog Zivota bit
¢e osobita prilika da Crkva izotri svoj nauk o
drZavi, s jedne strane braneéi naravno podrije-
tlo drZave i politicke vlasti, a s druge strane re-
lativiziraju€i njihove konkretne oblike i kriticki
vrednujuéi njihovo djelovanje. Katolicka je
crkva imala, povijesno i sociolodki gledano,
Cesto previSe tijesnih veza s politickom vlaséu,
ali ne valja zaboraviti na razne sukobe, na
primjer na "borbu za investituru" u 11. i 12.
stoljecu kao i opéenito sukobe papi s nje-
mackim carevima i francuskim kraljevima, $to
¢e imati kao posljedicu da se u zapadnoj i sred-
njoj Europi neée etablirati ni hijerarhijski ni
cezaropapisticki poredak (kao na bizantin-
skom Istoku) te ¢ée pridonijeti, zajedno s komu-
nalnim sustavima srednjega vijeka, renesan-
snim humanizmom, protestantizmom, prosvje-
titeljstvom i francuskom revolucijom stvaranju
modernih drZava i civilnog drustva..

Devetnaesto je stoljece vrijeme velikih ne-
sporazuma, dobrim dijelom i sukoba izmedu
Crkve i nekih modernih drzava. Veéinom se u
tom sukobu Crkvi ubraja kao grijeh da nije na
vrijeme prepoznala neke moderne vrednote
kao $to su sloboda savjesti, ljudska prava, de-
mokracija i rastava Crkve od drZave, §to je di-
jelom i to€no, ali ne bi se smjelo zaboraviti da
je enciklika Rerum novarum kao "velika pove-
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lja" socijalnog nauka Crkve izvrSila snaznu kri-
tiku ne samo socijalizma nego i tada$njeg libe-
ralnog kapitalizma koji je naSao politicku po-
drsku u zakonima i drZavnom aparatu, $to bi
danas trebalo posebice cijeniti. Tu socijalnu
encikliku valja Citati zajedno s ostalim encikli-
kama Lava XIII o slobodi, kompetencijama
drzave i demokraciji, ma koliko ti dokumenti
bili ogranifeni u svom dometu: Diuturnum il-
lud, 1881 (o podrijetlu drzavne vlasti), Immor-
tale Dei, 1985 (o uredenju drzave), Sapientae
Christianae, 1890 (o gradanskim duZnostima
kri¢ana) i Graves de communi, 1901 (o krican-
skom socijalnom i dobrotvornom zalaganju).
Ne bi se smjelo zaboraviti na tefku osudu
tadasnjeg socijalnog stanja radnika - po o$trini
ona ne zaostaje za onom Marxovom - koje en-
ciklika Rerurmn novarum Zeli popraviti. Pritom
su, s obzirom na tematiku ovoga ¢lanka, vaZne
dvije konstatacije: prvo, uza svu osudu libera-
lizma papa Lav XIII. u svojim socijalno-poli-
tickim enciklikama brani privatno vlasniStvo
(na socijalnoj pozadini), ali ujedno brani i po-
jedinca ne samo pred socijalistickon drzavom
nego i pred gradanskom, koja na svoj "demo-
kratski" nadin u politici ugroZava slabije slojeve
drustva, dopustajuci bijedu i politi¢ko nasilje.
Stoga Lav XIII. isti¢e staro nacelo: "Covjek je
prije drzave", §to ¢e mnogi prihvatiti ako se
bude odnosilo na komunisti¢ke drZave, ali ne
uvidaju da je tu ujedno i obrana covjeka od
raznih nepravdi liberalne drzave, moZebitnoga
"demokratskog" Levijatana i, drugo, veoma je
vazno da je papa Lav XIII., kao odredeni kon-
trapunkt, u enciklici Rerum novarum izridito
naveo drZavu kao jedan od triju bitnih ¢imbe-
nika za poboljanje radnickog pitanja, uz
Crkvu (on ima neposredno pred ofima tradi-
cionalno kriéanske zemlje) i same radnike. U
novoj socijalnoj situaciji i opéoj krizi mnogi su
se pitali, s kr§¢anske strane, treba li apelirati u
biti na osobnu pravdu i po$tenje te ljubav i mi-
losrde, kako se redovito dotada postupalo, a
medu katolicima to je i nadalje zastupala tzv.
"§kola iz Nantesa" u Francuskoj, ili treba podu-
zeti i nove socijalne mjere drZavnom interven-
cijom i zakonima. Njemacka pod "Zeljeznim
kancelarom" Bismarckom prva je zemlja koja
je donijela socijalne zakone: zdravstveno osi-
guranje 1883, za slu¢aj nesreée na poslu 1884,
mirovinsko 1889. (Weimarska ¢e Republika
1927. dodati osiguranje protiv nezaposlenosti,
a 1995. uvedeno je i osiguranje socijalne skrbi,
Pflegeversicherung). Lav XIII. zahtijevat ce

1891. godine od drZave socijalno zakonodav-
stvo i socijalnu politiku kao sastavni dio njezi-
nih duZnosti: drugim rijeima, drZava treba biti
ne samo pravna nego i socijalna drzava. Tradi-
cionalno se uvijek govorilo u crkvenom nauku
o "pravu i pravednosti’ u drustvenim odnosi-
ma, ali perspektiva je bila viSe unutarnje eticke
i vjerske naravi (pravedne cijene i place), a so-
cijalna regulativa lokalne naravi (komunalni i
cehovski propisi i statuti), samo u nekim slu-
¢ajevima sa Sirim sankcijama i posljedicama
(na primjer u slucaju "lihve"). Sada, medutim,
problematika se diZe na razinu drZzavnog zako-
nodavstva i socijalne politike, koja postaje sa-
stavnim dijelom opée politike. Papin zahtjev za
drZavnom intervencijom, izraZen tadaSnjim
kurijalnim stilom koji nama danas izgleda kao
pobozna propovijed, djelovat ée na mnoge kao
da se trese tlo pod nogama, reéi ée jedan stari
prelat u Bernanosovu romanu Dnevnik seoskog
Zupnika, sjecajuéi se toga vremena. Tako kato-
licka pozicija stoji nacelno i vrijednosno izme-
du dviju koncepcija modernih drZava, izmedu
drZava nadahnutih vi§e-manje liberalnim kapi-
talizmom i onih na temelju socijalizma, te im
u isto vrijeme pruZa nuZnu dopunu i produb-
lienje u perspektivi "cjelovitog" humanizma,
kako bi rekao Maritain (1936/ 1989).

Danas nakon rasula politickog i drzavnog
socijalizma moZemo bjelodano utvrditi da je
prevelika i skoro posvemasnja drZavna inter-
vencija u gospodarskim pitanjima bila pogre-
$ani §tetan put, a onda i socijalna politika kako
se ona etablirala u tim zemljama. Neki danas
misle da je etablirani kapitalizam kona¢no po-
bijedio te zagovaraju Nozickovu ideju o mini-
malnoj drZavi (Nozick, 1974). Katoli¢ka tradi-
cija po svojoj je biti protiv velike drZavne inter-
vencije na svim poljima, polazeéi od navede-
nog "nacela supsidijarnosti" davno prije nego
je ono formulirano. Imajuéi pred ofima socija-
listiCke zemlje, katolicki je socijalni nauk traj-
no upudivao i na nehumanost i na neuspjesSnost
takva socijalno-politickog uredenja, ali nije bio
za minimalnu drZavu, nego za socijalnu, razli-
kujuéi takav koncept socijalne drZave ne samo
od socijalisti¢kog modela nego i od socijalne
politike po modelu poratne "drZave blagostan-
ja" u Europi (Beveridge, Svedska itd.). Drzav-
na je intervencija potrebna, i na gospodarskoj
i na socijalnoj razini, pogotovo u sve sloZenijim
socijalnim uvjetima Zivota, ali na "supsidijaran"
nacin koji ée postovati slobodu, odgovornosti i
inicijativu i pojedinaca i raznih "posrednih tije-

221



Rev. soc. polit., god. I1I, br. 3-4, str. 217-238, Zagreb 1996.

Valkovié M.: Solidarnost i pravda kao temelj socijalne driave

la" (posebice obitelji) u drustvu, tako da "sub-
jektivnost drustva" ne bi presla u anonimnost i
masovnost. StoviSe, danas vidimo kako drZav-
ne vlasti u zemljama s gospodarstvom veéinom
odvojenim od politike veoma mnogo utjecu na
gospodarstvo, viSe ili manje izravno ili neizrav-
no. Ima vrlo mnogo dobara koja se ne mogu
prepustiti iskljucivo trziStu: "Kao $to je u doba
starog kapitalizma drZava bila duZna da brani
temeljna prava rada, tako su sada, u novom ka-
pitalizmu, i ona i €itavo drustvo duZni da brane
kolektivna dobra, koja, izmedu ostalog, tvore
okvir unutar kojega je jedino moguce da svat-
ko zakonito postigne svoje individualne ciljeve.
Tu se pokazuje nova granica trziSta: ima kolek-
tivnih i kvalitativnih potreba $to ih ne mogu za-
dovoljiti njegovi mehanizmi; postoje vaZne
ljudske potrebe izvan njegove logike; postoje
dobra koja se na temelju vlastite naravi ne
mogu i ne smiju prodavati ni kupovati" (Ivan
Pavao II., Stota godina, br. 40). Dakle: privatno
vlasni§tvo (i proizvodnih dobara), poduzet-
nistvo, ¢ak i uspjesnost i profit imaju svoje mje-
sto i svoje opravdanje, ali uvijek unutar opc¢ih
socijalnih okvira, za koje su u konacnici mjero-
davni "opée dobro" i "opca namjena" (Stota go-
dina, br. 30-52).

Tako imamo s obzirom na drZavu i politi¢ki
sustav neSto delikatno: drZava je, u okviru
medunarodnih odnosa, glavni predstavnik
onoga §to enciklika o radu Laborem exercens
zove "neizravnim poslodavcem", koji omogu-
¢ava rad, a time i bitno pridonosi rjeSavanju so-
cijalnih problema (Laborem exercens, br. 17),
ali mora postovati nacelo supsidijarnosti.
Moze ¢ak i pretjerati u svom radu, na poli-
tickom i gospodarskom (socijalizam), ali i na
socijalnom podrudju. Tako je sada$nji Papa kri-
tiniji od svojih prethodnika s obzirom na
"drZavu blagostanja":

"Posljednjih smo godina doZivjeli veliko
prosirenje takve sfere zahvata koje je pridoni-
jelo da se izgradi na neki nadin drzava novog
tipa: drava blagostanja. Takvih je razvitaka u
nekim drZavama bilo kako bi najprikladnije
odgovorile mnogim duZnostima i potrebama
donoseéi lijek oblicima siromastva i neima-
Stine, nedostojnima ljudske osobe. No bilo je
ipak i pretjeranosti i zloupotreba, koje su po-

sebno posljednjih godina izazvale oStre kritike
te drzave blagostanja kvalificirane kao asisten-
cijske drzave. Manijci u djelovanju asistencijske
drZave proizlaze iz neprikladnoga shvacanja
zadaée koja je drZzavi vlastita. I na tom po-
drudju treba poStovati nacelo supsidijarnosti"
(Stota godina, br. 48).

Iz te odredene kritike poratne "asistencij-
ske" ili "skrbnicke" drZave blagostanja (Welfare
State, na Istoku i na Zapadu: ideal drzavne
skrbi "od kolijevke do groba") ne bi se smjelo
zakljuciti da je to ujedno kritika i socijalne
drzave kao takve, §to bi bilo u suprotnosti s tra-
dicionalnim socijalnim naukom. Sasvim su-
protno, drZava mora biti socijalna drZava, ali
poratni europski model nije jedini moguéi mo-
del, a usto se vidi da je danas sve manje
uspjeSan. Socijalna politika mora izbjegavati
oznaku paternalizma i pruZati "pomo¢ kao sa-
mopomo¢" (subsidium), barem tendencijalno i
u granicama mogucnosti.

PRAVDA U BIBLIJSKOJ I
KRSCANSKOJ VJERSKOJ
PERSPEKTIVI

Stari zavjet

U Bibliji je veoma istaknuta pravda. Dosta
je sjetiti se samo kako u Starom zavjetu imamo
mnogo konkretnih mjera socijalne pravde pre-
ma prilikama onoga vremena. Polazeéi od vjer-
ske ideje o "savezu" cijeloga izraelskog naroda
s "Bogom pravde" (Iz 30,18) koji "ljubi pravdu"
(1z 61, 8; usp. Ps 11, 7; 33, 5; 37, 28; 99, 4) i koji
"tvori dobrotu, pravo i pravdu na zemlji" (Jer
9,23), cijela zajednica naroda morala se teme-
ljiti na pravdi. Posebna je briga pritom za slabe
1l toj zajednici: za udovice, siro¢ad, siromasne
istrance. Stoga i ustanova izv. subotnje godine,
tj. svake sedme godine ostala bi zemlja neobra-
dena "neka se s nje hrani sirotinja tvoga naro-
da" (Izl 23, 11; Lev 25,1-7) i kad su se oprastali
dugovi (Lev 15, 1-11), a posebno je to vrijedilo
za svaku pedesetu, tzv. "jubilarnu” godinu, kad
je prodana ili inace otudena zemlja trebala biti
vradena izvornim vlasnicima (Lev 25, 8-17; Iz.
6, 1-2; 4, 1819).° Biblijski pojam pravde mnogo
je obuhvatniji od kasnijih filozofijskih sustava.

3 Medu biblijskim struénjacima nije jedinstveno miSljenje je li "jubilarna” godina bila povijesna &injenica ili samo ideal, U
svakom slucaju Cesto spominjanje i pozivanje na nju odaje osnovnu misao da u druitvu treba vladati pravda koja ée se najbolje
ofitovati u socijalni mjerama za slabe, siromane i obespravijene. Usp. R. North, Sociology of the Biblical Jubilee, Rome, Biblical

Institute, 1954,
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Pravednost drustva mjeri se polaze¢i od odno-
sa prema siromasnima i zapostavljenima, op-
¢enito prema onima na rubu drustva. Vapaj za
pravdom, konafno ukorijenjenom u Bogu
pravde, jedna je od temeljnih teZnji u Bibliji.
Starozavjetni ¢e proroci stoga biti oStri kriticari
raznih oblika nepravdi u tada$njem drustvu,
pogotovo kad je bila rije¢ o bogatima i mo¢-
nima. Dosta je sjetiti se samo proroka Amosa
(Rebié, 1993), Izaije, Jeremije, Ezekiela i osta-
lih, koji se nisu ustrucavali kraljevima, moc-
nima i bogatima prigovoriti kad je bila pravda
u pitanju. Evo krajnje oStre kritike na racun
tadasnjih predstavnika vlasti, koju Izaija iznosi
u BoZje ime: "Knezovi se tvoji odmetnuli, s ta-
tima se pobratili. Svi za mitom hlepe, za daro-
vima lete. Siroti pravdu uskracuju, udovicka
parnica ne stize k njima" ( Iz 1,23; 9,16; Jr
49,10-11; Ez 22,7).

Pravda u proroka ima prednost pred sa-
mim kultom. Stoga oStra kritika kulta odvoje-
na od zahtjeva pravde:

"Sto ée mi mnostvo Zrtava vagih? - govori
Jahve. - Sit sam ovnujskih paljenica i pretiline
gojne teladi. I krv mi se ogadi bikova, janjaca
i jaradi. Kad mi lice vidjet’ dolazite, tko od vas
i§te da gazite mojim predvorjima? Prestanite
mi nositi niStavne prinose, kid mi omrznu.
Mladaka, subote i sazive - ne podnosim zboro-
vanja i opadine. Mladake i svetkovine vade iz
sve duse mrzim - te$ki su mi, podnijet’ ih ne
mogu! Kad na molitvu ruke $irite, ja od vas oci
odvra¢am. Molitve samo mnoZite, ja vas ne
slusam. Ruke su vam u krvi ogrezle, operite se,
odistite. Uklonite mi s oiju djela opaka, pre-
stanite zlo Ciniti! Uéite se dobrim djelima:
pravdi teZite, ugnjetenom pritecite u pomoc,
za udovu se zauzmite!" (Iz 1,11-17; 22,21-22;
Pnz 10,18; 14,29; 27,19; Jr 7,6; 22,3).

Briga za siromas$ne kao duZnost na koju oni
imaju pravo polazi od ¢injenice ne samo da su
svi pripadnici istoga naroda nego da su ujedno
sudionici "saveza" s Bogom, kojemu u konaé¢-
nici jedinome pripada sva zemlja. Stoga je bilo
potrebno da se osobito pazi na pravdu s obzi-
rom na raspodjelu zemlje i njezinih plodova
kao prvog izvora materijalnih dobara u ondas-
njoj agrarnoj civilizaciji. To ¢e biti polaziStem
za temeljni stav katolickoga socijalnog nauka
za sva vremena da su zemaljska dobra izvorno

zajednicka svim ljudima, kako to stoji u kr§éan-
skoj tradiciji, a tvori glavnu tezu u enciklici
sadasnjega Pape Stota godina (br. 31) i zadnje
obzorje unutar kojega treba prevladati sadas-
nje nepravde u svijetu i teZiti uspostavi novoga
socijalno-gospodarskog poretka u svijetu:

"Prvo vrelo svega Sto je dobro jest sam
Bozji ¢in kojim je stvorio zemlju i covjeka te
¢ovjeku predao zemlju da njome vlada svojim
radom i uZiva njegove plodove (usp. Post. 1,
28-29). Bog je dao zemlju svemu ljudskom
rodu da bi uzdrZavao sve njegove ¢lanove ne
isklju¢ujuéi ni privilegirajuéi nikoga. Tu je ko-
rijen opée namjene zemaljskih dobara" (Pod-
crtano u Enciklici).

Novi zavjet

Sve je ovo ukljuceno i ugradeno u Novi
zavjet u kojem je pravda, spojena s ljubavlju i
milosrdem, dio "BoZjega kraljevsiva" koje je
Isus navijestao. To se osobito oéituje u Velikoj
zapovijedi ljubavi (Mk 12,28-34)5, u prispodobi
o milosrdnom Samarijancu (Lk 10,29-37), a
pogotovo u opisu posljednjeg suda kad ¢e od
odlu¢ujuée vaZnosti biti stav Covjeka prema
gladnima, Zednima, golima, zatvorenima, bole-
snima i uopée "siromasnima", s kojima Isus
sebe poistovjecuje: "Zaista, kazem vam, §to
god udiniste jednomu od ove moje najmanje
brace, meni udiniste" (Mt 25,31-46).

Ta tradicija prvotnih socijalnih duZnosti
prema siromasnima ima u kri¢anstvu ujedno i
socijalno i duboko vjersko znacenje. Pape, kao
nasljednici sv. Petra i rimski biskupi, ve¢ dugo
nose naslov Namjesnik Kristov (Vicarius Chri-
sti), ali prije njih taj je naslov pridavan siro-
masnima (Gonzalez Faus, 1995). Time se po-
kazuje kako zahtjev evandeoske pravde ide
dalje od samoga zahtjeva pravde kao posebne
kreposti u tradicionalnom filozofsko-eticnom
smislu. Evandelje pravdu razvija, iri i dopun-
ja, §to moZe biti, pretoceno u drustveno-gospo-
darske kategorije, od vrlo velike vaznosti za
nase dane, pravo humano usmjerenje u prevla-
davanju civilizacijskih kriza danasnjice.

Sv. Pavao neée prvenstveno gledati na
pravdu u socijalnom smislu, nego u strogo teo-
loSkom: tj. u odnosu greSnog Covjeka prema
Bogu. U toj perspektivi, utemeljenoj u evan-

% U tekstu su spojene i radikalizirane dvije zapovijedi odvojeno iznesene u Starom zavjetu (Pnz 6,4-5 i Lev 19,18) te tako
Isus neraskidivo vezuje ljubav prema Bogu s ljubavlju (a fortiori s pravdom) prema Covjeku.
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deljima, jedino je Bog "pravedan" i on nas
"opravdava" i €ini "pravednima", a mi se pred
njim ne moZemo pozivati na svoja djela kao za-
sluge za naSe spasenje. Ova "teoloska" per-
spektiva gledanja na "pravdu” bit ¢e ona koju
¢e teolozi razvijati tijekom stoljeéa, i u poima-
nju koje ¢e biti spor izmedu katolika i prote-
stanata. No isti sv. Pavao imat ée veoma izo-
Stren osjecaj za neke aspekte socijalne proble-
matike svog vremena, npr. za odnos prema vla-
sti, Zenidbi i obitelji, a posebice za siromasne.
Na svojim apostolskim putovanjima po bogati-
jim i "razvijenijim" krajevima onda$njega Rim-
skog Carstva stalno ¢e misliti na siromasne u
onda gospodarski slabije "razvijenoj" Palestini
te ¢e za njih skupljati materijalnu pomoé (Rim
15,26; 1 Kor 16,1-4; Gal 2,10 itd.), ali u isto je
vrijeme svojim Zivotom davao primjer socijal-
nosti Ziveéi od rada svojih ruku i ne opte-
recujuéi druge (2 Sol 3,8).

Augustin, Luther, protestanti

Sveti Augustin (354-430), nastavljajuéi kut
gledanja apostola Pavla, shvaéat ée pravednost
u prvom redu kao djelo "milosti" BoZje (gratia
Dei) u ¢ovjeku pojedincu, iako je bio svjestan
uloge meduljudske pravde u osobnom i dru-
Stvenom Zivotu. Stovise, on ée vrlo jezgrovito
saZeti teZiSte biblijske ideje o pravdi: "Pravda
je u pomaganju bijednima" (De Trinit., XIV, 9),
misao koju ée preuzeti srednjovjekovni teolozi,
npr. Petar Lombardski i Toma Akvinski. On ée
izreéi i onu srZznu oznaku drZava u kojima vla-
daju nepravde: "Sto su kraljevstva bez pravde
ako ne razbojstva" (O dravi BoZjoj, IV4), isti-
€uéi time temeljnu ulogu pravde u drustvu. No
Augustinovo e politi¢ko gledanje biti u obradi
i u pojedinostima ponajprije "sub specie aeter-
nitatis", usmjereno prema vjeénosti i Bogu.
Stoga njegova teologija povijesti, kulture i po-
litike ima prvenstveno eshatolodko znaéenje na
"horizontu vje¢nosti", kad nase uobi¢ajene po-
liticke i socijalne kategorije poprimaju nove di-
menzije. Je li moguée velikom religioznom ge-
niju i teologu drukdéije?

Jednim se dijelom na Pavla i Augustina na-
dovezuje i Luther, kod kojega se takoder po-
jam povednosti prvenstveno shvaéa teoloski
kao plod "milosti" BoZje koja nas "opravdava"
od grijeha. Stoga ¢e i sredi§nja rasprava na Tri-
dentskom saboru (1545-1563), u naporima za
pronalaZenje zajednic¢kih to¢aka s protestanti-
ma, biti ona o "opravdanju" ("De iustificatio-
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ne", Rechtfertigung), ali pred Bogom i od
Boga. Teolosko premisljanje pravde medu lju-
dima bit e viSe predmet katoli¢kih moralista i
Katolicke crkve, do te mjere da ée biti prigo-
vora kako katolicka teologija i Katoli¢ka crkva
pridaju previSe teZine ovozemaljskim pitanji-
ma. To ne znaci da nisu pojedinci i neke sku-
pine zahvacali i na socijalno polje. Unutar pro-
testantizma u $irem smislu imamo, na primjer,
Jeana Calvina, koji je u Zenevi udario sjediste
svoje teokratske drZave. Liberalna protestan-
tska teologija u Njemackoj u proslom i podet-
kom naSega stoljeca (A. Ritschl, W. Hermann,
A. Harnack) vidjela je u Isusu Kristu i u
kr¥éanstvu prvenstveno, ako ne i iskljuéivo,
eticke vrednote, ali vi§e na individualistickoj
osnovici, §to je poticalo na humanizam i altrui-
zam (kao i E. Renan u Francuskoj). Primjer
humanista izrasla u takvu okruZju imamo u
liku Alberrta Schweitzera. Radni¢ki pokret i
razvoj socijalizma probudit ée i unutar prote-
stantskih crkvenih zajednica, posebice u En-
gleskoj i Americi, osobe i pokrete za veéu zau-
zetost kr¥¢ana i crkava na praktiénom socijal-
nom polju i u kritici postojeéeg stanja u dru-
Stvu, s veim ili manjim simpatijama za socija-
listiCke ideje i pokrete.

Pravoslavne crkve, govoreéi o pitanjima
pravde, vecinom se sluZe opéim biblijskim i pa-
tristickim pojmovima i kategorijama. To odgo-
vara njihovoj tradiciji koja je viSe misterijski i
eshatolodki obojena, ne zalazeéi puno u kon-
kretna povijesna i socijalna dogadanja (ako se
izuzme nacionalna problematika, za koju su
redovito vrlo zauzete). Prakti¢an socijalni rad
ovisit €e o stupnju svijesti i zauzetosti pojedi-
naca i manjih zajednica, ali nedostaje nekih
izri€itijih i jasnijih stavova o glavnim pitanjima
danasnjice.

PREMA "SOCIJALNOJ PRAVDI" U
KRSCANSKOM KONTEKSTU

U kri¢anskoj tradiciji imamo vise slojeva i
izvora koji nam sluZe kao pokazatelji "auten-
ticne" kr§canske vjere (koju ne moZemo nikada
dokraja pojmovno i kategorijalno artikulirati).
I oni su uvijek u povijesnom dogadanju te se
sam vjerski sadrZaj i izraZajni oblici mogu ra-
zli¢ito odnositi, s vecom ili manjom podudar-
nosti: jedno je sadrZaj, a drugo su izraZajni ob-
lici, znanstvena obradba itd. Papa Ivan XIII. to
¢e naglasiti u svom govoru 11. listopada 1962.
na otvaranju Drugoga vatikanskog sabora.
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Tradicionalni kr§¢anski stav s obzirom na
pravdu u druStvu preuzeo je znatan dio od
opceg civilizacijskog i eti¢nog razvoja, posebice
iz gréko-rimske civilizacije. Platon, Aristotel,
stoici i rimski pravnici mnogo su pridonijeli
izradbi onoga 3to ¢e postati poimanjem prava
i pravde u europskoj civilizaciji opéenito, a ve-
likim dijelom i u Crkvi.

Prema Platonu u njegovoj najzrelijoj dobi,
medu Cetirima glavnim krepostima ili vrlinama
(mudrost, hrabrost, umjerenost i pravednost)
ovoj posljednjoj (dikaiosyne) kao sintezi svih
ostalih pripada vrhunsko mjesto te je stoga
opéa krepost (Puri¢, 1976, 346). Ovaj "¢etve-
ropreg" (quadriga) ovjekovih kreposti bit ce
os tradicionalnoga moralnog udenja u kato-
lickoj moralnoj teologiji i kod skolastika, iako
vefinom aristotelovski orijentiranih (Pieper,
1964/1970). Da je Platon ozbiljno uzimao pra-
vednost i kao objektiviu pravdu u politickom
Zivotu, svjedoCe njegova djela DrZava, Drav-
nik i posebice Zakoni.

Aristotel ¢e u svojoj Nikomahovoj etici ci-
jelu 5. knjigu posvetiti pravednosti, gdje veé
navodi njezine vrste, koje ¢e kasnije imati ve-
liku ulogu u filozofijskom i etickom raspra-
vljanju o pravednosti: uzajamna pravednost
(iustitia commutativa) i razdiobna (justitia di-
stributiva), a Toma Akvinski, tumaceci Aristo-
tela, potanje ¢e obraditi i trecu vrstu koju ée
nazvati "zakonskom" ili "opéom" (legalis seu
generalis), buduéi da se odnosi na "opée" ili
"zajedni¢ko dobro".” Na temelju tih podjela
Toma Akvinski i buduéa pokoljenja rjeSavat ée
mnoga pitanja politike i gospodarske etike
(npr. pitanja krade, ubojstva, naknade $tete,
kamata, kupoprodaje itd.). U 16. i 17. stoljeéu
razvit ¢e se na toj aristotelovsko - tomistickoj
tradiciji veliki traktati de iustitia et iure (L. Les-
sius, F. de Lugo itd.), koji su tadasnje socijal-
no-gospodarske probleme nakon otkri¢a novih
svjetova nastojali rjeSavati na opéim nadelima
pravde. Osobito ée se tim pojmovima pristupa-
ti pitanjima pravedne place i pravednih cijena,
§to €e biti, uz problem kamata, glavna "mje-
sta" socijalno-gospodarske problematike dav-
no prije novovjeke industrijske civilizacije, ne
samo u crkvenim okruZjima nego opcenito u
socijalnim, politikim i pravnim rapravama o
Zivotu u novovjekim prilikama. Pojmovi kao
opée dobro te opca i razdiobna pravednost bit ée

7 Akvinski, T, Suma theologica, 11-11 q. 58 a. 5-6.

kljuéni elementi u odredivanju onoga §to ée se
u 19. stoljecu poceti nazivati socijalna pravda,
izraz koji je u katoli¢ko raspravljanje o pravdi
uveo isusovac L. Taparelli d’Azeglio (1793-
1862), koji je zajedno s M. Liberatore bio ob-
noviteljem drustvene i politicke filozofije u
neoskolastickom duhu, polazeéi od teorije o
naravnom zakonu i pravu. Taj e se izraz kasni-
je ceSce upotrebljavati, posebice u svezi sa so-
cijalnom enciklikom Quadragesimo anno Pija
XI. 1931. godine, kad on ulazi u tekst enciklike
(br. 59, 109). Nakon promjena golemih razm-
jera izazvanih Prvim svjetskim ratom i njego-
vim posljedicama (revolucije, posebice ona u
Rusiji, pojava totalitarnih reZima i svjetska go-
spodarska depresija), ova je enciklika ba§ ima-
la kao temu obnovu cjelokupnoga socijalnog
poretka (Schumpeter ju je navodno visoko ci-
jenio). Teolozi ¢e se tada pitati koji je sadrZaj
sada toliko isticane "socijalne pravednosti”, je
li to doista nov oblik pravednosti/pravde ili je
ona vec bitno sadrZana u tradicionalnim poi-
manjima pravednosti. Uz to mi$ljenja su se ra-
zilazila treba li pojam "iustitia legalis" u Tome
Akvinskoga tumaciti kao pravdu na temelju
pozitivnih zakona ili viSe u smislu pravde kao
opceg dobra ili blagostanja za sve, koja onda
treba trajno utjecati na pozitivne zahtjeve pra-
va i pravde (Kuni¢i¢, 1963). No to su bila vise
akademska pitanja o formalnom aspektu pi-
tanja. Svi su dobro znali da je, §to se bitnog sa-
drZaja tice, socijalna strana pravednosti bila i
ranije naglasena, ali da problematiku treba pri-
lagoditi modernim prilikama i viSe je naglasiti
kao sredi$nje pitanje suvremene solidarnosti.

Veé na Prvom vatikanskom saboru 1870.
godine bio je izraZen "votum" da bi se taj naj-
vi§i crkveni forum pozabavio socijalnom pro-
blematikon. No do toga nije doflo, jer je rad
Sabora prekinut zbog politickih razloga (tali-
janska vojska zaposjela Rim i kraj papinske
drzave). Enciklike Rerum novarum 1891, Qua-
dragesio anno 1931. i mnogi drugi spisi (Soci-
Jjalni dolkumenti Crkve, 1991) oznaCuju razdo-
blje sve zauzetijeg pristupa Crkve modernoj
socijalnoj problematici na teorijskoj i prak-
ti¢noj razini. Posebice ¢e se to oditovati u Pa-
storalnoj konstituciji Drugoga vatikanskog sa-
bora O Crkvi u suvremenom svijetu (Gaudium
et Spes) 1965. godine kad traZi da se ljudi danas
ne zadovolje "Cisto individualistickom eti-
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kom...neka udovolje duZnostima prema pra-
vednosti i ljubavi...Svi neka uzmu k srcu da
medu glavne duZnosti suvremenog c¢ovjeka
ubroje drustvene obveze i da ih obdrzavaju"
(br. 30). U duhu Drugoga vatikanskog sabora
izjavit ¢e Treca sinoda biskupa u Rimu 1971.
god. u svom dokumentu Pravda u svijetu: "Bor-
ba za pravdu i sudjelovanje u preobraZaju svi-
jeta u potpunosti na se ukazuju kao sastavni
dio propovijedanja Evandelja: to jest poslanje
Crkve za otkup Covjefanstva i njegovo oslo-
bodenje od svake potlacenosti" (Socijalni do-
kumenti Crkve, 1991, 392).

Posljednjih desetljeca imamo u Katoli¢koj
crkvi i u drugim krS¢anskim crkvenim zajedni-
cama vefu zauzetost za suvremenu socijalnu
problematiku, §to je posve razumljivo imajudi
pred ofima goleme socijalne probleme danas-
njice.

SIROMASNI I SOCIJALNA PRAVDA:
LATINSKO-AMERICKA PERSPEKTIVA

Uza sve zablude i okrutnosti, socijalisti¢ke
ideologije i komunisti¢ki pokreti Zivjeli su od
nekoga dubinskog uvjerenja da bi siromasnima
i potlaenima moralo biti bolje u danadnjem
drustvu, da bi moralo biti jednakosti i pravde
(samo obrazloZenje pravde bilo je ideologijski
jednostrano i skoro napusteno, jer nije bilo do-
brih antropologijskih i eti¢kih temelja i okvi-
ra). S kric¢anske strane nastat ¢e u Latinskoj
Americi tzv. "teologija oslobodenja", koja ¢e
tamoSnju situaciju siromastva, gospodarskog i
politickog iskoriftavanja i nasilja nastojati
shvatiti i protumaditi u svjetlu Biblije, tragom
Drugoga vatikanskog sabora i s nekim impul-
sima koji su dolazili, §to se tice metodologije,
od marksisticke analize dru$tvenih zbivanja,
barem u nekih pojedinaca i skupina, Sto ¢e biti
izvorom rasprava, sporova, sumnji, a velikim
dijelom i kritike i osude. Drugo veliko zasje-
danje svih latinskoamerickih biskupskih konfe-
rencija (CELAM) odrZano je 1968. u kolum-
bijskom gradu Medellinu uz nazo¢nost samoga
pape Pavla VI. On ¢e dati smjernice za teo-
losko-pastoralni rad u tamo$njim prilikama.
Dvije ¢e se pojave razviti na toj pozadini:
"bazi¢ne zajednice" u Crkvi i "teologija oslo-
bodenja" (Gutiérrez, 1989; Boff, 1978; Sobri-

8 Blhkl.lpl se pritom pozivaju na: Zbor za nauk vjere, Uputa o krié i

no, 1984). Sljedece zasjedanje u Puebli (Mek-
siko) 1979. godine nastavit ¢e uglavnom u
istom smjeru, iako uz neka pobliZa odredenja
i poja$njenja (Puebla and Beyond, 1979). U ve-
like diskusije oko toga teoloskog smjera, za-
odtrenih ne bez politickih utjecaja, zahvatio je
i Zbor za nauk vjere u Rimu (kard. Ratzinger)
sa svoja dva dokumenta (Zbor, 1985, 1986), a
u Sirokoj debati bilo je intervenata na puno ra-
zina is raznim tonovima, uklju¢ujuéi i polititke
i na Istoku i na Zapadu. U tom latinsko-ame-
rickom kontekstu nastat ¢e "preferencijalna
opcija za siromasne" kao tipi¢na oznaka soci-
jalne pravde s biblijskom inspiracijom. Prvotno
ili "temeljno opredjeljenje za siromadne" izraz
je koji dobro govori o tipi¢no kr§éanskom na-
glasku kad je rije¢ o gospodarskoj i socijalnoj
pravdi. Ve¢ je na Drugom vatikanskom saboru
velika skupina biskupa htjela da bi se Crkva i
formalno proglasila "Crkvom siromasnih", a
sama misao ¢e nadahnjivati mnoge, npr. ame-
ricke biskupe, ¢ak ¢e sam izraz uéiiu encikliku
Socijalna skrb Ivana Pavla II. (br. 38, 47). Da
bude pravda za sve u nekoj zemlji, prvenstveno
treba glcdati kakav je socijalni poloZaj siro-
masnih i najniZih slojeva, ]cr ]e on njezin na]-
bOl]l pokazalel] Pritom je vaZno da ti siro-
masni slojevi ne budu samo objekt socijalne
pomoci nego aktivni subjekti s moguénoSéu
participacije u dru§tvenom Zivotu.

KATOLICKI BISKUPI I PITANJE
GOSPODARSKO-SOCIJALNE
PRAVDE U SAD

God. 1986. izdali su americki biskupi
(SAD) svoje glasovito pismo pod nazivom Go-
spodarska pravda za sve. Pastirsko pismo o ka-
tolickom socijalnom nauku i gospodarstvu u
SAD (NCCB, 1986). Puno je toga vaZno i novo
u tom dokumentu (188 stranica) i s obzirom na
njegovo nastajanje i na sam sadrZaj. Nakon
javne suradnje i viSe nacrta usvojena je varijan-
ta pastoralnog pisma s gornjim naslovom. Jed-
na od ranijih radnih varijanti imala je naslov
"preferencijalna opcija za siromasne", ali je
sam izraz sa svom teZinom svoje tematike i ar-
gumentacije i dalje ostao u konaénom tekstu i
formalno i kao lajtmotiv.® Na prigovore da se
time napusta nacelo opéeg dobra kao glavnog

Lent olnberedi Irnturdans i

, br. 46-50; Zavrini dokument

Trecega opéeg zasjedanja latinskoamerickog episkopata u Puebli (Mek.slko) 0d 27. L. do 13. I1. 1979: J. Eag]eml'h" P. Sharper
(eds.), Puebla and Beyond, Orbis Books, Maryknoll-New York, 1979. Takoder: D. Dorr, Option for the Poor: A Hundred Years
of Vatican Social Teaching, Orbis Books, Maryknoll-New York, 1983.
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usmjerenja, ameri¢ki biskupi pojasnjavaju u
svom pismu: "Pojam opcija za siromasne, nije
propagandno geslo koje sukobljuje jednu sku-
pinu ili klasu protiv druge...Suprotno tomu, on
isti¢e da bijeda i nemo¢ siromasnih ranjavaju
cijelu zajednicu" (br. 88). Pritom nije rije¢ o ka-
ritativnom djelovanju u korist siromasnih nego
o njihovu pravu na udio/sudjelovanje. Biskupi
nalaze siromasStvo i problem socijalne pravde
kao goruce pitanje u SAD. Donose brojne po-
datke o povredama razdiobne pravednosti i o
porastu siromastva. "U usporedbi s drugim in-
dustrijaliziranim zemljama, Sjedinjene DrZave
su medu onima koje su nepravednije s obzirom
na raspodjelu prihoda" (br. 183). Siromastvom
su osobito pogodene manjine. "Crno puéan-
stvo ima triput vecu vjerojatnost da bude siro-
masno nego bijelo. Dok je jedan od devet bi-
jelih Amerikanaca siromasan, svaki treéi crni i
urodenicki Amerikanac je siromaSan, a viSe
nego jedan od etiri Hispanca" (br. 181). Ove
i druge podatke, utemeljene na sluZzbenim
drZavnim statistikama, potvrduju i mnogi drugi
(Galbraith, 1992, 13, 107), neki ¢ak iznose
Sokantne pojedinosti o gospodarskoj nejedna-
kosti (Alperowitz,1994; Wolff, 1995).

Americki su biskupi drzali svojom velikom
duzno$cu da progovore. Oni, kao predstavnici
Crkve, izricito govore kako kr§¢anski vjerski iz-
vori postavljaju "temelj za ono $to se danas na-
ziva preferencijalna opcija za siromasne. Iako je
u evandeljima i u Novom zavjetu ponuda spa-
senja profirena na sve narode, Isus staje na
stranu onih koji su najviSe u potrebi, fizicki i
duhovno. Isusov primjer stavlja brojne izazove
suvremenoj Crkvi. On nameée prorocku duz-
nost da govori za one koji nemaju nikoga da bi
za njih govorio, da bude branitelj onih koji su
bez obrane, koji su biblijski re€eno siroma3ni"
(br. 52), jer "ispunjenje temeljnih potreba siro-
masnih prioritet je najviSeg reda" (br.19). Oni
se pritom pozivaju na biblijski zahtjev pravde
prema siromasnima (br. 38).

To "temeljno opredjeljenje za siromasne"
nije samo stvar kric¢anskih vjernika, ono se od-
nosi na gospodarsku i socijalnu politiku opée-
nito: i pojedinci i nacija pozvani su da izvrie
temeljno "opredjeljenje za siromasne". "Te-
meljni moralni kriterij za sve gospodarske
odluke, politicke mjere i ustanove jest ovaj:
one moraju biti u sluzbi cijeloga naroda, a po-

sebice siromainih" (br.24). Ova katoli¢ka tradi-
cija, utemeljena na Bibliji, razvijena ve¢ od
proslog stoljeca u socijalnom nauku Crkve i
prema suvremenim prilikama posebice na
Drugom vatikanskom saboru, predstavlja "nor-
mu kojom se mora mjeriti svaka socijalna usta-
nova" (br. 25).? Ovaj stav prema siroma$nima
bitan je dio pravde za sve: "Oni koji su margi-
nalizirani i kojima se uskracuju prava imaju
privilegirane zahtjeve ako drustvo treba osigu-
rati pravdu za sve" (br. 24).

Polazedi od "temeljnog opredjeljenja za si-
romasne" biskupi postavljaju neke eti¢ke nor-
me za gospodarski Zivot: a) ljubav i solidarnost,
b) pravda i participacija, ¢) prevladavanje mar-
ginalizacije i nemoci (br. 61-78).

Zatim je rije o osiguranju ljudskih prava
kao minimalnih uvjeta za Zivot u zajednici.
ZalaZu se za ljudska prava ne samo na civilnoj
i politi¢koj razini nego i na socijalnoj i gospo-
darskoj, ali "socijalna i ljudska prava zahtijeva-
ju nadin izvrenja koji se razlikuje od onoga
koji je potreban za civilna i politi¢ka prava, jer
aktivno pomaganje (empowerment) zahtijeva
pozitivno djelovanje pojedinaca i drustva opée-
nito" (br. 81; toénije odredenje u svezi s kriti-
kama i diskusijama o naravi "socijalnih prava").

Konkretizirajuéi opée nacelo iznose poslje-
dice etike naravi za drZavu i druge institucije,
radnike i sindikate, vlasnike i poslodavce te sve
gradane i vlade (br. 85-12).

Kao odabrana pitanja ameri¢ke gospodar-
ske politike obraduju: problem nezaposlenosti,
siromastva, gospodarske nejednakosti, hrane i
pol_]oprwrcdc i pllan}c odnosa Amerike prema
nerazvijenima i "novom gospodarskom poret-
ku". Zavr$avaju sa Zeljom da se poduzme "nov
americki eksperiment za opée dobro" (br. 295-
325; drugim rijecima: gospodarska dopuna po-
lltléke demokracije) i "zalaganje za buduénost"
(br. 326-3606).

Biskupi u svom pismu iznose i neke vazne
zahtjeve s obzirom na solidarnost i razdiobnu
(distributivnu) pravdu. Porezni sustav i socijal-
na davanja moraju se trajno provjeravati pre-
ma ucincima koje imaju na siromasne. Pritom
valja imati pred ofima tri tocke: a) porezi tre-
baju biti takvi da mogu pokriti javne potrebe
drustva, a posebice da pokriju osnovne potrebe
siromasnih, b) progresivna porezna stopa, c)
od obitelji ispod sluzbene granice siromastva

? Tekst se u biljesci poziva na: Ivan XXIII, Mater et Magistra, 219, i Drugi vatikanski sabor, Gaudium et Spes, 40.
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ne bi trebalo ubirati porez (br. 202). Biskupi
¢ak spominju "negativni porez na prihod" (Ne-
gative Income Tax) koji je nobelovac Milton
Friedman, inae poznat kao ekonomist kon-
zervativno-liberalnog usmjerenja, veé¢ 1962.
preporucio kako bi se ljudima s prihodima koji
ne mogu pokriti osnovne Zivotne potrebe do-
dalo da mognu doseéi potrebnu granicu Zivot-
nog minimuma (Friedman, 1962).

Shvatljivo je da neki u Americi nisu bili
oduSevljeni tim pastirskim pismom, jer je ba-
calo jako kriti¢no svjetlo i na ameri¢ko gospo-
darstvo i na gospodarsku i socijalnu politiku.
Skupina katolickih laika u tzv. "lai¢koj komisi-
ji" koju su predvodili vodeéi americki neokon-
zervativac M. Novack (1993) s American En-
terprise Institute u Washingtonu, biv8i ame-
ricki ministar financija W. Simon i A. Haig,
bivsi vrthovni zapovjednik NATO-ovih snaga u
Europi i kasniji americki ministar vanjskih po-
slova, posebnim su protupismom osporavali
neke temeljne crte pastirskog pisma, ali ovo je
vrlo dobro ocijenjeno §irom svijeta u krugovi-
ma strucnjaka za socijalni nauk Crkve. Objek-
tivno je i otvoreno, smiona ali konstruktivna
kritika americkog "way of life" u gospodarskom
i socijalnom pogledu te ujedno izazov i poziv,
s nekim konkretnim prijedlozima, na nuZne
promjene. Neki su u Europi rekli da je velik
dio toga §to americki biskupi traZe veé u nekim
zemljama provedeno. Europa je, uglavnom,
socijalnija (Albert, 1995), ali kriza pogada i nju
te je potrebno nastaviti s dobrim rje$enjima, ali
i potraZiti nova.

ZA SOCLJALNU PRAVDU U
EKUMENSKOM KONTEKSTU

Posljednjih desetljeéa imamo i u drugim
kr¥¢anskim crkvenim zajednicama vecu zauze-
tost za suvremenu socijalnu problematiku. Na
to ¢e posebice utjecati Drugi svjetski rat i veliki
poratni problemi (suzbijanje rata i pitanje
mira, blokovska politika, gospodarski i poli-
ticki problemi na crti Sjever-Jug, pitanje razvo-
ja, siromastvo, ekologija itd.). Tragom jakog
ekumenskog zaokreta na Drugom vatikan-
skom saboru nastat ée tje$nja suradnja izmedu
Katolicke crkve i drugih krscanskih crkava ne
samo na vjerskom podruéju nego i na zauzeto-
sti za mir i pravdu u svijetu. Bit ¢e, na Zalost

samo za jedno krace vrijeme, ustanovljeno i za-
jedni¢ko vijee (SODEPAX), ali inace e biti
raznih drugih susreta i oblika suradnje. S kato-
licke strane Papinsko vijece Pravda i mir (Iusti-
tia et Pax), sa svojim brojnim ograncima Sirom
svijeta pratit e socijalnu problematiku i davati
konkretne prijedloge, ali ¢esce i kritike. Svjet-
sko vijece crkava (WCC) sa sjediStem u Zenevi
odrzat ¢e, nakon svoga ustanovljenja 1948. u
Amsterdamu, znacajne konferencije ukljucu-
juéi i socijalnu tematiku (osobito Zeneva 1966.
i Nairobi 1975) i objavit ¢e vazne dokumente
u tom smjeru, a poduzet ¢e to i neke pojedine
crkve unutar protestantizma (na primjer Nje-
macka evangelicka crkva: Opce dobro i osobna
korist, 1991). Na prvotnu sugestiju zauzetoga
evangelickog kr$c¢anina i poznatog fizicara C.
E von Weizsickera (1988) odrZan je u Bazelu
od 15. do 21. oZujka 1989. veliki europski eku-
menski susret o temi Mir, pravda i ocuvanje pri-
rode, koji su organizirale zajedno Konferencija
curopskih crkava (KEK) i Vijeée europskih bi-
skupskih konferencija (CCEE), na kojem su
sudjelovali i predstavnici Hrvatske biskupske
konferencije. Zavr$ni dokument s naslovom
Mir u pravdi (KEK-CCEE, 1989) istice kako u
poimanju pravde ide "posebna prednost siro-
masnima, potlaéenima i nemoénima" (br. 84a),
poti¢e na olakSanja u isplati dugova u siro-
masnim nerazvijenim zemljama, ustaje protiv
rasizma i seksizma i traZi novu definiciju pojma
rada "prema kojemu ¢e muskarci i Zene sudje-
lovati u svim aktivnostima i svatko ¢e imati svoj
dio prava a da pritom ne budu iskori§tavani ni
radnici ni najslabiji u nagim drustvima kao §to
su Zene, starije osobe, izbjeglice i selioci. Akci-
ja ovakve vrste ukljucivala bi nacelo podijelje-
nog rada i u isto vrijeme osigurala bi minimalni
zZivotni dohodak za sve" (br. 84h), vaZna tocka
na koju ¢emo se jo§ kasnije osvrnuti. Idude,
1990. god. organiziralo je Svjetsko vijece crka-
va slican skup na svjetskoj razini u Seulu
(Dorr, 1991, 63-82). Za socijalnu problematiku
vaZna je takoder pripremna ekumenska izjava
kricanskih crkava u SR Njemackoj (Izjava iz
Stuttgarta, 1988). Opcenito o potrebi socijalne
pravde u medunarodnim odnosima, s poseb-
nim naglaskom na vezi pravde i mira u svijetu,
takoder se govori i u Deklaraciji o globalnoj eti-
ci predloZenoj na Parlamentu religija svijeta,
odrZanom u Chicagu 1993. godine. 1

' Towards a Global Ethic. An Initial Declaration, Chicago 28. 8 - 4. 9. 1993. Hrv. prijevod: Criva u svijets, 3/1994, str.
247-262. Glavni autor Deklaracije je vicarsko-njemacki teolog Hans Kiing, koji veé duZe vremena potide na potrebu izradbe
svjetske etike (usp. H. Kiing, Projekt Weltethos, Piper, Miinchen, 1990).
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PODRSKA POLITICKE FILOZOFIJE?
JOHN RAWLS

Socijalna pravda u krSéanskoj/ katolickoj
perspektivi utemeljena je na nacelima dijelom
racionalne i filozofijske naravi, a dijelom izra-
slim na biblijskoj i crkvenoj tradiciji. Ve¢ smo
ih naveli: ljudska osoba, ljudska prava, solidar-
nost i pravda, supsidijarnost, participacija i
opce dobro. Naveli smo kao dodatni kriterij
vaZan za socijalno drustvo i socijalnu drZavu
"preferencijalnu opciju za siromasne”, kriterij
koji je sadrZan u katoli¢kom socijalnom nauku
i na putu je da bude opéenito i formalno priz-
nat. Pitanje je dade li se taj uvjet socijalne
pravde nekako i racionalno opravdati.

U novovjekom poimanju socijalne pravde
ima mnogo poimanja i vi§e tradicija u duhu Th.
Hobbesa, J. Lockea, J.-J. Rouseaua i I. Kanta
i drugih (Reiman, 1990). Uz platonovsko-ari-
stotelovsko-tomisticki pristup, koji polazi od
¢ovjekove druStvene naravi i danas je najviSe
zastupljen u katoli¢kim redovima (J. Maritain,
J. Messsner, J. Finnis itd.), danas se veinom
rasprave vode izmedu liberalizma i komunita-
rizma (Politicka misao, 1/1995). Prevladavaju
poimanja kojima je u korjenu individualisticka
i kontraktualisti¢ka politicka filozofija, barem
kao viSe ili manje prihvaéena pozadina, i na
tom temelju se onda nastoji pozitivno govoriti
o pravu i ljudskim pravima i o pravednom
drustvu, donositi zakone i deklaracije, ali ima
relativno malo dubljih studija o samoj pravdi u
takvu kontekstu, pogotovo o naravi same soci-
jalne pravde. Moderni individualizam i relati-
vizam u etici ne pogoduju raspravljanju o prav-
di opéenito, a pogotovo ne o socijalnoj pravdi.
Friedrich Hayek drZi pojam socijalne pravde
"fikcijom" ili "fatamorganom" (Hayek, 1993).
Funkcija ée drzave biti u liberalnoj tradiciji Za-
pada u osiguranju individualne slobode. Jed-
nakost ¢e se postupno posti¢i na formalnoj po-
liti¢koj razini, ali jednakost na gospodarskom i
socijalnom planu nije time dostatno provede-
na. Prema klasi¢nom liberalizmu proslog sto-
ljeca, druStvo ce biti pravedno ako bude "Sto
vide srece za Sto veé broj ljudi” (J. Bentham) i
ako drzava bude poStovala i Stitila druStvene
ugovore medu pojedincima. Automatizam slo-
bodnog trzista i ¢vrsta "pravila igre" ("gramati-
ka konkurencije", A. Smith) osigurat ¢e naj-
vecée blagostanje u drustvu i drzavi. Pravo je u
biti privatno pravo. Ova izvorna matrica danas
je vise ili manje prilagodena dana$njoj socijal-

noj osjetljivosti (vece ili manje socijalno osigu-
ranje ili socijalna po-mo¢, barem za bijedne i
najugroZenije slojeve drustva), ali ostaje nagla-
sak na pojedincu, njegovoj slobodi i pravima te
zahtjev za slobodnim trZiStem. Dana$nje Siren-
je neokapitalizma i liberalizma velikim je dije-
lom bastinik te tradicije.

Posebice éemo izdvojiti jednoga politickog
filozofa, koji je u posljednja tri desetljeca u sre-
ditu debata o pravdi, ne u etickom nego u po-
litickom kljudu: to je veoma poznati harvardski
profesor politicke filozofije John Rawls. Nje-
govo djelo A Theory of Justice, objavljeno
1971., izazvat Ce viSe tumacenja, brojne kritike
i Cesto veoma suprotne sudove, §to je znak da
je videslojna i da se ne da lako svesti na jedno-
stavnu i jedinstvenu formulu, ali svakako osta-
je nezaobilazna knjiga kad je rije¢ o pravdi u
politi¢kom klju¢u (Rawls, 1971). Neke ¢e tocke
Rawls naknadno pojasniti i malo bolje precizi-
rati (Rawls, 1994).

Nije ovdje mjesto da se ulazi u kritiéno ra-
spravljanje o politickoj filozofiji J. Rawlsa, ali
nas zanima njegovo poimanje pravde kao "fair-
ness" (najblizi prijevod: équité, pravi¢nost).
Time autor ne Zeli pravdu jednostavno poi-
stovjetiti s "fairness", nego samo u smislu kako
to on ima pred ofima raspravljajuci od raz-
diobnoj (distributivnoj) pravednosti u poli-
tickom kontekstu. Za nas je to vaZno jer Ra-
wlsova misao izgleda, u nekoj mjeri, kao para-
lelni racionalni argument u prilog onoga Sto
smo na biblijskoj podlozi nazvali "preferenci-
jalnom opcijom za siromasne", ili barem
ukljuéuje kompatibilnost s njom. Tako za-
kljuéuje evangeli¢ki teolog Heinrich Bedford-
Strohm, koji je proucio i usporedio oba staja-
lidta, a studija zasluZuje ozbiljnu paZnju (Bed-
ford-Strohm, 1993). To je posebice vazno zbog
¢injenice da Rawls dolazi iz kontraktualisticke,
kantovske i liberalno-utilitaristicke tradicije,
ali razmiSljajuci o problemu pravde u suvreme-
nom demokratskom i kapitalistickom drustvu,
dolazi do nekih gledista koja kao da upuéuju
na ono gledi$te koje zastupa i kr$¢anski i pose-
bice katolicki nauk s obzirom na pravedno
drustvo i pravednu drZavu. Izri¢ito kaZe kako
mu je cilj podi€i na viSi stupanj apstrakcije poz-
nato poimanje pravde polazeéi od terorije o
druStvenom ugovoru kako se ona nalazi, na
primjer, kod Locka, Rousseaua i Kanta (str.
11). Autor se bavio proucavanjem politicke
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pravde ve¢ od pocetka predesetih godina kao
svojom glavnom temom,

Rawls isti¢e kako je pitanje pravde od te-
meljne vaZnosti za socijalne sustave u poli-
tickom pogledu, jednako pitanju o istini u
spoznajnoteorijskom: "Pravda je prva krepost
drustvenih institucija, kao §to je istina u misao-
nim sustavima" (str.3). "Prvotni subjekt pravde
temeljna je struktura drustva ili, tocnije, nacin
na koji veée druStvene institucije podjeljuju
osnovna prava i duZnosti i odreduju podjelu
koristi od druStvene suradnje. Pod veéim insti-
tucijama shva¢am politicku instituciju i glavna
gospodarska i socijalna uredenja. Tako zakon-
ska zaStita slobode misli i slobode savjesti,
kompetitivna trZiSta, privatno vlasniftvo u
sredstvima proizvodnje i monogamna obitelj
primjeri su veéih drustvenih institucija” (str. 7).
Rawls kritizira klasi¢no utilitaristicko poiman-
je pravde koje su, po Rawlsu, zastupali David
Hume, Adam Smith, Jeremy Bentham i John
Stuart Mill, a dakako ne prihvaéa ni intuicio-
nisticki pristup (G. E. Moore, H. A. Prichard,
W. D. Ross, H. J. McCloskey), jer mu nedosta-
je racionalno opravdanje.

Rawls postavlja svoju teoriju pretpostavlja-
juéi: a) drustvo u kojem veé postoji barem neki
minimum sloge s obzirom na moguénost ljud-
skog zajednistva, a to su koordinacija, uspjes-
nost i stabilnost ("coordination, efficiency, and
stability", str. 6) i b) "dobro uredeno drustvo"
("a well-ordered society", §to ¢esée ponavlja).
To idealno polaziSte "potpunog podudaranja"
Rawlsu ce biti polaziSte za pristup teorijama o
"nepotpunim podudaranjima" kakvih ima i
previde u Zivotu: tj. teorijama o kaznama, pra-
vednom ratu ili gradanskoj neposlusnosti i, po-
sebice, o drudtvenim nejednakostima.

Sada moZemo iznijeti dva temeljna nacela
pravde na kojima pociva Rawlsova teorija. Ri-
jec je o idealnom ugovoru koji bi ljudi sklopili
na samom pocetku druStvenog Zivota (u "pra-
stanju") ne znajuéi nista - pod velom neznanja
(The Veil of Ignorance) - §to im sve nosi bu-
duéi zajednicki Zivot. Rije¢ je o strankama ra-
cionalne naravi koje nemaju interesa da se
mijesaju u interese druge ili drugih stranaka,

ali to ne znaci da su egoisti ili individualisti.
Teorija povezuje, kako neki tumaée Roussea-
ua, Kanta i "game theory".

Rawls saZimlje svoj stav u sljedeéim naceli-
ma i pravilima:

Prvo nacelo

Svaka osoba treba imati jednako prave na
§to §iri cjelokupni sustav jednakih temeljnih slo-
boda kompatibilan sa sliénim sustavom slobode
za sve.

Drugo nacelo

Socijalne i gospodarske nejednakosti treba
tako urediti da su ujedno:

(a) na $to veéu dobrobit onih u kojih su naj-
manje mogucnosti (the least advantaged), konzi-
stentno s nacelom o pravednoj $tednji i (b) pri-
dane poloZajima i sluzbama otvorenim svima
pod uvjetima praviéne jednakosti u prilici za
uspjeh (str. 302).11

Radi potpunosti dodajemo i njegova "pra-
vila prednosti".

Prvo pravilo prednosti (The Priority of Lib-
erty)

Nacela pravednosti treba vrednovati po lek-
sickom redu i stoga se sloboda moZe ograniciti
samo radi slobode.

Dva su sluéaja:

(a) manje Siroka sloboda mora pojacati cje-
lokupni sustay slobode u kojem imaju svi udjela;

(b) manje jednaka sloboda mora biti prihva-
tljiva onima s manje slobode.

Drugo pravilo prednosti (The Priority of Jus-
tice over Efficiency and Welfare)

Drugo nacelo pravde leksicki je prije nacela
djelotvornosti i uvecanja zbira pogodnosti; i pra-
vicna pogodnost prije je nacela o razlikama. Dva
su slucaja:

(a) nejednakost pogodnosti mora pobolj$ati
pogodnost onih s manje pogodnosti;

(b) prevelika stopa Stednje pri odmjeravanju
mora ublaZiti teret onih koji podnose tu tefkocu
(str. 302-303).

! H. Strohm-Bedford ovako d(lpul'ljl.l]l. ovo drugo, veoma vaZno "razlikovno nacelo”, all, kako on dri, u Rawlsovu duhu:
Socijalne § gospodurske nejednakosti moraju se rasporediti na sljedeci nacin: a) one moraju, i nacelo o p of Stednji,
donositi §to vecu prudrms‘l onima s najmanje mogudnosti, b) mam_;u biti tako unutar okvira da bude osigurana pmwi.‘fw vnjedno.rt
sloboda i c) one moraju biti vezane uz sluzbe i poloZaje koji su svima otvoreni prema praviénoj jednakosti u moguénostima (faire

Chancengleichheit). Usp. H. Bedford-Strohm, nav. dj.,str. 280.
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Donijeli smo ovaj apstraktni tekst da se
vidi temeljni Rawlsov pristup pravdi: on nije fi-
lozofijsko-metafizi¢ke naravi, ¢ak nije ni eticki
u pravom smislu rijeéi, nego politicki: Justice as
Fairness: Not Metaphysical, but Political '2 Mno-
go je toga §to je u njegovoj teoriji vie nego di-
skutabilno: u korjenu individualisticko pola-
zidte, nastojanje univerzaliziranja pravde s
osloncem na Kantov formalizam i "konstrukti-
vizam" te, dosljedno, na¢elna i naglasena pred-
nost formalnog elementa (Right) pred sadrzaj-
nim (Good) izri¢ito pozivajuéi se na W. D. Ros-
sa (1930), prednost koju ¢e on kasnije u svojim
¢lancima ublaZiti dopustajuci minimum bitnih
sadrZajnih elemenata, tako da bi bio mogué
"overlapping consensus" koji bi svi prihvatili
itd. MoZe se takoder raspravljati o nagelu slo-
bode kao prvom nacelu, iako i Rawls daje neka
razlikovanja, éak kaZe kako se "prednost slobo-
de ne zahtijeva u svim okolnostima... ona je
nuzna u donekle povoljnim okolnostima"
(Rawls, 1994,166-167). Rawls ima pred o¢ima
konkretnu situaciju, posebice u Americi, kao
Sto neki utvrduju prioritet jednakosti u postko-
munistickim zemljama (Kolakowski, Szypior-
ski), a kao da to potvrduju i neka sociolodka
ispitivanja na podru¢ju bivie Istoéne Nje-
macke (FEA.Z., 13. 2. 1996).

No za nas je vrlo vazno da on, dolazeéi iz
jednog sasvim drugog okruZja, kao da ide u
smjeru onoga Sto smo nazvali "preferencijal-
nom opcijom za siromasne". Tako ne izgleda
ba§ nemoguce da se i taj izraz biblijskog i
kr3¢anskog podrijetla ne bi mogao, barem dje-
lomi¢no, racionalno i znanstveno pribliZiti
danasnjim ljudima kad je rije¢ o socijalnoj
pravdi, ¢ak i onda kad se oni idejno razilaze,
ali se iskreno i objektivno trude za dobro ¢ov-
jeka i za "opée dobro". Unato¢ svome ¢isto for-
malnom polazistu o pravdi, Rawls na kraju do-
lazi i do vaZnog zaklju¢ka koji omoguéuje pri-
jelaz na materijalni i sadrZajni element: u pra-
vednom drustvu mora biti jednaka pravda za
sve, a konkretne su nejednakosti pravedne ako
pritom oni rubni i donji slojevi imaju veéu ko-
rist. A kad je rije¢ o njima, siromasni, nezapo-
sleni, djeca, bolesnici, starije osobe, Zene, raz-
ne manjine itd., njihovo stanje i njihova veéa ili
manja dobrobit dadu se iskustveno i statistiki
utvrditi i provjeriti i tako posluZiti odgovorni-

ma u drustvu i drZavi da poduzmu potrebne
korektivne mjere.

Ne Zelimo dati preveliku teZinu Rawlsovim
argumentima, jer su oni jos uvijek predmet ra-
sprava, ali ipak se ¢ini da bi mogli posluZiti kao
mali pokazatelj da nesto novo treba poduzeti
u gospodarskim, socijalnim i politickim odno-
sima. Rawlsove se misli, po njegovim izri¢itim
rije¢ima, ne odnose ni na kapitalizam ni na so-
cijalizam nego na ulogu pravde u svakom dru-
Stvenom sustavu.

Brzo nakon objavljivanja Rawlsova djela 4
Theory of Justice pojavilo se

- kao kritika i protunacrt - djelo njegova
harvardskog kolege Roberta Nozicka Anarchy,
State, and Utopia (New York, 1974), no ono ne
izgleda relevantno za nafu tematiku, ali je Ra-
wlsu dalo povoda da u kasnijim raspravama
bolje precizira svoje misli.

SITUACIJA I IZGLEDI SOCIJALNE
PRAVDE

Da je danadnja socijalna situacija u svijetu
krajnje te§ka, ne bi trebalo posebno spominja-
ti, jer se o tome govori u "razvijenim" i "neraz-
vijenim" zemljama, bogatim i siromaSnim.
OUN, Svjetska banka i neke druge organizaci-
je u svojim statistickim ljetopisima iznose obil-
je podataka. Uglavnom se iznose podaci o jazu
izmedu bogatih i siroma$nih zemalja sa svim
socijalnim posljedicama, koje svjedo¢e o go-
ruéem pitanju prevelikih nejednakosti i o ne-
pravdama na svjetskoj razini. Svjedo¢anstvo o
tome dala je i Svjetska konferencija na vrhu
OUN o socijalnom razvoju (Kopenhagen, 6-
12. 3. 1995). Ova je 1996. godina proglasena
godinom borbe protiv gladi u svijetu, a ovoga
mjeseca studenoga odrZava se u Rimu posebna
svjetska konferencija OUN o gladi u svijetu.
Dok jedan maniji sloj posjeduje velika i ¢ak
veca bogatstva, konstatacija je i Konferencije
u Kopenhagenu i mnogih drugih promatraca
da raste broj siromasnih, nezaposlenih i mar-
ginaliziranih u svijetu, ma koliko se razlikovali
podaci i metode racunanja (Stropnik, 1994).

Zacuduje Cinjenica da postotak siromas-
nih, nezaposlenih i izgrani¢enih raste i u boga-
tim i razvijenim zemljama. I u Europi ima si-
romastva, klasi¢nog ali i "novog" (10-15 posto),

12 J. Rawls, Die Idee des politischen Liberalismu. Aufsiitze 1978-1989, Suhrkamp, Frankfurt, 1994, str. 255-292 (njem. pri-

jevod).
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nezaposlenih (sada 18 milijuna) i marginalizi-
ranih (ICSW: Puljiz/ BeZovan, 1994, Puljiz,
1996). Mnogi podaci govore da se u Europi i
drugim industrijaliziranim zemljama po dosa-
dasnjem gospodarskom sustavu strukturalno
jacaju negativni procesi te nastaje "dvotreéin-
sko drustvo" (Nattel/ Riedelsperger, 1988).
Osim toga, sustav je drZavnih socijalnih obveza
i sluzbi, po misljenju mnogih, pred slomom.
Skracuju se socijalna davanja i programi (kraj
"drzave blagostanja"). Neki postavljaju ¢ak i pi-
tanje: MoZe li se jo3 spasiti socijalna drzava?
(Fisch, 1996).

Vrlo je tesko govoriti o socijalnoj proble-
matici u Hrvatskoj prema zapadnim europ-
skim kriterijima. Njezina je gospodarska i so-
cijalna slika vrlo lo$a: dio industrije i gradova
unisten ili oStecen, demografsko opadanje i
starenje stanovniStva, nezaposlenost, siroma-
§tvo, problemi obitelji, mladih i umirovljenika,
teSkoée s pokretanjem privredne dinamike,
iseljavanje i "odljev mozgova", izbjeglice, pro-
gnanici i invalidi itd. (Buli¢, 1994; Magdalenic,
1994; Buri¢, 1996, Sirotkovi¢, 1966). Iz puno
razloga moZemo donekle protumaditi socijalna
zaostajanja i raskorake, ali nam valja dobro pa-
ziti kojim smjerom ide socijalni razvoj u Hrvat-
skoj, da li dugoro¢no prema solidarnosti i so-
cijalnoj pravdi ili prema raslojavanju i socijal-
noj polarizaciji. Narodno i politicko "pomire-
nje" u socijalnoj Hrvatskoj treba pocivati na so-
lidarnosti i socijalnoj pravdi.

Slijedi nekoliko napomena, ve¢inom eti¢ke
naravi i kao natuknice, sa Zeljom da ih se kri-
ticki provjeri s viSe aspekata s obzirom na val-
janost i provedivost. Teolog je upuéen na su-
radnju, dopunu s drugim drutvenim discipli-
nama, posebice kad je rije¢ o konkretim pita-
njima socijalne problematike, te na to da ga
one u tome dopunjuju a i kritiziraju.

1. Polaziste i cilj svih gospodarsko-socijal-
nih mjera, zakonskih odredbi i ustanova treba
biti opéa namjena materijalnih dobara, Sto je
duboko u svijesti Covjecanstva, a naslo je svoju
posebnu artikulaciju u biblijskom i kr§éanskom
gledanju na gospodarstvo. Ovo nacelo €ini jez-
gru i srediSte enciklike Stota godina (IV. gl.)
(Pontificio consiglio Iustitia et Pax, 1992).

2. Postoji pravo na privatno vlasni§tvo, ne
samo potrosnih nego i proizvodnih dobara, ali
ono nije apsolutno: nad njima je socijalna hi-
poteka. U prvim stoljeéima neki su crkveni
"oci” naglaSavali kako su privatni vlasnici za-
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pravo "upravitelji" materijalnih dobara (sv.
Ivan Hrizostom). Kasnije su to autori izraZzava-
li rije¢ima da nad materijalnim dobrima posto-
ji dvostruko vlasniStvo: dominium humile, vla-
sniStvo privatnih osoba, i dominium altum, jav-
no vlasni§tvo, koje prevladava kad se radi o
opéem dobru ili kad su ugroZeni Zivoti drugih
ljudi. Odatle opée nacelo da s obzirom na ma-
terijalna dobra opée dobro prevladava pred
dobrom pojedinca (dakako, uz dodatne zahtje-
ve pravde s obzirom na pojedinca: npr. odgo-
varajuéa praviéna naknada).

3. Stoga staro moralno nacelo: u krajnjoj
nuZdi sva su zemaljska dobra zajednicka. Odatle
moralna duZnost tijekom stolje€a pomagati
ljudima u nevolji te su nastale mnogobrojne
dobrotvorne inicijative i ustanove. Motivi su
bili humani i vjerski (duhovna i tjelesna djela
milosrda), ve¢ prema potrebama i prilikama.
Danas smo doéli do toga da osnovne Zivotne
uvjete u gospodarskom i socijalnom pogledu
treba osigurati prikladnim zakonodavstvom i
drugim drustvenim mjerama.

4. Ako covjeku u krajnjoj Zivotnoj ugro-
Zenosti nece pomoc¢i drugi ili drustvo/ drZava,
on moZe sam uzeti u drugoga. To onda nije
krada u moralnom smislu, iako to civilno zako-
nodavstvo tretira kao kradu. To je tradicionalni
nauk katoli¢ke moralne teologije. To je vrlo de-
likatno pitanje, jer su ljudi ¢esto skloni olako
postupati na tetu drugih, ali ne moZe se poreci
da nema tako teSkih Zivotnih prilika i kod nas
i jo§ viSe u nekim drugim zemljama. Koliko
problem moZe biti aktualan i u bogatim i raz-
vijenim zemljama, pokazuje nedavni slu¢aj ni-
zozemskog katolickog biskupa Muskensa iz
Brede, koji je u televizijskoj debati o siro-
mastvu rekao kako ljudi u bijedi smiju ukrasti
ili raditi na crno. Neki politi¢ari su vrlo srdito
reagirali. Biskup je kasnije rekao kako ne
osuduje ljude koji rade na crno, a dobivaju so-
cijalnu pomo¢. Doslovno je rekao: "Uvijek je u
katoli¢kom moralu bilo tako da se smije uzeti
kruh u pekarni ako je ¢ovjek tako siromasan
da viSe nema od éega Zivjeti". Biskup Muskens
(i drugi biskupi) trebali su davati objaSnjenja u
svezi s time, a predsjednik vlade Kok javno je
osudio biskupov nastup i pozvao ga na razgo-
vor (FA.Z., 11.10.1996). Nizozemska je vrlo li-
beralna kad je rije¢ o seksualnosti, pornografi-
ji, drogi i nekim drugim aspektima uglavnom
individualne etike, ali kad je rije¢ o privatnom
vlasniStvu, o€ito jo§ ima pitanja koja treba pro-
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dubiti. Ako drustvo i drZava ne Zele da dode
do tako teskih i neugodnih situacija, trebaju se
pobrinuti da siroma$ni na zakonit naéin dobiju
ono §to im je potrebno da sacuvaju Zivot.

5. Socijalni status obitelji. Uz usmjerenost
prema siroma$nima, nezaposlenima i izgra-
ni¢enima, od kojih su jedni siromasni u kla-
sitnom smislu a drugi ¢ine "nove siromahe" u
modernim razvijenim drustvima (preniske pla-
ée, mirovine ili socijalna pomo¢), posebnu so-
cijalnu podrsku u strukturalnom pogledu treba
posvetiti obitelji koja je toliko zanemarena.
Imamo u medunarodnoj zajednici brojnih do-
kumenata o pravima ¢ovjeka (pojedinca), Ze-
ne, djeteta, izbjeglica itd., ¢ak i drZava i naro-
da, pa i manjina, ali nema o obitelji, osim opéih
formulacija da treba biti pod posebnom zadti-
tom (&l. 61. Ustava RH) i duZnostima prema
djeci. OCito je posrijedi neslaganje o naravi i
ulozi obitelji u modernom drustvu. Izgleda da
je samo Sveta Stolica izdala posebnu Povelju o
pravima obitelji, koju je uputila raznim ustano-
vama i osobama (Socijalni dokumenti Crkve,
1991, 560-572).

Puno se drugih socijalnih problema rje-
§ava pomazudi obiteljima i pruZajuci im sigur-
nost. Obitelj je tijekom covjekove povijesti
obavljala najvaZnije socijalne funkcije, a danas
je u razvijenim zemljama moderne civilizacije
velik siromah. Ali posljedice se osjecaju. Ako
je teZe provoditi ujednacenu socijalnu politiku
na svjetskoj razini, barem u zemlji kao §to je
Hrvatska obitelj bi trebala biti bolje shvadena
i jace promicana kao humani, socijalni, kultur-
ni i narodni ¢imbenik (NaSa obitelj danas,
1994). To bi trebalo kao zahtjev socijalne prav-
de i politike provoditi na brojnim razinama.

6. U prevladavanju socijalnih nepravdi i
nejednakosti i suzbijanju siromastva svakako
je vrlo vazno pitanje distributivne pravde, jer so-
cijalna polarizacija napreduje: bogati su boga-
tiji, a siromasni siromasniji (u postocima). Jed-
na od prokusanih mjera socijalne politike jest
u poreznom sustavu, dakako uz dodatno pitan-
je za $to i kako se ubrani porezi trofe. Za pro-
gresivnu poreznu stopu zalazu se brojni crkve-
ni dokumenti (npr. enc. Mater et Magistra, br.
132 i pismo americkih biskupa Pravda za sve,
br. 76). I "negativni porez na prihod", koji pre-
dlaze M. Friedman (1962, 1980, 120-123),
takoder je vrijedan da ga struénjaci i politi¢ari
uzmu u obzir. Zabrinjava éinjenica da novi po-
rezni zakon i zakon o porezu na dodanu vrijed-

nost u Republici Hrvatskoj ne odgovaraju, ¢ini
se, zahtjevu za prioritenim socijalnim pravima
siromasnih.

7. U krizi "drZave blagostanja" ne bi smjela
stradati "socijalna drZzava". Cini se da je smisle-
no prijeci s kategorije "drZzava blagostanja" na
pojam "drustvo blagostanja" (Welfare Society),
barem kao idealni model ostvariv prema kon-
kretnim moguénostima, u kojem bi svi élanovi
"supsidijarno” sudjelovali: pojedinci, obitelji,
privatne organizacije i druga "posredna tijela"
gospodarske, socijalne i politicke naravi (Toso,
1995). Kao i na drugim podrudjima Zivota,
namece se "demokratizacija" s obzirom na so-
cijalna prava i usluge. To dakako nije lako
ostvariti, ali je nuZno zapoceti proces na svim
razinama, pri ¢emu se drZzava ne moZe odreéi
svojih socijalnih obveza prema svima, posebice
prema siromasnima. Nije socijalna mjera jed-
nostavno kratiti potrebne socijalne programe
da bi se dao poticaj industriji (pod nazivom
Stednje", inaCe potrebne, osobito u javnom
sektoru) i prebacivati teret na privatnike i so-
cijalne dragovoljce, makar oni bili uvijek kori-
sni i potrebni. Namece se restrukturacija dru-
§tvenog gospodarsko-socijalnog modela, go-
lem i krajnje odgovoran posao kao dio danas-
nje globalne problematike.

8. Nezaposlenost je svakako veliko zlo ne
samo u nerazvijenim zemljama nego i u razvi-
jenima. Ove posljednje sve viSe uvidaju kako,
uza sve mjere suzbijanja, problemu ne vide
rjeSenja u danasnjim okolnostima ako se ne
poduzmu strukturalne gospodarske promjene
(UNRISD, 1995). Rijet je o nemoguénosti pu-
novremenog zaposlenja (full-time) za milijune
ljudi (Hrvatska 1995: stopa nezaposlenosti 17,
78), iako uglavnom ima prigodne, privremene
i nisko plaéene moguénosti zaposlenja. Pre-
dlaZzu poticanje privrednog Zivota i razvoj, ali
problem je u tome §to je to u dananjoj sve vise
globalnoj ekonomiji te$ko postiéi. Stovise, u
nerazvijenim zemljama porastom njihove "raz-
vijenosti" problem nezaposlenosti raste, na §to
upucuje i velik val ekonomske migracije. Una-
to¢ politi¢koj volji vlada svojih zemalja privre-
da i poduzetnici razvijenih zemalja nastoje po-
sti¢i konkurentnost u svjetskom gospodarstvu
smanjenjem radnih mjesta. Predlazu takoder:
poloviéno radno vrijeme, skradenje radnog
vremena itd., ali uz gorku spoznaju da su to
vise ili manje ublaZavajuce mjere, a ne neko za-
dovoljavajuce trajnije rjefenje, makar i kao
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takve bile potrebne i hvalevrijedne. U poru-
Senoj Hrvatskoj imamo protuslovnu situaciju:
vrlo visoku stopu nezaposlenih i ujedno potre-
bu obnove. Kako otvoriti nova radna mjesta?

9. Pitanje rada. Sav moderni Zivot u institu-
cionalizaciji gospodarskog, socijalnog, kultur-
nog i polititkog Zivota pociva na radu, tako da
¢e reéi Papa Ivan Pavao II. u enciklici Laborem
exercens da je "ljudski rad kljud, i moZda bitni
kjué cijeloga drustvenog pitanja" (3,2; Socijal-
ni dokumenti Crkve, 1991, 471; podcrtano u en-
ciklici). No dok je ovdje rije¢ o radu vrlo
opfenito, u praksi vidimo da se suvremeni
Zivot temelji na proizvodnom ili produktivnom
radu, na radu kao zaradi i "na plaéi" (Erwer-
bsarbeit, gainful work, wage labour). Rad se
vrednuje po u€inku ili proizvodu. Rad je ono
od ¢ega se Zivi i §to je glavni pokretad gospo-
darskog napretka i financijski izvor socijalne
politike. Marksizam ¢e do maksimuma nagla-
siti vaZnost privrednog proizvodnog rada, pro-
gladavajuci ga opéenito kao socijalni rad. On je
vecinom profesionalni rad koji traje cijeloga
Zivota i koji daje obiljeZje odgoju i $kolovanju,
strukovnom organiziranju, sindikatima i politi-
ci. Obraunava se novcem. Drugi oblici rada
koji nisu bili ukljugeni u gospodarsku raéunicu
nisu uopc¢e predmet politike ili vrlo malo (care
work, rad u obitelji i neprofitabilnim drustvima
i organizacijama). Moderno industrijski razvi-
jeno drustvo u svojoj organizaciji, u svojoj go-
spodarskoj i socijalnoj politici sluzbeno se
ponasa kao "drustvo rada", tj. privrednog rada.
Taj oblik rada daje ton cjelokupnom drustve-
nom Zivotu. NajvaZniji medunarodni doku-
menti o radu podrazumijevaju rad u tom smi-
slu. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim pravima OUN iz 1976. godine
govori o "punoj produktivnoj zaposlenosti"
(VI, 2). Isti izraz upotrebljavaju i Izjava i Ak-
cijski program sa Svjetskog sastanka na vrhu
OUN o socijalnom razvoju u Kopenhagen
1995. godine, ali se u Akcijskom programu (111
e) dodaje kako je potrebno "Sire poimanje i
tumacenje rada i zaposlenosti",

Medutim, promijenilo se i dalje se mijenja
znacenje i poimanje rada. Moderna znanost i
tehnologija udinile su da je moguéa sve veéa
proizvodnja uz manji broj radnika. Najveéi dio
superstrukture utemeljene na proizvodnom
radu uzdrman je i zahtijeva preinake. Sto se
dogodilo?

"Mali primjer s brojevima osvjetljuje §to se
dogodilo. U tipi¢nom drustvu OECD ima da-
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nas 20 posto stanovniStva ispod dobi u kojoj
mu je otvoreno trZiSte rada, a daljnjih 20 posto
je u mirovini. U obrazovnim ustanovama pro-
vodi svoje vrijeme 10 posto. (ViSe tih srednjih
vrijednosti radije je prenisko navedeno). Od
ostalih 50 posto mnogi ne traZe posao u radu
shvac¢enom kao zvanje, dok drugi iz bilo kojih
razloga nisu za to sposobni; vjerojatno se nece
pogrijesiti ako se uzme da obje skupine zajed-
no ¢ine 15 posto. Pretpostavimo da je daljnjih
10 posto nezaposleno, tada ostaje 25 posto sta-
novnistva. Tih 25 posto stanovni§tva provodi
pribliZzno polovicu dana u godini na radnom
mjestu, a i u ovim danima zahtijeva njihovo
zvanje polovicu budnog vremena. Zivimo li
doista jo$ u drustvu rada?" (Dahrendorf, 1992,
214-215).

Papinska akdemija socijalnih znanosti ima-
la je u oZujku 1995. drugo plenarno zasjedanje
o temi Buducénost rada i rad u buduénosti. Tu je
u jednom referatu (R. Remon) izneseno slje-
dece s obzirom na promjene: a) treba definira-
ti rad ne $ obzirom na proizvodnju nego s ob-
zirom na socijalnu korist (uklju¢ujuéi kuéani-
cu, sveéenika, dragovoljca itd.); b) nov stil od-
nosa poduzetnika i zaposlenih koji prihvaéaju
radni odnos kao osobe i trebaju imati sve vise
udjela u odgovornosti, ¢) socijalna odgovor-
nost poduzeca, tako proizvodnja i profit nisu
jedini kriteriji, jer i poduzece je "gradansko/
drutveno" te ima socijalne obveze i d) treba
ponovno definirati ulogu sindikata, jer oni da-
nas jacaju pojedine grupe i korporativizam, a
pustaju po strani nezaposlene i one koji nema-
ju svojih predstavnika (Caliman, 1996, 379).

Rad i plodovi rada sve vise pokazuju svoju
drustvenu narav. U redovitom radu i u manjim
razmjerima to je oéito, ali danas treba prote-
gnuti socijalnost vrlo duboko i §iroko, ne samo
radi sadadnjih i buduéih generacija nego i mi-
nulih (kao njihovi duZnici, jer uZivamo njihove
plodove) i radi oéuvanja prirode na koju ¢ov-
jek svojim radom sve viSe utjece (ekoloska di-
menzija socijalne pravde). To se odnosi na
osobni kreativni rad i na bogatstvo ste¢eno izu-
mima.

Alperowitz navodi kao primjer Billa Gate-
sa, kojega navode kao najbogatijeg covjeka Cija
imovina iznosi 9 milijardi ameri¢kih dolara
(neki novinari iznose i viSe). Alperowitz se
pita: Pripada li to bogatstvo samo Billu Gatesu,
kralju "microsofta"? Nisu li imali udjela svojim
znanjem i iskustvom i drugi, ne samo suradnici



Rev. soc. polit., god. ITI, br. 3-4, str. 217-238, Zagreb 1996.

Valkovi¢ M.: Solidarnost i pravda kao temelj socijalne driave

nego i nepoznati suradnici suradnika i njihovih
roditelja, uditelji, odgojitelji itd., ¢ak i minule
generacije, jer Bill Gates nije baS poeo ab
ovo? Netko je ¢ak i matematicki pokusao
izrac¢unati krajnje visok stupanj drustvenosti u
izvorima plodova rada (Alperovitz, 1994).

10. Medu raznim pokusajima da se pro-
nadu neka rjeSenja ima i ono koje ide za tim
da se uvede osnovni dohodak (Basic Income,
Grundeinkommen), jednak za sve gradane bez
obzira na imovinsko i socijalno stanje, dakle
bili oni bogati ili siroma$ni, zaposleni ili ne,
maloljetna djeca ili ve¢ u mirovini. To ne bi bila
socijalna pomo¢, nego njihovo ljudsko pravo, a
utjecalo bi na preoblikovanje (moZda ¢ak i uki-
danje, barem djelomi¢no) raznih oblika soci-
jalne pomo¢i, na oblike rada i na mnoge druge
pojave drustvenog Zivota. Diskusije su u tijeku
medu ekonomistima i socijalnim stru¢njacima.
Ima nobelovaca koji predlaZu to rjeSenje (T.
Atkinson, J. Meade). Europske stranke i poli-
ticari o tome raspravljaju. U rujnu 1996.
odrZan je u Be¢u u Vienna International Cen-
tre 6. kongres B.I.E.N. (Basic Income Europe-
an Network). Dahrendorf drZi taj model do-
brom alternativom postojecim oblicima soci-
jalne pomoéi (Dahrendorf, 1992, 266-267), a
ove, 1996. godine izabrao ga je britanski parla-
ment da bude na éelu povjerenstva koje bi tre-
balo izraditi konkretne prijedloge. Roswitha
Ploch donosi 21 stranicu bibliografije uz svoj
¢lanak Osnovni dohodak: socijalna politika na-
kon pune zaposlenosti (Ploch, 1996). Ovo je pi-
tanje na dnevnom redu industrijski razvijene
Europe. MoZemo li mi biti posve nezainteresi-
rani za nj i §to je moguée kod nas u tom pogle-
du?

11. Gospodarska demokracija. Uz polititku
parlamentarnu demokraciju, kao veliko dosti-
gnuce europske civilizacije, trebalo bi viSe mi-
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Summary

SOLIDARITY AND JUSTICE AS A BASIS OF A SOCIAL STATE

Marijan Valkovi¢

Any social state is nowadays faced with enormous problems, particularly when re-
garded as a "welfare state" due to the different types of social security. We must distinguish
a "welfare state", established as a concrete model in Europe in the wake of World War I,
as opposed to the "social state", that it should be, so that it fulfills social function in a
modern and complex, pluralistic and democratic society. While the first model is obviously
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in an irreparable crisis, the social state is a necessity that has to survive in order for a state
to accomplish its task to society.

Solidarity and justice are the essential elements of any social state. In order to be
properly understood and implemented, they will depend on the image of Man and his
nature on which a state system is based. In the perspective of Christian humanism and
the social teaching of the Church, this anthropological starting point includes the follow-
ing guidelines: dignity of man as a person and his rights, both his individual and social
solidarity principles (based on justice) and the common good, subsidiarity and participa-
tion.

Solidarity in a state rests upon the common human nature of its members and it
excludes any discrimination. However, in the economic and social sense some differences
are unavoidable. Since the last century, the question of "social justice" has been raised
more often as part of general justice, aimed at justifying ethically some differences and
not allowing others, without restricting man’s freedom and initiative in the economic and
social area. It is difficult to have both equality and freedom. These are the basic values
in modern democracies but political equality needs to be extended to both the social and
the economic field in a just way. It ought to be done on the basis of social justice.

In order for social justice not to be an unspecified formal category, our biblical and
Christian tradition can contribute with their learnings that attitudes towards the poor; the
so called basic and "preferential option for the poor" (an expression which includes all
the weaker and peripheral social strata) are the best manifestations of a social state. In
the formal social teachings of the Church it has nowadays been formally pointed out,
particularly in Latin America and in the Pastoral Letter of the Catholic Bishops in USA.
It also is mentioned in the social encyclical letters of John Paul II. Special care for the
poor promotes at the same time the wellbeing of the whole society. The concept of "fair-
ness" of John Rawls can be brought into accord with such an attitude towards justice. .
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