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Autor ukratko prikazuje regulaciju otkaza i regulaciju odnosa izmedu poslodavaca i
sindikata u Zakonu o radu. Zatim iznosi rezultate komparativnih istraZivanja koji poka-
zuju da regulacija otkaza te obuhvacenost radnistva sindikatima i kolektivnim ugovorima
smanjuju zaposlenost i poveéavaju nezaposlenost. Autor takoder prikazuje najvaznija
teorijska objasnjenja tih injenica. Na toj osnovi zakljuéuje da Zakon o radu vjerojatno
smanjuje zaposlenost i poveéava nezaposienost u Hrvatskoj.

UvOoD

Od pocetka 1996. godine u primjeni je Za-
kon o radu kao jedan od najvaZnijih elemenata
pravne strukture osamostaljene hrvatske drZa-
ve. O Zakonu su u javnosti izno$ena misljenja
i ocjene s razli¢itih aspekata. Izostala je, me-
dutim, podrobnija analiza i ocjena s aspekta
njegova moguceg utjecaja na zapoSljavanje i
nezaposlenost. Stoga je u ovome radu prikaz
odredenih dijelova Zakona o radu popraéen
iznoSenjem rezultata komparativnih empirij-
skih istraZivanja o posljedicama takvih oblika
regulacije radnih odnosa na zaposlenost odno-
sno nezaposlenost. Izabrani su oni dijelovi Za-
kona za koje postoje odgovarajuéa istraZivanja.
Takoder su ukratko iznesena i osnovna teorij-
ska objasnjenja mehanizama putem kojih spo-
menute posljedice nastaju. Prvi se dio bavi re-
gulacijom otkaza, a drugi regulacijom odnosa
izmedu poslodavaca i sindikata.

REGULACIJA OTKAZA

a) Odredbe Zakona o radu

Zakon o radu opseZno i detaljno regulira
otkaz. Ovdje su ukratko prikazane samo naj-
vaZnije odredbe Zakona.

Zakon dopusta poslodavcu da otkaZe ugo-
vor o radu uz otkazni rok (redoviti otkaz) ako
prestane potreba za obavljanjem odredenog
posla (poslovno uvjetovani otkaz), ako zapo-
slenik ne moZe izvr§avati svoje obveze (osobno
uvjetovani otkaz) ili ako zaposlenik kri obveze
iz radnog odnosa (€l. 106.). Poslovno i osobno

uvjetovani otkaz dopusten je samo ako poslo-
davac ne moze zaposliti radnika na nekom
drugom poslu odnosno obrazovati ga ili ospo-
sobiti za rad na drugom poslu (¢l. 106.) Poslo-
davac koji je otkazao zaposleniku zbog poslov-
nih razloga ne smije Sest mjeseci na istim po-
slovima zaposliti drugog radnika (¢l. 106.).

Otkaz mora imati pismeni oblik i mora
sadrZavati obrazloZenje (¢l. 111.). Poslodavac
mora dokazati postojanje opravdanog razloga
za otkaz (¢l. 112.). Prije otkazivanja uvjetova-
nog ponasanjem, poslodavac je duZan zaposle-
nika pismeno upozoriti i omoguéiti mu da iz-
nese svoju obranu (¢l. 110.). Namjeru da otka-
Ze odredeni ugovor o radu poslodavac je duzan
priopéiti zaposlenickom vijecu (ako ono posto-
ji) i savjetovati se s njime (¢l. 117.).

Kod redovitog otkaza otkazni rok traje naj-
manje dva tjedna ako je zaposlenik u radnom
odnosu kod istog poslodavca proveo neprekid-
no manje od godinu dana, a najmanje $est mje-
seci ako je proveo dvadeset godina (¢l. 113.).
Zaposlenik kojemu poslodavac daje poslovno
ili osobno uvjetovani otkaz nakon najmanje
dvije godine neprekidnog rada ima pravo na
otpremninu u iznosu ne manjem od jedne po-
lovine prosjecne place za svaku navr§enu godi-
nu rada kod tog poslodavca (&l. 118.).

Ako poslodavac koji zapo§ljava vise od 20
zaposlenika namjerava u razdoblju od Sest
mjeseci zbog gospodarskih, tehnickih ili orga-
nizacijskih razloga otkazati vi$e od 10 posto, a
najmanje pet ugovora o radu, duzan je izraditi
program zbrinjavanja viSka zaposlenika (&l
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119.). Poslodavac moZe otkazati zaposlenicima
ako u programu zbrinjavanja vifka zaposlenika
obrazloZi zasto ih ne moZe zbrinuti (&. 120.).
Poslodavac je duZan o programu zbrinjavanja
viska zaposlenika obavijestiti zaposlenike i na-
dleZnu sluzbu zaposljavanja (¢l. 120.). Ako ima
za to vaZne gospodarske ili socijalne razloge,
nadleZna sluzba zaposljavanja moZe odgoditi
otpustanje viSka radnika za najduze tri mjeseca
(€1. 120.).

Zakon o radu, dakle, nameée poslodavcu
Citav niz zapreka, teskoca i obveza prilikom
otpudtanja radnika. Medutim, one se mogu
zaobiéi sklapanjem ugovora o radu na odre-
deno vrijeme. Istekom takvog ugovora radni
odnos prestaje bez ikakvih proceduralnih po-
teSkoca i troSkova. Stoga stvarna restriktivnost
regulacije otkaza u Zakonu ovisi o regulaciji
sklapanja ugovora o radu na odredeno vrije-
me. Zakon dopusta sklapanje takvog ugovora
samo kada za to postoji privremen stvaran i
vaZan razlog te zabranjuje sklapanje jednog ili
viSe uzastopnih ugovora na temelju kojih se
radni odnos na istim poslovima zasniva za ne-
prekinuto razdoblje duZe od tri godine (¢l
10.). Stoga se moZe zakljuciti da Zakon ne
ostavlja mnogo prostora za zaobilaZenje regu-
lacije otkaza.

b) Rezultati komparativnih istraZivanja

Regulaciju otkaza, odnosno "teskoéu otpu-
Stanja suvidne radne snage", poslodavci u Eu-
ropskoj uniji smatraju jednom od najvaZnijih
prepreka zaposljavanju vedeg broja radnika.
Po vaZnosti ona stoji odmah do "visokih nenad-
ni¢nih troSkova rada" i "visoke razine placa"
(European Commission, 1995.). Objektivna
empirijska istraZivanja potvrduju takve subjek-
tivne procjene poslodavaca.

Analiza podataka iz 22 zemlje u razdoblju
od 29 godina pokazuje da regulacija otkaza
ima statisti¢ki znacajne uéinke na zaposlenost.
Na primjer, zakonski nametnuta obveza ispla-
te otpremnine pri otkazu za radnika s deseto-
godiSnjim staZom u iznosu tromjeseéne place
smanjuje omjer zaposlenih i radno sposobnog
stanovniStva za jedan posto (Lazear, 1990.).

Tako smanjenje zaposlenosti ne mora nuZno
znaciti i pove€anje nezaposlenosti!, autor istra-
Zivanja istice da "stope nezaposlenosti rastu s
otpremninom" (Lazear, 1990., 700).

Medutim, obveza isplate otpremnine samo
je jedan od elemenata u zakonskoj regulaciji
otpudtanja radnika. Stoga su stru¢njaci
OECD-a pokusali izraditi sloZzenu mjeru re-
striktivnosti regulacije otkaza uzimajuéi u ob-
zir sve njezine elemente: proceduralne zahtje-
ve (pismenu obavijest, obrazloZenje, obavjeséi-
vanje ili savjetovanje s treom stranom, tra-
zenje dopustenja od treée strane), duzinu od-
gode stupanja na snagu otkaznog roka, duZinu
otkaznog roka, veliCinu otpremnine, opseg
odredenja (ne)pravednog otkaza (tj. obvezu
uzimanja u obzir duZine staza, dobi i socijalnog
statusa radnika te obvezu prekvalifikacije i
zaposljavanja na drugom radnom mjestu ako
je to moguce), duzinu razdoblja probnog rada
odnosno razdoblja tijekom kojeg se moZe dati
otkaz bez obveza, veli¢inu kompenzacije za ne-
pravedno otpusStenog radnika i, na kraju, vje-
rojatnost ponovnog zaposljavanja nepravedno
otpudtenog radnika ako on to Zeli (OECD,
1994.).2

Buduéi da poslodavac moZe izbjeéi teskoce
1 obveze pri otpustanju radnika zasnivanjem
radnog odnosa na odredeno vrijeme, autori
studije uzeli su u obzir i restriktivnost regula-
cije ugovora o radu na odredeno vrijeme. Nje-
zini su pokazatelji: broj dopustenih razloga za
sklapanje takvog ugovora, maksimalan broj
uzastopnih ugovora i maksimalno ukupno tra-
janje uzastopnih ugovora (OECD, 1994.).

Autori su rangirali zapadne zemlje po svim
spomenutim elementima i izraunali njihov
prosjecni rang na ljestvici restriktivnosti. Za-
tim su izradunali koeficijente rang-korelacije s
udjelom ukupnog broja zaposlenih u stanov-
ni§tvu radne dobi i s udjelom ukupnog broja
nesamostalno zaposlenih u stanovni§tvu radne
dobi. Dobiveni su negativni koeficijenti kore-
lacije, statisticki znacajni na razini 10%
(OECD, 1994.).2

Izneseni rezultat, medutim, ima samo su-
gestivnu vrijednost jer ostale relevantne varija-
ble nisu bile podvrgnute kontroli. Stoga su

! Radnici bez posla mogu postati "obeshrabreni” i zato prestati traZiti posao.
2Za detalje konstruiranja sloZene mjere restriktivnosti regulacije otkaza vidi Grubb i Wells (1993.).
3 Prema istraZivanju u SAD, uvodenje zatite zaposlenih od "nepravednog otpustanja” u neke od ameritkih drZzava smanjilo

je zaposlenost u njima 2 do 5 posto (Krol i Svorny, 1994.).
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stru¢njaci OECD-a unijeli sloZenu mjeru re-
striktivnosti otkaza u kompleksan statisticki
model koji objasnjava razlike u stopama neza-
poslenosti izmedu 17 zemalja u razdoblju od
1983. do 1993. godine (vidi Scarpetta, 1996.).
Pokazalo se da regulacija otkaza statisticki
znadajno (na razini 1%) smanjuje zaposlenost
te povecava dugotrajnu nezaposlenost i neza-
poslenost mladeZi. (Scarpetta, 1996.).4

c) Teorijska objasnjenja

U teorijskim se razmatranjima obi¢no spo-
minju tri moguéa obja$njenja utjecaja regula-
cije otkaza na zaposlenost odnosno nezaposle-
nost. Prvo se isti¢e utjecaj regulacije na trosko-
ve rada u neizvjesnim buduéim poslovnim
okolnostima, drugo se temelji na teoriji o "in-
siderima” i "outsiderima", a trece na teoriji o
"placama efikasnosti".

Prvo obja$njenje polazi od ¢injenice da po-
slodavci ne mogu biti sigurni glede buduée po-
traZznje i uvjeta poslovanja. Stoga ¢e visoki
troskovi otpustanja radnika, nametnuti zakon-
skom regulacijom otkaza, u¢initi zaposljavanje
novih radnika vrlo riskantnim (OECD, 1994.).
Zbog visokih troskova otpustanja radnika po-
slodavci ¢e prilikom zaposljavanja radnika po-
stati vrlo oprezni. Poslodavci ée narocito okli-
jevati sa zaposljavanjem u izrazito nestabilnim
okolnostima odnosno nakon dugotrajne rece-
sije. Stoga regulacija otkaza moZe znatno
usporiti pozitivna gospodarstvena kretanja i
produZiti razdoblje visokih stopa nezaposleno-
sti (Lindbeck, 1993.).°

Drugo objas$njenje isti¢e da zastita od otka-
za daje zaposlenim radnicima ("insiderima")
mo¢ da povecaju pritisak na svoje poslodavce
i izazovu porast placa koji vodi smanjenju za-
poslenosti i povecanju nezaposlenosti (Lind-
beck, 1994.).% Zastita od otkaza omogucava
povecanje razine placa u iznosu troSkova otpu-
§tanja (Lindbeck, 1993.). Osim toga, poslodav-

ci ne mogu sniziti trofkove rada otpuStajuéi
neke radnike i zapoSljavajuci nezaposlene rad-
nike ("outsidere") koji nude svoj rad za niZu
plaéu jer bi preostali "insideri" odbili suradivati
s novim radnicima i podvrgnuli ih uvredama i
maltretiranju (Lindbeck i Snower, 1988.).
Trece objasnjenje polazi od pretpostavke
da je prijetnja otkazom sredstvo za disciplini-
ranje radnika (Layard i sur., 1994.). Stoga za-
§tita zaposlenih od otkaza smanjuje radnu di-
sciplinu, a time i produktivnost rada. U takvim
okolnostima poslodavac pokusava stimulirati
produktivnost rada dajuéi vecu plaéu od dru-
gih poslodavaca, tj. dajuéi "placu efikasnosti"
koja uzdiZe radni moral i privla¢i dobre radni-
ke, a destimulira zabu§avanje (Layard i sur.,
1994.). Osim toga, porast plac¢a izaziva porast
nezaposlenosti koji takoder utjece na produk-
tivnost jer je njime smanjena vjerojatnost da ¢e
radnik brzo naci novi posao ako bude otpusten
zbog nediscipline (Shapiro i Stiglitz, 1984.).
Medutim, ako svi poslodavci poveéaju place,
razlike izmedu njih ¢e se smanjiti ili nestati, a
time ¢e se smanjiti ili nestati i njihov pozitivni
utjecaj na produktinost. Preostat ¢e poboljsa-
nje produktivnosti uslijed porasta nezaposle-
nosti uzrokovanog povecanjem opée razine
placa (Solow, 1990.). Tako ée utjecaj zastite za-
poslenih na produktivnost rada biti neutralizi-
ran poveéanjem ukupne nezaposlenosti.
Svaka od tri navedene teorije vjerojatno
objasnjava dio utjecaja regulacije otkaza na za-
poslenost odnosno nezaposlenost. Njihovu re-
lativnu vaZnost, medutim, tesko je procijeniti.”

REGULACIJA ODNOSA IZMEDU
POSLODAVACA I SINDIKATA

a) Odredbe Zakona o radu

Zakon o radu zabranjuje poslodavcu da
stavi &lana sindikata u nepovoljniji poloZaj od

* U skladu s tim su i nalazi komparativne studije 11 curopskih zemalja prema kojima regulacija trZista rada znatno smanjuje

realni rast UrZiSnog sektora (Koedijk i Kremers, 1996.).

* Buduéi da oteZava otpustanje radnika, a destimulira zaposljavanje, regulacija otkaza moZe biti i velika prepreka restruk-

Luriranju gospodarsiva (OECD, 1994.).

% Velitina dugorodnog negativnog utjecaja jednopostotnog porasta razine pla¢a (uz konstantnu produktivnost rada) na
zaposlenost u privatnome sektoru zemalja OECD-a krece se oko jedan posto. Postoje, medutim, velike razlike u brzini reakeije

(Tyrvainen, 1995.; Turner i sur., 1993.).

g Analizirajuéi polititke aspekie regulacije otkaza, neki autori tvrde da ona postoji zato jer koristi zaposlenima, a oni su
mnogo brojniji od nezaposlenih (Saint-Paul, 1996.). Regulacija otkaza, medutim, rezultira poveéanjem troskova proizvodnje
odnosno cijena i tako umanjuje realne plaée zaposlenih. Stoga je vjerojatnije da zaposleni podupiru regulaciju otkaza zato jer

nisu svjesni njezinih trofkova.
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drugih radnika prilikom zapogljavanja, otpu-
§tanja, placanja, promjene poslova, napredo-
vanja, obrazovanja i socijalnih davanja (&l
180.). Zakon takoder zabranjuje otpustanje
sindikalnog povjerenika za vrijeme obavljanja
duZnosti i Sest mjeseci nakon prestanka oba-
vljanja duZnosti bez suglasnosti sindikata (&l.
182.). Zakon zabranjuje i nadzor poslodavaca
nad utemeljenjem i djelovanjem sindikata od-
nosno financiranje sindikata u cilju ostvarenja
takvog nadzora (¢l. 177.). Zakon daje pravo
sklapanja kolektivnog ugovora sindikatu ili
udruzi sindikata koja je spremna i sposobna
sredstvima pritiska Stititi i promicati interese
svojih ¢lanova prilikom pregovora o sklapanju
kolektivnih ugovora (¢l. 185.). Stoga Zakon
daje sindikatima ili njihovim udrugama pravo
pozivanja radnika na §trajk i pravo njegova
provodenja (&l. 210.).

S druge strane, Zakon daje poslodavcima
pravo na isklju¢enje zaposlenika s rada (loc-
kout), ali samo kao odgovor na veé zapodeti
Strajk (¢1. 211.). Osim toga, poslodavac ne smi-
je zapoceti s isklju¢enjem s rada prije isteka
osam dana od pocetka Strajka, a broj zaposle-
nika isklju¢enih s rada ne smije biti veéi od po-
lovice broja zaposlenika u §trajku (&l. 211.). Po-
slodavac takoder ne smije staviti zaposlenika u
nepovoljniji poloZaj zbog organiziranja ili sud-
jelovanja u §trajku (¢l. 213.).

Zakon omogucuje ministru rada da na pri-
jedlog stranke kolektivnog ugovora prosiri nje-
govu primjenu na osobe koje nisu sudjelovale
u njegovu sklapanju odnosno koje mu nisu
naknadno pristupile (&l. 201.). Zakon takoder
omogucuje osnivanje gospodarsko-socijalnog
vijeca putem kojeg bi se ostvarivala suradnja
Vlade, sindikata i udruga poslodavaca (&l
219.). Gospodarsko-socijalno vijeée trebalo bi,
izmedu ostalog, predlagati Vladi, poslodavci-
ma i sindikatima vodenje uskladene politike ci-
jena i placa (¢l. 219.).

Ukratko, Zakon o radu stiti sindikate i daje
im pravo na §trajk, znatno ograni¢ava slobodu
djelovanja poslodavaca prema &lanovima sin-
dikata i prilikom kolektivnih sporova potice
sklapanje kolektivnih ugovora, omogucuje
prodirenje njihove primjene te omoguéuje

uskladivanje aktivnosti sindikata, poslodavaca
i Vlade.

b) Rezultati komparativnih istraZivanja

OECD-ovo istraZivanje spomenuto u prvo-
me dijelu uklju¢ilo je medu neovisne varijable
i obuhvacenost radnistva &lanstvom u sindika-
tu. Pokazalo se da razina sindikaliziranosti sta-
tisti¢ki znagajno (na razini 1%) smanjuje zapo-
slenost i povecava nezaposlenost (Scarpetta,
1996.).%

Komparativno istraZivanje razlika izmedu
20 zemalja u stopi nezaposlenosti za razdoblje
od 1983. do 1988. pokazalo je da dio razlika
objaSnjava stupanj pokrivenosti zaposlenih
radnika kolektivnim ugovorima. On stoji u po-
zitivnoj korelaciji sa stopom nezaposlenosti
(Layard i sur., 1994.).

Rezultati navedenih istraZivanja, medutim,
sugeriraju i da negativan utjecaj sindikata i po-
krivenosti kolektivnim ugovorima moZe biti
neutraliziran koordinacijom izmedu sindikata
i narocito koordinacijom izmedu poslodavaca
te centralizacijom kolektivnog pregovaranja
(Layard i sur., 1994.; Scarpetta, 1996.).

c¢) Teorijska objasnjenja

Postoje razlitita teorijska objasnjenja utje-
caja sindikata na zaposlenost odnosno nezapo-
slenost. Svako od njih, medutim, polazi od mo-
nopolske moéi sindikata na trzi§tu rada. Ogra-
ni¢avanje ili uklanjanje konkurencije izmedu
radnika te pravo i sposobnost organiziranja ko-
lektivnih radnickih akcija omoguéuju sindika-
tima prisvajanje monopolske rente u obliku
nadni¢nih premija i drugih beneficija (OECD,
1994.). Sindikalnim djelovanjem izazvan po-
rast troSkova rada rezultira smanjenjem zapo-
slenosti u sindikaliziranoj struci, grani ili sek-
toru.

U ovoj tocki, medutim, pofinju razlike u
objaSnjenjima. Teorijski gledano, smanjenje
zaposlenosti u sindikaliziranom sektoru gospo-
darstva moglo bi se jednostavno neutralizirati
porastom zaposlenosti u nesindikaliziranom
sektoru gospodarstva. Jedan od moguéih ra-
zloga zasto do toga ne dolazi jest éekanje rad-
nika koji su izgubili posao u sindikaliziranom

# Prema istraZivanju razlika u sindikalnom obuhvatu izmedu ameri¢kih drZava, porast stope sindikaliziranosti s 10 na 20

posto juje omjer zaposl
za 1,2 postotna boda (Summers, 1986.).

4

ih i radno sposobnog stanovniftva u pojedinoj drZavi oko 4 posto, a povecava stopu nezaposlenosti
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sektoru da se ponovno zaposle u istom sektoru
(Summers, 1986.). Opéenito, visoke place u
sindikaliziranom sektoru poti¢u nezaposlene
radnike da ¢ekaju na otvaranje radnog mjesta
u njemu unato¢ mogucénosti zaposljavanja u
nesindikaliziranom sektoru (OECD, 1994.).

Drugo objasnjenje pretpostavlja da postoji
"efekt prijetnje": poslodavci u nesindikalizira-
nom sektoru povecat ¢e place kako bi sprije¢ili
sindikalizaciju svojih radnika (vidi McConnell
i Brue, 1992.). Stoga nesindikalizirani sektor
nee moci apsorbirati (svu) nezaposlenost
izazvanu u sindikaliziranom sektoru.

Napokon, sniZzavanje plaéa i porast zapo-
slenosti u nesindikaliziranom sektoru mogu
biti ograni€eni ili potpuno sprije¢eni drZzavnim
odredivanjem minimalne plaée (vidi Koning i
sur., 1995.; Deer i sur., 1995.) ili pro§irenjem
primjene kolektivnih ugovora na taj sektor,
kao 3to je to slu¢aj u mnogim europskim zem-
ljama (OECD, 1994.).

Objasnjenje postojanja negativne stati-
sti¢ke veze izmedu stupnja koordinacije medu
sindikatima i stupnja koordinacije medu poslo-
davcima tijekom kolektivnog pregovaranja, s
jedne strane, te prosjecne stope nezaposleno-
sti, s druge strane, obi¢no polazi od stanja u ko-
jem nema koordinacije. Prvo, ako nema koor-
dinacije medu sindikatima, oni ¢e se medusob-
no nadmetati i sustizati u poveéanju plaéa,’ §to
¢e dovesti do porasta opce razine cijena (Car-
line, 1985.). Realne se place sindikaliziranih
¢lanova tako ne bi znatno promijenile, a pove-
€ao bi se broj nezaposlenih radnika (OECD,
1994.). Stoga koordinacija medu sindikatima
sprjeava "neodgovorno” povecavanje placa.
Sto se ti€e koordinacije medu poslodavcima,
ona im omogucuje da se jedinstveno i uéinko-
vito suprotstave zahtjevima sindikata te ukla-
nja njihovo medusobno nadmetanje u nudenju
i davanju "placa efikasnosti" (Layard i sur.,
1994.).10

Zastupnici iznesenog teorijskog obja$njen-
ja tvrde da centralizirani sustav kolektivnog

pregovaranja, u kojem se ono ostvaruje na na-
cionalnoj razini izmedu federacije sindikata i
federacije udruga poslodavaca te uz sudjelo-
vanje drzave, smanjuje stopu nezaposlenosti
jer implicira postojanje koordinacije medu sin-
dikatima i medu poslodavcima (Layard i sur.,
1994.). Stoga nisku prosjeénu stopu nezaposle-
nosti u nordijskim zemljama i Austriji tijekom
istraZivanih razdoblja oni obja$njavaju relativ-
no visokim stupnjem centralizacije njihovih su-
stava kolektivnog pregovaranja (vidi Calmfors,
1993.; Layard i sur., 1994.).

Neki autori, medutim, poriu pozitiviu
ulogu centralizacije i tvrde da su spomenute
zemlje drugim sredstvima odrZavale nisku sto-
pu nezaposlenosti. Oni naglaSavaju da su Nor-
veska, Svedska i Finska tijekom sedamdesetih
i osamdesetih godina izvele devalvaciju svojih
valuta radi povecanja opsega domace proiz-
vodnje i odrZanja visoke zaposlenosti (Lin-
dbeck, 1993.). Osim toga, nordijske zemlje i
Austrija ostvarile su porast ukupne zaposleno-
sti tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina
zahvaljujudi kreiranju radnih mjesta u javnom
sektoru. Dok se njihova zaposlenost u privat-
nom sektoru izmedu 1973. i 1989. godine
smanjila oko jedan posto, dotle je zaposlenost
u javnom sektoru porasla oko 60 posto
(OECD, 1994.). Napokon, Finska i Svedska
iskusile su devedesetih godina velik porast sto-
pe nezaposlenosti (OECD, 1994.), sto daje jo$
jedan razlog za sumnju u sposobnost centrali-
ziranog sustava kolektivnog pregovaranja da
kontrolira opéu razinu realnih plaéa.!!

Strucnjaci se, medutim, slazu u tome da
koordinacija, naro¢ito medu poslodavcima,
moZe postojati i bez centralizacije te da neko-
ordinirano gransko kolektivno pregovaranje
zasigurno smanjuje zaposlenost i poveéava ne-
zaposlenost (Calmfors, 1993.; Lindbeck, 1993.;
Leyard i sur., 1994.; OECD, 1994.; Scarpetta,
1996.).

Y Pojedini sindikat moze povecati realne place svojih Elanova jedino ako prednjaéi u porastu nominalnih plaéa ispred ostalih
sindikata (Carline, 1986.). Moguénost izbora izmedu suradnje i nesuradnje stavija sindikat u "zatvorenikovu dilemu”.

" Medutim, koordinacija izmedu poslodavaca moze se "prelijevati” s (rZifta rada na tZiste proizvoda i usluga, rezultirajui
monopolisti¢kim ograni¢avanjem proizvodnje i zaposlenosti. Stovise, udruge poslodavaca éesto su izvorom politi¢kog lobiranja
radi ograni¢avanja uvoza, dobivanja subvencija, itd. Osim toga, poduzeée ili grana koja ostvaruje monopolsku rentu lak$e udo-
voljava zahtjevima sindikata (OECD, 1994.). :

1 Zagovornik centralizacije, medutim, mogao bi braniti svoju teoriju tvrdeéi, na primjer, da je centralisticki sustav u nor-
dijskim zemljama postupno slabio, da su se tijckom vremena nagomilale sindikalne frakeije, interesne grupe, uski karteli i lobiji
Cije je djelovanje rezultiralo rastom plaéa, stvaranjem cjenovnih i nadniénih distorzija, usporavanjem ekonomskog rasta i
povecanjem stope nezaposlenasti (Olson, 1995.a. i 1995.5.).
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ZAKLJUCAK

Zakon o radu temelji se na pretpostavci o
potrebi drZavne intervencije u radne odnose.
U skladu s tim, Zakon poslodavcima namece
niz zapreka, teSkoca i obveza prilikom otpu-
Stanja radnika. Zakon takoder §titi sindikate i
daje im pravo na $trajk, znatno ogranic¢ava slo-
bodu djelovanja poslodavaca prema ¢lanovima
sindikata i prilikom kolektivnih sporova, po-
tiCe sklapanje kolektivnih ugovora i omogu-
¢uje proSirenje njihove primjene.

Rezultati komparativnih empirijskih istra-
Zivanja pokazuju da regulacija otkaza, obuh-
vacenost radniStva sindikatima i pokrivenost
kolektivnim ugovorima smanjuju zaposlenost i
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Summary

THE LABOUR LAW IN THE LIGHT OF COMPARATIVE
RESEARCH ON UNEMPLOYMENT

Darko Oraéi¢

The author briefly presents the regulation of dismissals and the regulation of relations
between employers and unions by the Labour law. He also presents the results of com-
parative research which show that the regulation on dismissals, union density and workers
covered by collective contracts reduce employment and increase unemployment. In addi-
tion, the author presents the most important theoretical explanations of these facts. In the
conclusion, the author states that the effect of the Labour Law in Croatia is probably a
decrease in employment and an increase in unemployment.



