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Termin "postmodermnizam", koji je tek nedavno uveden u izu¢avanje socijalne politike,
potaknuo je raspravu o njegovoj korisnosti za analizu socijalne politike. Petera Taylora-
Goobyja (1994) ocjena literature koja se Cesto opisuje kao "postmoderna" navela je da ju
odbaci, smatrajuéi da ona malo nudi disciplini socijalne politike. Ovaj Elanak pokazuje
da takvo gledite proiziazi iz zbrke oko podrucja "postmodernizma", a posebice iz spajan-
Jja nekoliko razlicitih stajalista i §kola misljenja. Ovaj clanak nudi razjasnjenje te literatu-
re s namjerom da pokaZe kako pitanja koja ona postavija imaju znaéajnih posljedica za
nadin razumijevanja moguceg oblikovanja i ostvarivanja socijalne politike. Clanak pravi
razliku izmedu politicko-ekonomskog ogranka "post" literature - postindustrijalizma i
postfordizma - i ogranka kulturalnih studija - poststrukturalizma i postmodernizma - po-
kazujuéi da e razliciti problemi koje oni osvjetljavaju, kao i nacini konceptualizacije
moci i kontrole, voditi razlicitim teorijskim vezama izmedu socijaine politike i politi¢kog

djelovanja.

UvoD

Clanak Petera Taylor-Goobyja o vaZnosti
postmodernisti¢ke literature za izu¢avanje i
praksu socijalne politike (Taylor-Gooby, 1994)
dobrodosao je doprinos trenutnim raspravama
o socio-ekonomskim i politikim promjenama.
Autor daje pregled kljuénih tema u ovom po-
drudju i ocjenu postmodernistickih stajalista.
Taylor-Gooby posebno poklanja paznju odno-
sima izmedu politickih, ekonomskih i kultur-
nih dimenzija u istraZivanju i praksi socijalne
politike. U vremenu globalnih drustvenih pro-
mjena nije lako disciplini socijalne politike
ukljuéiti svaku od tih dimenzija u nastojanju da
se dode do objektivno utemeljenih normativ-
no-polititkih propisa. U mnodtvo slucajeva,
kao 3to tvrdi Taylor-Gooby, upravo nepouzda-
nost i oita nedosljednost tih globalnih pojava
€ine osnovu kritickog postmodernistitkog uée-
nja. Medutim, kao 5to je slu¢aj i s interdiscipli-
narnim podruéjima socijalne administracije i
socijalne politike, "postmodernizam" ne pred-
stavlja jedinstvenu, jasnu akademsku inicijati-
vu. Buduéi da se socijalna administracija i soci-
jalna politika oslanjaju na sociologiju, ekono-

miju i politicku znanost - a svaka od njih je
unutra$nje prijeporna - tako je i "postmoderni-
zam" ugraden u razli¢ite teorijske i politicke
orijentacije. Shodno tome, vaZnost postmo-
dernistitkog ucenja za izu¢avanje i praksu so-
cijalne politike moZe se izraziti na razlifite
natine ovisno o tome kako su te perspektive
okupljene u cjelinu. Taylor-Gooby dovodi u
vezu radove o postindustrijalizmu, poststruk-
turalizmu i postfordizmu kao da oni pred-
stavljaju jedinstveno objaSnjenje "postmoder-
nog" socijalnog iskustva. Na toj osnovi Taylor-
Gooby sve ih odbacuje kao "velik skok una-
trag" u analizi i praksi socijalne politike, zama-
gljujuéi tako ono $to bi moglo biti objektivno i
normativno jasno. Osim toga, razli¢ita oku-
pljanja tih perspektiva pruzaju razli¢ite procje-
ne kriticke modi "postmodernistickih" radova u
izu¢avanju socijalne politike. Posebice gledan-
je postmodernizma kao mistifikacije ozbiljnih
politickih problema ukazuje na zbrku oko po-
drucja postmodernizma te oko akademskih i
politickih programa koji mogu proizaéi iz nje-
ga, a koji su zasnovani na samo jednom tipu
teoretskog objasnjenja.

* Ovaj ¢lanak objavljen je u éasopisu Jowrnal Social Policy, 1996, Vol. 25, No. 1.
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Ova je zbrka razumljiva polazi li se od po-
stojanja pretjerano velikog broja izraza s ozna-
kom "post" - od kojih se ¢esée koriste postfor-
dizam, postindustrijalizacija, postmodernizam,
postmarksizam i postfeminizam. Rasprostran-
jeno koristenje izraza "post" mozZe se razumjeti
barem u dvostrukom smislu. U prvom, taj
predmetak moZe znaditi da Zivimo u svijetu
mijene i tranzicije: staro se raspada i nestaje, a
novo je jo3 nejasno i neodredeno (Albritton,
1993). U tom smislu izgleda da je sadrZaj
sadasnjosti nesto Sto se pojavljuje poslije, 3to
slijedi na putu iz odredene proSlosti u bu-
duénost koja jo$ nije zacrtana. U drugom smi-
slu, predmetak "post" mozZe se odnositi na svi-
jet u kojem staro i novo koegzistiraju; ono $to
slijedi nakon fordisti¢kog, industrijskog, mo-
dernog druitva ne zamjenjuje ga nuzno, vec se
mijeSa s njim i fragmentira ga. Ovdje sada$-
njost ima mnostvo sadrZaja, mno$tvo razli¢itih
politi¢kih, kulturnih i ekonomskih doZivljaja,
mnoStvo suprotstavljenih i nestabilnih socijal-
nih i institucionalnih udruZivanja, mnostvo ra-
zina osobnog i kolektivnog djelovanja. Raz-
li¢itim radovima koji imaju predmetak "post"
stalo je do toga da skiciraju i razmotre zna-
¢ajnost mnogih tranzicijskih linija koje su na-
vlastite suvremenom dru$tvenom Zivotu.

Taylor-Gooby priznaje da postoji nekoliko
razli¢itih skupova obrazloZenja, kao i uzroc-
nika, drudtvenih promjena koje su prikazane u
tim radovima, ali je kriti¢an prema ocitoj ogra-
ni¢enosti rasprave na sociologiju i, osim toga,
prema tendenciji sociologa da se udaljavaju od
vaznijih pitanja. U stvari, rasprave o postmo-
dernizmu uobiéajene su u tako razli¢itim disci-
plinama kao $to su geografija i knjiZevni kriti-
cizam, kulturalne studije, povijest i antropolo-
gija, i moglo bi se tvrditi da se sociologija tek
kasnije pocinje zanimati za postmoderne pro-
mjene. Zapravo, postoje posebna podrudja is-
traZivanja socijetalnih promjena na razinama
koje spominje Taylor-Gooby - ekonomskoj,
politi¢koj i kulturnoj - koja se bave razliéitim
aspektima pojava na svakoj razini. Jedino se li-
teratura o fordizmu i postfordizmu izri¢ito
bavi vezama izmedu suvremenih globalnih so-
cijalnih promjena i drZave blagostanja na razi-
ni drZavnih politika (Burrows i Loader, 1994;
Gould, 1993), i to je razlog zasto ove analize,
koje dolaze od postmarksisiti¢kih teoreti¢ara
regulacije (npr. Aglietta, 1979) i neomarksi-
stickih teoretiCara sustava (npr. Offe, 1984),
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imaju posve razliite epistemoloske i teorijske
izvore od onih postmodernistickih.

Nasuprot tome, velik dio literature o post-
modernizmu pod snaZnim je utjecajem post-
strukturalizma i usmjeren prema izucavanju
drudtvenih promjena na razini kulture, kon-
centrirajuci tako paznju na kulturne dimenzije
politike i politicke dimenzije kulture. Glavne
preokupacije te literature - koja obuhvaca kri-
tiku dominantnih teorijskih paradigmi i osvjet-
ljavanje suvremenih problema kulturne diskri-
minacije - zna€ajan su korektiv protiv pretjera-
no pojednostavljenih objasnjenja nejednakosti
i druStvenog napretka, Glavnina te litetature
nije nekriti¢ki prihvacena i utjecajni sociolozi
koji se bave ovim podrujem, kao Giddens
(1991), odbacuju mnoge tvrdnje "post"moder-
nizma, mada na dosta problemati¢nim temelji-
ma (vidi Hay i dr., 1994), govoreéi radije o
"kasnoj" modernosti i razvijajui alternativna
objasnjenja uocenih promjena u kulturnoj i
politikoj praksi. Izgleda kao da ove rasprave
nemaju izravnog znacenja za izucavanje soci-
jalne politike jer dolaze iz kontinentalne filo-
zofije, knjizevnog kriticizma, umjetnosti i bave
se intelektualnim problemima tih disciplina.
Medutim, medu njima je potrebno uspostaviti
veze i to bi se moglo pokazati kao plodan i
konstruktivan potez kad je u pitanju istraZzi-
vanje socijalne politike i drzave blagostanja,
razjasnjavanje implikacija za mjere normativ-
ne politike, poticanje rasprava i razmatranje
teorijski utemeljenih objasnjenja revolucija
koje traju u socijalnom restrukturiranju.

Takve su rasprave prijeko potrebne, jer i
sam Taylor-Gooby potvrduje i opisuje bogat-
stvo kaoti¢nih i zbunjujuéih promjena koje se
brzo zbivaju. Giddens se (1990) koristi metafo-
rom teSkog kamiona kako bi opisao sadasnje
doba, ukazujuéi na to da je iskustvo modernog
Zivota blize voZnji u kamionu koji je izmakao
kontroli nego voZnji u paZljivo voZzenom auto-
mobilu. Izu€avanje socijalne politike proizlazi-
lo je iz modernisti¢kog projekta, za koji se vje-
rovalo da je dio stroja opreznog automobila, a
ne jureéeg kamiona. Socijalno planiranje, soci-
jalna reforma, socijalno blagostanje i socijalni
poredak smatrani su ciljevima dostupnima
primjenom razuma i znanosti na socijalni i pri-
rodni svijet. Ali $to ako je kamion izvan kon-
trole ne zbog zadivljujuce suvremene hegemo-
nije neoliberalizma, u kojoj Taylor-Gooby vidi
glavnog uzro¢nika suvremenih promjena, veé
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zato 8to se sam modernisti¢ki projekt raspuk-
nuo? Neoliberalizam je doista dosegao iz-
nimnu dominaciju u nekim dijelovima svijeta
(Holden, 1993; Wainwright, 1994) i mi se nei-
zostavno slaZzemo s Taylor-Goobyjem da dru-
Stvene nejednakosti, &iji smo svjedoci, trebaju
biti predmet bavljenja sociologa (vidi Hay i dr.,
1994). Medutim, ne vidimo u samom neolibe-
ralizmu uzro¢ni mehanizam suvremenog re-
strukturiranja. Umjesto toga, neoliberalizam
moZe biti promatran kao simptom $irih poli-
titko-ekonomskih i kulturnih promjena u or-
ganizaciji i regulaciji drustvenog Zivota. Mno-
ge politicke teme uzete od neoliberalnih akti-
vista (sloboda, izbor i nagladeni individuali-
zam) takoder su sredisnji elementi alternativ-
nih paradigmi. Medutim, mi Zelimo ovdje po-
staviti "rjede postavljano" pitanje, ne kako se
suprotstaviti samim neoliberalnim politikama,
nego kako teoretizirati prilike koje dopustaju
prodiranje njihovih programa? Upravo na
ovoj tocki, tvrdimo, literatura koju odbacuje
Taylor-Gooby moze posluZiti u najkorisniju
analiti¢ku svrhu.

Nema jasnih odgovora na pitanja koja po-
stavlja postmodernisticka literatura jer ona
odraZavaju sporne i promjenjive analiti¢ke pri-
stupe. Ali ona imaju znaéajnih implikacija za
razumijevanje odnosa izmedu socijalne poli-
tike i drustvenih promjena ne samo na razini
normativne uloge socijalne politike (definiran-
je op¢ih pojmova, primjena objektivnog znanja
u racionalnom planiranju, ostvarivanje cilje-
va), koja Taylor-Goobyja zanima (Taylor-Goo-
by, 1994:387). Ova razina razumijevanja zahti-
jeva sustavni pristup konceptima i filozofijama
koje se nalaze u pozadini razli¢itih postmoder-
nih 8kola. Nas je cilj u ovom élanku iznijeti su-
protnu ocjenu ucenja u podruéju "postmoder-
nizma" i pokazati kako mnogo od onoga §to
Taylor-Gooby odbacuje moZe pozitivno prido-
nijeti kako akademskom izuéavanju socijalne
politike tako i borbi oko prakse i primjene so-
cijalnopoliti¢kih programa. Ostatak &lanka po-
dijeljen je u cetiri dijela. U prvom se bavimo
postindustrijalizmom i raspravom o ekonom-
skoj transformaciji. U drugom razmatramo tu
diskusiju u odnosu na postfordizam i politi¢ku
ekonomiju blagostanja. U treéem razja$njava-
mo doprinos poststrukturalistitke filozofije di-
sciplini socijalne politike. U &etvrtom ponovo
ocjenjujemo postmodernisti¢ke politicke per-

spektive s obzirom na bitne sadrzaje socijalnog
blagostanja.

POSTINDUSTRIJALIZAM

SrediSnja stvar za literaturu o postindustri-
jalizmu je pokusaj da se ustanovi jesu li moder-
ne industrijske ekonomije podvrgnute prije
fundamentalnoj nego uzgrednoj transformaciji
(vidi Allen, 1992). Predstavljaju li novi oblici
zaposljavanja (viSe u usluZnim industrijama
nego u proizvodnji dobara, na primjer), nove
informaticke tehnologije (elektronska sredstva
komuniciranja, na primjer) i pojava "central-
ne" i "periferne" radne snage novo socio-eko-
nomsko doba? Ili su to prije indikatori ciklicke
prirode modernih kapitalisti¢kih druitava? Po-
kusaj da se obuhvate razli¢ite promjene koje se
zbivaju u ekonomskim procesima nije lagan i
Allen (1992:172) isti¢e da prije no odluéimo
jesu li te promjene fundamentalne, trebamo
ustanoviti jesu li medusobno povezane, i ako
jesu, koja se vrsta ekonomije oblikuje - te isto
tako specificirati kljuénu dinamiku promjene
(npr. informaticke tehnologije) u ekonomskim
procesima. Daljnji problem je u tome 3to pro-
cesi ekonomskog restrukturiranja ne pogadaju
sve drZave na isti nain, ali tom éemo se pro-
blemu nakratko vratiti kasnije.

Autori zaokupljeni postindustrijalizmom
naglasavaju razli¢ite aspekte promjena i njiho-
vu dinamiku. Bell (1973), na primjer, tvrdi da
je na djelu promjena od zaposljavanja u pro-
izvodnji dobara prema zaposljavanju u usluz-
nom sektoru i da tu promjenu prati porast
vaZnosti znanja i informacija u organizaciji
ekonomske aktivnosti. Jedna od posljedica tih
promjena, prema Bellu, jest nastajanje drutva
u kojem moguénosti osobnog razvoja vode
pluralistickim stilovima Zivota. Na drugoj je
strani Gershuny (1978) usredotogen na razvoj
ekonomije "samousluge" u kojoj su zanimanja
iz usluZnog sektora oslabljena samoopsluZi-
vanjem (koriStenje strojeva za pranje rublja a
ne javnih praonica, ili automobila i bicikala
umjesto javnog prijevoza), a nove tehnologije
nude alternativne oblike dokolice i zaposlja-
vanja. Unato¢ tim razlikama mnogi autori koji
se bave postindustrijalizmom isti¢u ulogu zna-
nja i informacija kao vitalnih novih snaga u or-
ganizaciji i razvoju ekonomija, u premje$tanju
proizvodnje i proizvodnih tehnologija (Tourai-
ne, 1974; Gorz, 1982; 1989). Postoji nago-
vjedtaj da proZivljavamo ekonomsku transfor-
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maciju sli¢nu industrijskoj revoluciji - "mikro-
procesorsku" revoluciju.

Dajuéi pregled rasprava u tom podrucju,
Allen (1992) primjecuje da postoje razlike u
naglasku medu autorima koji se bave postin-
dustrijalizmom, ali se jedan broj sredi$njih em-
pirijskih procesa moZe uzeti kao nagovjestaj
dolaska postindustrijalizma. Oni ukljucuju:

(i) promjenu ravnoteZe zapadnih ekono-
mija od proizvodne prema usluznoj osnovi;

(ii) razvoj centralne radne snage u relativ-
no sigurnim zaposlenjima i izraZen rast peri-
ferne radne snage u slabo placenim, socijalno
segmentiranim i prigodnim poslovima;

(iii) povezanu transformaciju u organizaci-
ji rada i zanimanjima, koja stvara novo struktu-
riranje socijalnih podjela i Zivotnih Sansi.

Te promjene u strukturi zaposljavanja pro-
izvode socijalnu i ekonomsku polarizaciju kao
dio procesa promjene. Glavna karakteristika
postindustrijskog dru§tva ipak je u tome da li-
nije podjele presijecaju klasne, spolne, etni¢-
ke, seksualne i druge socijalne podjele. Prema
tome, socijalna akcija i protest mogu sada po-
primiti raznolike oblike, posve razliite od
onih koji su povezani s prija$njom profesional-
nom stratifikacijom i klasnom podjelom, §to
potvrduje analiza socijalne politike (usp. Wil-
liams, 1993).

Suvremeno britansko drustvo previSe je
sloZeno da bi se oznadilo samo kao "postindu-
strijsko". Medutim, postoje dvije skupine pi-
tanja, proizale iz postindustrijske literature,
koje unapreduju ciljeve socijalne politike: em-
pirijska pitanja o izmijenjenim podjelama u so-
cijalnom blagostanju i politi¢ka pitanja mobili-
zacije u svezi s ciljevima socijalne politike.

Britanska keynsijanska drzava blagostanja
(i njene institucije) bila je oslonjena na poli-
tiku pune zaposlenosti i industrijskog rasta:
politi¢ki okvir zasnovan na olak3avanju prela-
ska izmedu rada i ne-rada - bez obzira je li ovo
zadnje rezultat nezaposlenosti, bolesti, starosti
ili obrazovanja. Sustav socijalnog osiguranja,
na primjer, bio je usmjeren prema normi sigur-
nog, stalnog zaposlenja za veéinu onih koji su
bili na ¢elu kucanstva. On je dio strukture po-
godnosti koja viSe podrzava obiteljske nego in-
dividualne prihode, pretpostavlja "vezivnog
radnika" (obi¢no Zenu) koji zadovoljava potre-
be radnih i ovisnih ¢lanova kuéanstva te diskri-
minira veéinu tipova fleksibilnog i povreme-
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nog zapos§ljavanja. Na taj nadin sustav socijal-
nog osiguranja ograni¢ava Zivotne $anse i rad-
ne moguénosti odredenih grupa u britanskom
drudtvu - posebice imigrantskih zajednica, mo-
bilnih zajednica, radno nesposobnih i mnogih
%ena - dok pruza pogodnosti koje proizlaze iz
prava bijelim zaposlenim muskarcima. Postin-
dustrijske dimenzije suvremenog drudtva,
ipak, upucuju na to da je takav sustav neodrZiv
i da prije moZe pogorsati nego ublaZiti razliite
tipove siromastva koje proZzivljavaju izvlaSteni
i marginalizirani ljudi. Na primjer, obrasci ra-
da i norme zaposljavanja radikalno su promi-
jenjeni otkako je uveden program socijalnog
osiguranja, iako nisu promijenjene socijalne
podjele na kojima su oni utemeljeni. Ima puno
vise usluZnih zanimanja, ona obuhvacaju dale-
ko veéi dio ekonomije no $to su zamisljali
Keynes ili Beveridge i broj im se rapidno
povecava u zadnja tri deseteljeéa. Poslovi iz
usluZnog sektora iznimno su slabo placeni, ne-
sigurni, éesto povremeni, a obavljaju ih grupe
koje su marginalizirane u sustavu socijalnog
osiguranja. Osim te promjene u poslovima
usluZnog sektora prisutan je ubrzan rast indu-
strija u usluZnom sektoru - koje ukljucuju fi-
nancijske i osiguravajuce industrije koje kon-
kuriraju drZavnim programima osiguranja.
Rast tih industrija upuéuje, djelomice, na pro-
mjenu u potronji od javnih prema privatnim
oblicima osiguranja, ali takoder i na promjene
u ravnoteZi izmedu javnog i privatnog sektora
u pogledu financiranja rizika, Zatim, te pro-
mjene postavljaju granice i izgraduju mostove
prema novim tipovima ukljucivanja i iskljuce-
nosti - koji su zasnovani na pristupu informaci-
jama, djegjoj potpori, jednakim Sansama, geo-
grafskoj mobilnosti i komunikacijskim tehno-
logijama, na primjer.

Uskladivanje u¢inaka tih promjena usmje-
renih ublaZavanju siromastva pretpostavlja
konceptualizaciju fabijanske, paternalistitke
politike drZave koja ima vlast kako nad jav-
nim i privatnim bogatstvom tako i nad institu-
cionalnim strukturama socijalnog ukljuivanja.
Ovdje je politi¢ki problem kako mobilizirati
partije da pruZe politicku podrsku izboru one
vlasti &ija je duZnost da provede socijalnu poli-
tiku koja ¢e imati ublaZzavajuée ulinke. K
tome, nije jasno kako bi se takva drZava treba-
la politi¢ki odrZavati. Promijenjena ravnoteza
izmedu javnih i privatnih financija, internacio-
nalizacija proizvodnje i razmjene, podjele
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izmedu centralne i periferne radne snage za-
mriuju ekonomske interese kojima bi se fabi-
janska drzava trebala baviti. Prvi je problem u
tome da se ekonomski uvjeti i pretpostavke na
kojima je historijski pocivala poslijeratna drZa-
va blagostanja - pretpostavke pune zaposleno-
sti i ekonomskog rasta - ne mogu odrZati u si-
tuaciji "bijega kapitala" iz "naprednih” ekono-
mija.

Nadalje, posljedica je ta da viSe nije izvje-
sno da, bez nekih drugih interesa - takvih kao
nacionalizam, religija ili rasizam, masovna de-
mokratska podrika mjerama nacionalne soci-
jalne politike moZe biti zajam&ena. To nije pu-
ko "iznevjerenje" principa keynsijanske drzave
blagostanja, ve¢ odraz rastuéeg nezadovoljstva
sukrivnjom javnih i privatnih institucija za
odrZzanje nejednakosti, slabljenja participativ-
nih zahtjeva i neuspjeha da se zastiti zdravlje i
blagostanje gradana od globalnih i lokalnih
prijetnji. Od posebnog su ovdje znacenja novi
socijalni pokreti, kojima ¢emo se vratiti kasni-
je, ali trebamo takoder primijetiti pojavu nad-
nacionalnih tijela za politi¢ko-ekonomsku su-
radnju kao 3to su WHO, EC, UN, GATT i
mnoga druga. Postindustrijske nacionalne
drzave mogu biti slabe ili snaZne u suotavanju
s mnogim konkurentskim zahtjevima, ali one
nisu socijalno sveobuhvatne i stoga ne mogu
jaméiti socijalno blagostanje. Baveéi se tim
problemima, neki ogranci postfordisti¢ke lite-
rature ukazuju na teorijsku nemoguénost ta-
kvog jamstva. Time éemo se pozabaviti odmah.

POSTFORDIZAM

Rasprava o postindustrijalizmu vuée kori-
jene uglavnom iz dva izvora: ameri¢ke liberal-
ne ekonomije (preko Bella, 1973) i kontinen-
talne kriticke sociologije (preko Tourainea,
1974). Neke od njegovih kljuénih tema ponov-
no su interpretirane kao polititko-ekonomski
fenomeni u raspravi o postfordizmu, koja do-
lazi iz upravljackih, institucionalisti¢kih i regu-
lacijskih 3kola polititke ekonomije (vidi Bag-
guley, 1991) i neomarksisti¢ke teorije sustava
(usp. Offe, 1985). Kao $to oznaka "post" govo-
ri, ovdje je rije¢ o ideji da je era fordizma - koja
odgovara eri industrijskog dru§tva - na izmaku.
Poimajuéi fordizam u idealno-tipskom smislu,

njegove su glavne karakteristike masovna pro-
izvodna baza, obrasci masovne potrodnje i
drZavna organizacija nacionalnog socijalnog i
ekonomskog odrZanja kroz keynsijanske fis-
kalne tehnike i keynsijansku drZavu blagostan-
ja. Postfordisticki period promatra se kao znak
nove ekonomske ere u kojoj je proizvodnja or-
ganizirana oko "fleksibilnijih" naé¢ina obavljan-
ja poslova, dok potrosnja i stilovi Zivota po-
staju raznovrsniji. Uspon usluznih industrija,
pojava manje sigurne radne snage, vaZnost
znanja i informacija - sve to je potvrdeno, ali je
predstavljeno viSe kao promjena poloZaja i
oblika industrijskog drustva nego kao znak
njegova nestajanja. Uzimajuéi te promjene
zajedno, u nekim sluéajevima termini fordizma
i postfordizma odnose se na $ire obrasce
drustvene organizacije, na osobene vrste dru-
Stvenog oblikovanja. Ovdje se postfordisticka
diskusija usmjerila na dvije povezane skupine
pojava: na medupovezanost promjena u raz-
li¢itim polititko-ekonomskim sektorima i na
transformaciju socijalnih odnosa proizvodnje i
potro$nje. Burrows i Loader (1994:1) jezgrovi-
to saZimaju centralne elemente postfordizma:

"(Ako) fordizam predstavlja homologiju
izmedu masovne proizvodnje, masovne
potrodnje, modernisti¢kih kulturnih formi i
masovnog javnog osiguravanja socijalnog
blagostanja, onda postfordizam karakteri-
zira pojava koalicije izmedu fleksibilne
proizvodnije, diferenciranih i segmentira-
nih obrazaca potrosnje, postmodernisti¢-
kih kulturnih formi i restrukturirane drZa-
ve blagostanja".

Ovdje se kontinuirano restrukturiranje
drzave blagostanja shvaca kao unutrainje po-
vezano s drugim obrascima socio-ekonomskih
promjena. Restrukturiranje ekonomije odvija
se usporedo s restrukturiranjem drugih zna-
Cajnih socijalnih i politi¢kih institucija. Drzava
blagostanja poima se ne toliko kao skup insti-
tucija koje nude socijalne usluge, veé vise kao
instrument vladavine drZave. Najrazvijeniji po-
kuSaj teoretiziranja tih skupina odnosa sa-
drZan je u Jessopovom pojmu "Schumpeterian
Workfare State" (SWS).! Oslanjajuéi se na
koncepte pariSkih regulacionista i neomarksi-
stiku teoriju drZave, Jessop analizira niz eko-
nomskih i politickih promjena. Teorija regula-

! Termin je vrlo tefko prevesli na hrvatski, pa je ostavljen v izvornom obliku. Sam pojam "Schumpeterian Workfare State"

objadnjen je nedto kasnije u tekstu (nap. prev.).
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cije nastoji razumjeti kako se upravlja ekono-
mijom, a periodi rasta i nazadovanja u "na-
prednim" ekonomijama analiziraju se koriste-
njem dvaju kljuénih koncepata - reZima regu-
lacije i na¢ina regulacije.

Ideja reZima regulacije vezana je za odno-
se izmedu proizvodnje i potro3nje koji postoje
u razdobljima ekonomskog rasta - pa odatle,
na primer, fordizam kao reZim akumulacije
karakterizira podudarnost izmedu masovne
proizvodnje i potro3nje (vidi Allen, 1992:186-
188). Naéin regulacije pruza okvir koji ima cilj
podrzati odredeni period rasta ili reZim aku-
mulacije. On regulira niz socio-ekonomskih
aktivnosti - u fordistickom razdoblju ocekiva-
ne doZivotne, pune, muske zaposlenosti i soci-
jalna nadnica (3iroko osiguravanje blagostan-
ja) &ine glavno nadelo nacina regulacije (Allen,
1992:187), ¢ija je funkcija pruZanje socijalnih
uvjeta i stabilnosti koja se smatra nuZnom za
odvijanje akumulacijskog procesa. Kako ovi
procesi regulacije utjecu jedan na drugog, to je
sloZeno pitanje o kojem raspravljaju oni koji se
bave ovim podrudjem, a koje pokriva odnos
izmedu ekonomskih, politi¢kih i kulturnih pro-
cesa. Jasno da se to medusobno djelovanje do-
nekle razlikuje od zemlje do zemlje, jer su re-
Zimi regulacije povijesno konstituirani unutar
njihovog specifi¢nog geopolitickog i kulturnog
konteksta. Na primjer, nacini regulacije koji su
razvijeni u europskim drZavama blagostanja u
tijeku industrijalizacije znacajno se razlikuju
po oblikovanju socijalne politike i podrza-
vajuem institucionalnom okviru (Ashford,
1986). Isto tako, nacionalne drzave razlifito
odgovaraju na trenutne ekonomske promjene
(Bailey, 1992; Esping-Anderson, 1990). Ovo
opazanje znacajno je stoga §to nacini regulaci-
je, razvijeni unutar neke nacionalne drZave, ne
sluZe samo jednoj politicko-ekonomskoj svrsi.
Instrumenti regulacije - koji ukljuéuju socijal-
ne i ekonomske politike - odgovaraju unutras-
njim zahtjevima socijalnog poretka i meduna-
rodnom natjecanju za trZi§ta i investicije. Su-
stavi socijalne i ekonomske politike usmjereni
su na te zahtjeve kako bi istovremeno ublazili
ekonomsku krizu i stabilizirali uvjete za rast,

Ekonomska kriza smatra se navlastitom
kapitalistickoj ekonomiji, a periodi¢ne pro-
mjene u strukturi globalne ekonomije mogu
uzrokovati slom reZzima akumulacije, te po-
taknuti eventualni razvoj novog reZima, a s nji-
me i novog nacina regulacije. Kreéuéi se unu-
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tar tog regulacionistickog okvira, Jessop razvi-
ja te koncepte kako bi pokazao da se nalazimo
u prijelaznom stadiju prema postfordistickom
periodu, u kojem je izmijenjena os svjetske
ekonomije prouzrokovala raspad fordisti¢kog
rezima. Polazeéi od razli¢itih elemenata pro-
mjene, Jessop (1994) navodi da se njihova
meduovisnost moZe razumijeti na etiri tocke
ili razine: na razini radnog procesa (nacini na
koji je rad organiziran te socijalno i tehnicki
podrzavan); na razini reZima akumulacije (na-
¢in na koji su osigurani ekonomska proizvodn-
ja i rast); na razini regulacije (na¢in na koji se
odrZavaju ponasanje, otekivanja i norme); na
socijetalnoj razini (nadini na koje djeluju insti-
tucije kako bi integrirale i uskladile socijalni
zivot oko dominantnog rezima akumulacije)
(Jessop, 1994: 14).

Unutar radnog procesa, na primjer, moglo
bi se reéi da postfordizam predstavlja prelazak
od (fordisticke) tekuce vrpce i tehnika masov-
ne prizvodnje prema fleksibilnoj proizvodnji u
specijaliziranim industrijama koje su usmjere-
ne prema prikladnim trZi$tima. Neki tvrde da
industrijsku fleksibilnost u ponudi dobara i
usluga prati fleksibilnost radne snage, kako u
pogledu obrazaca ponasanja i kvalifikacija ta-
ko i u pogledu dosljednog prilagodavanja or-
ganizaciji rada (na primjer, pojava radnog mje-
sta umjesto radnickih sindikata i nestajanje
poduzeéa koja zaposljavaju samo ¢lanove sin-
dikata). Novi tipovi strojeva i silno narasle ko-
munikacijske mreZe omoguéuju industrijama
da internacionaliziraju proizvodnju i potrosnju
svojih dobara i usluga. Fleksibilna radna sna-
ga, sama po sebi, zahtijeva pravno i socijalno
odrzavanje i za$titu u obliku novih oblika bi-
rokracije i administracije (na primjer, raspro-
stranjeno uvodenje radnog ugovora, decentra-
lizacija operativne kontrole, vremenski fleksi-
bilni sustavi industrijske proizvodnje). Na taj
naéin postfordisti¢ki procesi utjecu na cijeli
spektar radnog procesa - od zadataka i aktiv-
nosti koje se obavljaju na radnom mjestu do
pravne i institucionalne zastite koja pridonosi
specifiénim nadinima organiziranja rada.

Postfordisticke analize naglasavaju sli¢nu
medupovezanost u organizaciji socijalnog bla-
gostanja, uocavajuéi promjene u radnoj praksi,
obrascima zapoSljavanja, decentraliziranoj
operativnoj kontroli i uvodenju "trZiSnosti" u
socijalne institucije (Burrows i Loader, 1994).
Suvremene promjene u prioritetima britanske
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socijalne politike - uvodenje bolnickih zaklada
i unutradnjeg trZista, podjele izmedu dobav-
ljaca i kupaca, ugovori o vi§estrukim uslugama,
skrb zajednice i poticanje privatnog sektora da
se uklju¢i u osiguravanje blagostanja - prati
povecana upotreba privremenog i povreme-
nog osoblja, kao i profirenje zadataka i uloga
nekih radnika (Pinch, 1994). Otkazivanje ugo-
vorenih usluga i konkurentska ponuda postali
su uobiéajene karakteristike socijalnih organi-
zacija, §to dovodi do smanjenja sigurnosti za-
poslenja. Uvodenje novih tehnologija na rad-
no mjesto izmijenilo je prirodu rada koji obav-
ljaju sredisnji socijalni radnici i oja¢alo funkci-
ju prikupljanja informacija na Stetu funkcije
skrbi. Socijalne organizacije vife se ne proma-
traju kao sveobuhvatni pruZzatelji skrbi, veé
kao poduzeéa usmjerena na klijente i zajedni-
cu, koja su specijalizirana sukladno potraZnji
za odredenim tipovima usluga. Lokalna vlast
ima tu moguénost da apsorbira jezik i principe
upravljanja privatnog sektora kako na razini
radnih odnosa tako i na razini postavljanja or-
ganizacijskih ciljeva, iz éega proizlazi brisanje
granica izmedu prioriteta privatnog i javnog
sektora. Posljedica je institucionalno preu-
strojstvo i raznolikost ponudaca usluga koji se
katkad natjecu a katkad suraduju sa zakonski
propisanim sluzbama (vidi Cochrane, 1994).

Suprotno keynsijanskoj drzavi blagostanja
(KDB) - utemeljenoj na principima potraz-
njom vodenog rasta, masovnoj potrosnji i pu-
noj zaposlenosti unutar nacionalne ekonomije
- Jessop (1994) dokazuje da je SWS usko po-
vezana s unapredivanjem kompetitivnosti u
medunarodnom ekonomskom okviru, potéi-
njavanjem socijalne politike zahtjevima trZista
i podrZavanjem radne i proizvodne fleksibilno-
sti umjesto stabilnosti i sigurnosti. Prema Jes-
sopu, SWS sadrZava odgovor na cetiri kljuéna
skupa promjena u medunarodnim politi¢ko-e-
konomskim odnosima. To su:

razvoj novih tehnologija;
rastuéa internacionalizacija;

paradigmatska promjena od fordizma pre-
ma postfordizmu;

regionalizacija globalne i nacionalne eko-

nomije.

Ta Cetiri pritiska zajedno uzrokuju "Suplji-
nu" u nacionalnoj drzavi, poglavito u odnosu
na socijalnu politiku, pod ¢ime Jessop misli to
da je moé i autonomija drzave u pogledu po-
stavljanja ciljeva i programa nacionalne poli-

tike smanjena zbog uspona novih politi¢kih or-
ganizacija i odnosa. Nadnacionalna tijela, kao
§to su, na primjer, EC i moéni ekonomski
konkurenti iz Europe i Azije, istovremeno sla-
be moé drzave da kontrolira nacionalnu eko-
nomiju i poti¢u sve vie ukljucivanje drzave u
upravljanje procesom internacionalizacije. To
podrazumijeva potéinjavanje socijalne politike
naporima prema ekonomskoj inovativnosti i
natjecanju, sklapanju dogovora o trgovini i
tehnologiji te politi¢koj akciji koja nije usmje-
rena na funkcionalne zahtjeve nacionalne eko-
nomije, nego na njeno ukljuéivanje u fragmen-
tiranu strukturu potraZnje jednog medunarod-
nog ekonomskog sustava. S teorijske pozicije
koju razvija Jessop, aktivnosti drzave glede so-
cijalne politike nisu usmjerene prema zado-
voljavanju potreba, ublaZavanju tegoba ili ra-
cionalnom humanisti¢kom planiranju, veé pre-
ma stvaranju uvjeta koji, smatra se, una-
preduju ekonomsku konkurentnost u meduna-
rodnom ekonomskom poretku. Prema tome,
nikakva objektivna socijalnoznanstvena istra-
Zivanja o socijalnim problemima nece usposta-
viti socijalnopoliti¢ki program na razini drZa-
ve, jer se smatra da je socijalna politika stra-
teSki obuhvacena socijalnom regulacijom no-
vog rezima rasta. Politi¢ka aktivnost unutar ta-
kvog scenarija morala bi ukljuéivati snaznu su-
radnju izmedu nacionalnih drZava u pokuaju
da se osiguraju investicije koje ne zahtijevaju
konkurentnost s trziStima rada i socijalnim
uvjetima treéeg svijeta.

POSTSTRUKTURALIZAM

Dok su prethodne diskusije bile zaokuplje-
ne promjenama na politicko-ekonomskoj razi-
ni, poststrukturalizam se bavi promjenama u
diskursu i kulturnim znaéenjima. Dvije naj-
utjecajnije osobe u poststrukturalizmu, Derri-
da i Foucault, iznose vrlo razlicite tipove anali-
za. Foucaultov rad bio je ponajviSe plodan za
analizu socijalne politike, pa je prema tome i
naSa rasprava usmjerena na njegov utjecaj.
Poststrukturalisticki radovi upozoravaju na
odnose dominacije i podloznosti koji nestaju iz
analize politicke ekonomije, odnose koji se na-
laze unutar kulturnih procesa i koji nemaju
lako uodljivo srediSte moéi kao $to je drzava.
Poststrukturalizam nastoji otkriti razlicite
izvore i mjesta mo¢i. Mjesta iz kojih mo¢ dola-
zi, kao i interesi kojima sluZi njena upotreba,
smatraju se difuznim i raznolikim. Foucault, u
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The History of Sexuality, na primjer, raspravlja
o tome kako je u 19. stoljecu tijelo - individual-
no i druStveno tijelo - postalo predmet paZnje
u raznim podruéjima: na primjer, u penologiji,
psihologiji i medicini. Svako od tih podrucja
nastojalo je ustanoviti devijacije od "normal-
nog" funkcioniranja tijela - u socijalnom i sek-
sualnom ponasanju i masti. Da bi se to u¢inilo,
oblikovan je koncept "normalnosti" i normal-
nog pona$anja. Od mnogih mogucéih naina or-
ganiziranja i izraZzavanja seksualnosti oblikova-
ni su neki vaZni parametri za ije stvaranje, u
velikoj mjeri, nije bila odgovorna drzava. Iako
je drzava znacajan akter, oblikovanje tih para-
metara odvijalo se preko jednog broja razliéi-
tih mjesta. U kucéanstvima, zaposljavanju, soci-
jalnim institucijama, religijama, kao i u profe-
sijama, odrZavalo se i obnavljalo specifi¢no tu-
macenje normalnosti, ¢ija je posljedica bila
marginaliziranje i potéinjavanje alternativnih
izraZzavanja seksualnosti.

"Normalizacija" se zbiva u nizu mjesta -
zatvorima, $kolama, radnim mjestima - i ne
moZe se promatrati jednostavno kao rezultat
upravnopoliti¢kih programa drZave jer se teh-
nike koje omoguéuju takvu normalizaciju vre-
menski i prostorno nastavljaju. U Discipline
and Punish Foucault opisuje taj proces kao
odrzavanje discipline, opisuju¢i detaljno niz
tehnika za odgajanje, nadziranje i ocjenjivanje
koje se primjenjuju u nizu institucija i koje su
dio njihovog djelovanja. Analiza normativne
politike pretpostavlja da se "dobra" politika
moZe provesti preko postojecih institucional-
nih struktura i da se svaki problem moze izgla-
diti tako da se pokrpa postupcima i djelovanji-
ma tih institucija. Medutim, moderne instituci-
je funkcioniraju u skladu s logikama koje su
¢esto u krajnjem protuslovlju s humanisti¢kim
vizijama koje su ugradane u analizu normativ-
ne politike. Foucault se koristi tim zapaZanjem
kako bi osporio da dominantni pristupi, koji
oblikuju povijest kaZnjavanja i upravljanja,
predstavljaju prelazak od barbarizma prema
ljudskom, racionalnom kaZnjavanju i tretma-
nu. Foucault umjesto toga ukazuje na reorga-
nizaciju mo¢i koja utjelovljuje takav prelazak i
osobito na pojavu i sve veéu vaznost novih ka-
tegorija socijalnih aktera - socijalnih radnika,

psihologa, psihijatara i statistiCara - koji dje-
luju kao tocke organizacije i distribucije novih
oblika moéi i kontrole. To naglafavanje moci
dovelo je do preinaka u socijalnoj politici.

Cohen (1985), na primjer, ispituje tijek ra-
zvoja pokreta za ostvarivanje korekcija u za-
jednici od 1960-ih pa nadalje. Korekcijski pro-
grami koji se provode u zajednici smatrani su
alternativama zatvoru za lakSe prijestupnike.
Te alternative uvode u korekcijski program
vrlo Siroku skalu socijalnih sluzbi &iji je huma-
nisti¢ki cilj bio odvracanje prijestupnika od
otito neprikladnih penalnih sankcija, a te su
sluzbe podrzavale grupe s lijevog i desnog dije-
la politi¢kog spektra. Taj pokret nije potekao
samo iz politickih mjera drZave, ve¢ ga je bra-
nio i razvijao niz dobrovoljnih organizacija i
kontrakulturnih grupa, tako da on presijeca
socijalne kategorije i podjelu izmedu javnog i
privatnog. Dva desetljeéa kasnije posljedica je
bila kako povecanje podrucja djelovanja susta-
va kaznenog prava tako i odvracanje prije-
stupnika od zatvora - cijeli je sustav jednostav-
no narastao, sadrzavajuéi pretjerano velik broj
marginaliziranih grupa &iji su Zivoti izloZeni
poja¢anom nadzoru i kontroli. Od socijalnih
radnika preko probacijskih sluzbenika i polici-
je do grupa u zajednici i karitativnih organiza-
cija, mreZa kaznenoga prava apsorbira sve viSe
nepenalnih sluzbi u svoje administrativno i di-
sciplinarno podruéje djelovanja.

Veze izmedu socijalnih i penalnih instituci-
ja, koje u ovom slu¢aju postaju &vr§fe po-
stavljene, dio su duZeg historijskog trenda. Su-
stav se pove¢ao u pogledu institucija i osoblja,
ali, §to je znacajno, sankcije dostupne za izri-
canje takoder su se umnofZile, uvlaéeéi sve vise
interesnih grupa u ukupni sustav. Garland
(1985) prati taj razvoj od pocetka 20. stoljeca,
pokazujuéi njegov historijski napredak. Razli-
ke izmedu "socijalnih" i "penalnih" sustava po-
staju slabo vidljive i nije sasvim jasno, na pri-
mjer, koji se dijelovi njihova funkcioniranja
bave socijalnom ili penalnom politikom.

Foucault upotrebljava termin "power-
knowledge"? kako bi objasnio razvoj tih proce-
sa "normalizacije", njihove tehnike i medupo-
vezane mreZe kroz koje djeluju. On te razvojne
procese promatra kao promjenu metoda disci-

2 Foucault Zeli ovim terminom pokazati da izmedu znanja i modi postoje dvrste veze. Znanje i moé nalaze se u cirkularnom
odnosuy, §to znadi povecanje znanja dovodi do poveéanja moéi i obratno, poveéanje moéi rezullira poveéanjem znanja, Stoga bi
tlermin "power-knowledge” implicirao i "mo¢ kroz znanje" i "znanje kroz moé" (nap. prev.).
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pline i kontrole u kojoj znanje ima presudnu
ulogu. "Power-knowledge" ti¢e se odnosa iz-
medu nadina na koji posjedujemo znanje o
stvarima i na¢ina na koji ih organiziramo - od-
nos izmedu kategorija misljenja i kategorija
iskustva. Discipline znanosti o ¢ovjeku - socio-
logija, psihologija, ekonomija itd. - ukorijenje-
ne su u odredenim nadinima mi$ljenja i prakse
koji sluZe definiranju i klasificiranju osobina
razli¢itih grupa unutar populacije. Za Fou-
caulta sam ¢in definiranja i klasifikacije znaci
upotrebu moéi iz dva razloga. Prvo, zato §to su
same tehnike klasificiranja i definiranja (kroz
statistiku, etnografsku ili eksperimentalnu
analizu, na primjer) razvijene i sada opstoje
unutar hijerarhijskih i socijalno iskljuéivih in-
stitucija - takvih kao §to su, na primjer, sve-
uéilista, bolnice, zatvori ili azili. Takve institu-
cije obuhvaéaju subjekte kojima su dodijeljena
prava da ozakonjuju metode normaliziranja
devijantnosti, izgradnje identiteta, reguliranja
seksualnosti ili tijela, kontrole ludila i tako
dalje.

Drugo, zato Sto je sam sustav ozakonjenja
koji dovodi do normi, devijacija, obrazaca ra-
zumijevanja i akcije politi¢ki sustav. Na pri-
mjer, novije uvodenje kvalitativnih procedura
na sveuciliSta znaéajno je pogodilo administra-
ciju, definiranje prikladnog naucavanja i pro-
izvodnju znanja. Pojacano nadgledanje i stan-
dardizacija: vremena u kojem se kontaktira sa
studentima, odnosa s mentorima, procesa
ocjenjivanja, provedbenih profila, razvoja ko-
legija, statistike napredovanja, izdavackih i
istraziva¢kih proizvoda, publiciteta, javnog
predstavljanja i tako dalje uspostavlja obrasce
akcije i interakcije izmedu studenata, znan-
stvenika, administratora, savjetnika, socijalnih
sluzbenika i drugih socijalnih aktera. Priroda
osposobljavanja, strucnost i steene vjeStine,
interpretacija akademskog postignuéa obliku-
ju se unutar sustava nadgledanja i regulacije
koji ozakonjuje norme i, prema tome, proizvo-
di devijacije. Odredeni tipovi znanja, neke teh-
nike, perspektive i evaluacije proglasavaju se
valjanima, dok se druge iskljucuju ifili margi-
naliziraju.

Marginalizaciju/iskljudenost  neizbjeZno
prati otpor i sukob koji dovodi do politickih
borbi oko znaéenja i iskustva iskljuéenosti. Na
primjer, dijelovi pokreta za prava hendikepira-
nih i feministickog pokreta osporavaju domi-
nantna znanja, procedure i praksu socijalnih

institucija i svoju marginalnost spram njih
(usp. Taylor, 1993; Carabine, 1992; Morris,
1991), i sve dok institucionalni sustav kodifika-
cije i dalje traje, postojat e otpori i osporavan-
ja. U tom smislu poststrukturalizam upuéuje
na to da je samo znanje dio odnosa podloZno-
sti i dominacije.

Poststrukturalizam takoder dovodi u pi-
tanje nacine razumijevanja drustvenog razvoja
kakav je predstavljen unutar tradicionalne teo-
rije. Dominantni pojmovi drustvenog napretka
osporavaju se time §to se pokazuje da je povi-

“jest Zapada, opéenito predstavljena kao pro-

gresivno kretanje prema civilizaciji i redu,
isprepletena s ugnjetavanjem "ostalih" (vidi
Hall, 1992a), osobito koloniziranih naroda i
Afrikanaca koji su prisilno rasprieni po plane-
tu u vrijeme ropstva, uz holokaust i druga na-
silja (Bauman, 1993), te uz dominaciju nad
razli¢itim manjinama. Umjesto da izloZi jedin-
stvenu povijest Zapada u obliku progresivnog
kretanja prema humanizmu, u kojoj socijalna
politika dolazi od prosvijecenih reformatora i
socijalnih radnika, poststrukturalizam ukazuje
na supostojanje razli¢itih historija - crnaca,
zena, homoseksualaca, hendikepiranih itd. -
ukorijenjenih u procesima dominacije i ugnje-
tavanja koje je znanje zapostavljalo (nije pot-
krepljivalo dokazima) i aktivno izgradivalo.

Postmodernisticko bavljenje promjenama
na razini kulture, politikom identiteta te raz-
li¢itoSéu i fragmentacijom bilo je uvelike pod
utjecajem tog priznanja o raznolikim historija-
ma i oblicima ugnjetavanja koji su do sada za-
nemarivani. U tim izvje§tajima ne postoji jed-
no "mi", ve¢ viSe "mi". Tekstovi koji govore o
"zenama", "individui" i sliéno konstruiraju
identitet u procesu koji je jedinstven i zajed-
nicki. Poststrukturalizam isti¢e nemoguénost
takvih jedinstvenih svjetova iskustva. Zenska
iskustva i historije presijecaju, na primjer, kla-
sa i rasa; a iskustva i historije crnaca, kolonijal-
ne i imperijalne putanje razli¢itih grupa, spol,
klasa i sliCno. Inzistiranje na jedinstvenom su-
bjektu ne moZe se odrZati. Prema tome, soci-
jalni svijet promatra se kao slozeni skup poli-
tickih odnosa, koji se obnavljaju i sukobljavaju
unutar mreza moci. Borbe oko jezika i zna-
¢enja (na primjer, rasprava o "politickoj ko-
rektnosti") i oko organiziranja i funkcioniranja
institucija (kao $to je sludaj s obveznim ele-
mentom "antidiskriminatorne prakse" u izo-
brazbi socijalnog rada) stalne su historijske
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borbe marginaliziranih grupa da ponovo pri-
svoje i znanje i mo€. Politicka akcija postaje
nuznom u jednom skupu socijalnih institucija -
obitelji, radnom mijestu itd. - kao i na jednom
broju razina, od politike formalno jednakih
Sansi do ruSenja kulturnih normi. Te borbe
imaju posljedica za analizu normativne socijal-
ne politike. Poststrukturalisti¢ki radovi poka-
zuju kako su "socijalni problemi" (predmet so-
cijalne politike) dio mnogo $ireg diskursa, tako
da se politicke borbe oko blagostanja javljaju
na mnogo razli¢itih mjesta: na primjer u soci-
jalnim i kulturnim odnosima seksualnosti, spo-
la, "rase", etniciteta i dobi. Svi oni imaju jednak
prioritet u politici kao i ekonomski klasni od-
nosi. To se odraZava na izgradnju identiteta,
¢ime se bavimo dalje u tekstu.

POSTMODERNIZAM

Postmodernisticka stajali§ta priznaju raz-
li¢itosti i fragmentarnosti koje su analizirane u
dosada3njim raspravama i nude socijalnoj poli-
tici kulturnu politiku blagostanja. Od osobite
su vaZnosti za nasu raspravu perspektive post-
moderne politike o pitanjima identiteta i no-
vim socijalnim pokretima. "Postmodernizam”
je, treba spomenuti, opisan manje kao kon-
cept, a viSe kao oznaka koja se pridaje raz-
licitom skupu radova i razvojnih procesa
(Thompson, 1992; Smart, 1993). U sredistu su
izuCavanja aspekti suvremenih kulturnih i poli-
tickih promjena koji ukazuju na prelazak u
postmoderno doba, s postmodernizmom kao
njegovim kulturnim izrazom. Mnogi autori
spore se oko ideje "post"modernizma, tvrdedéi
da je taj pojam umjetan u tom smislu da
promjene i raznolikosti uo¢ene u tim radovima
nisu nove niti dolaze "poslije" bilo éega, veé da
su dio same modernosti i ugradene u moderne
politicko-ekonomske strukture (vidi Al Az-
meh, 1993). Medutim, ¢ak ako se promijenila
samo svijest, postmoderni pokreti uspjeli su
promijeniti programe djelovanja i time ukazati
na neke probleme. Ovdje je vaZno navodno
nestajanje onih uvjeta koji su podrzavali tradi-
cionalne stranacke politike. Niz autora (Gid-
dens, 1991; Franklin, 1993/4; Pierson, 1991)
istice smanjivanje identifikacije s masovnim
partijama ljevice i desnice, §to odgovara sla-
bljenju tradicionalnih klasnih podjela. To ne
znati da takve podjele ne postoje, veé da je
njihovo utvrdivanje, i poistovjeéivanje s njima,
dosta problemati¢no.
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Literatura o novim socijalnim pokretima
(vidi Scott, 1992) zaokupljena je time da defi-
nira i razumije razvoj feministi¢kih, ekologkih i
drugih pokreta, poéevii od 1960-ih godina,
koji su imali uspjeha na Zapadu u oblikovanju
akademskih, politickih, socijalnopoliti¢kih i
drugih programa. U toj je literaturi osvijetlje-
na i istraZena veza izmedu kulturnog i poli-
tiCkog djelovanja. Politi¢ka priroda tih pokreta
oteZava teorijsko razumijevanje politi¢kog dje-
lovanja, posebno klasno utemeljene teorije.
Sto je moZda jo§ vaznije, politi¢ki problemi po-
staju teZi jer naglasak te politike nije na tradi-
cionalnim radni¢kim pitanjima redistribucije,
veé na onom §to se naziva "postmaterijalisti¢ke"
vrijednosti (Offe, 1984) ili viSe na pitanjima kul-
turnog nego ekonomskog pot¢injavanja (Vieux,
1994),

Novi socijalni pokreti presijecaju klasne,
spolne i druge granice, a sastay takvih pokreta
sukladan je identifikaciji s nekim pripisanim
obiljezjima (spol, okolina, "rasa" i tako dalje).
Upravo to oteZava davanje podrike masovnim
partijama, jer postoje i razli¢ita pitanja kojima
se treba pozabaviti, posebno na razini politike,
te kulturni pritisci i razlike izmedu grupa, koji
taj proces ¢ini uvelike problematiénim. Tako
socijalne politike za koje feministi tvrde da su
antidiskriminacijske mogu vrijedati musliman-
ske muskarce (i Zene) i biti smatrane rasisti¢-
kim. Zelena kritika birokracije (vidi Pierson,
1991) mogla bi upuéivati na potrebu da se in-
stitucije socijalnog blagostanja razore i ponovo
zapoéne s radikalno drugadijom strukturom.
Zeleni ekolo3ki programi navode na pomisao
da ée nas cilj nemilosrdne akumulacije u po-
stojeéem kapitalistickom sustavu, koji se esto
smatra nuZnim radi poboljSanja socijalnih po-
godnosti, ofjerati u ekoloku katastrofu. Iden-
tificiranje s pripisanim karakteristikama i po-
jedinim pitanjima potkopava i presijeca tradi-
cionalnu podjelu na ljevicu i desnicu te sman-
juje vaznost problematike kojoj je okrenuta la-
buristi¢ka politika. Ne radi se o bezna¢ajnim
stvarima koje odvracaju paznju od realnih pro-
blema, ve¢ o stavovima koje postavljaju ozbilj-
na pitanja kojima ¢emo se morati pozabaviti.

Kulturne manifestacije politike identiteta i
njene implikacije posebno su dobro analizira-
ne unutar literature koja je pod utjecajem
poststrukturalizma, a koja se bavi rasom i spo-
lom, gdje se suvremena dilema o identitetu
istrazuje u kontekstu historija kulturne diskri-
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minacije. Frazer i Lacey (1993), na primjer,
analiziraju problemati¢nu pretpostavku femi-
nisti¢ke politike da sve Zene imaju ne$to zajed-
ni¢ko, kao Sto je ista pozicija u nejednakoj
strukturi moéi. Takva pozicija, oni tvrde, "uma-
njuje" raznolikost iskustava Zena iz razli¢itih
klasa i etni¢kih grupa. Ovdje je u pitanju po-
treba da se razvije teorija identiteta koja moze
priznati da ¢e se u nekom drustvu definicije i
iskustva zena razlikovati u skladu s linijjama
rase, klase, statusa i generacije. Isto tako, zna-
Cenje identiteta radnicke klase povezano je sa
spolom, rasom i tako dalje. Zatim, te razlike
imaju znaCajne analiticke posljedice na to
kako socijalni teoreti¢ari konceptualiziraju so-
cijalnu strukturu (Frazer i Lacey, 1993: 10). U
tradicionalnom konceptu za "strukturu" se
smatralo da ima "évrsta" svojstva. Utjecaj post-
strukturalizma i priznavanje razli¢itih Zenskih
iskustava odvelo je neke teoretiCare do toga da
pokusaju razviti koncept koji strukturu proma-
tra kao fluidnu i promjenjivu.

Uz tu konceptualnu promjenu, postmoder-
nisticka feministi¢ka teorija nastoji pokazati
kako su jezik i znadenja izgubili dosada$nju
neutralnost, s tim da se to priznanje nalazi u
srediStu teorijske kritike. Yeatman (1994) tvrdi
da postavljanje svih koncepata (na primjer,
drzave, ekonomije) u njihovu politi¢ku histori-
ju politizira samo znanje na taj nacin §to poka-
zuje kako se postiZe izgradnja identiteta u do-
minantnom teorijskom promisljanju koje mar-
ginalizira i diskriminira time $to uskracuje pra-
vo glasa raznim grupama (Yeatman, 1994:30-
31, 80-81, itd.). Na sli¢an nacin Brah (1992),
Hall (1992b), Bhattacharyya (1994) i Roediger
(1994) razvijaju ideju da je borba oko znaéenja
borba oko razli¢itih na¢ina identiteta. Raspra-
vljajuéi o rasizmu i nainu na koji on uévricuje
i Cini prirodnim podjele izmedu grupa, po-
stavlja se problem kako Zivjeti i odrZavati
etnitke posebnosti koje ne produbljuju nejed-
nakosti. To je dosta problemati¢no jer uklju-
cuje razumijevanje kako historija i odnosa koji
proizvode takve nejednakosti, tako i ostvaren-
je uvjeta u kojima suprotstavljanje jednom
obliku ugnjetavanja nece pojacati neki drugi.
Potrebno je razviti strategije za borbu protiv
nejednakosti koje ¢e biti medusobno povezane
- a Cak i letimi¢an pogled na literaturu poka-
zuje da to nije lagan zadatak!

U srediStu ove "politike razli¢itosti" jest
priznanje da pojedinac nije "jedna stvar", veé

da postoji kroz razli¢ite identitete u viestru-
kim kontekstima (spola, klase, etniciteta itd.).
Tako, za Yeatmanovu (1994:90), pojedinci mo-
gu ostvarivati razliite aspekte sebe u razli-
¢itim vrstama politi¢kih arena i borbi. Jezik
"prava" postaje problemati¢nijim i udaljava se
od tradicionalnih koncepcija socijalnih prava:
"U politici razli¢itosti, prava se shvaéaju kao
dijalekticka i relacijska s obzirom na otvorenu
raspravu i diskusiju oko toga kako pozitivnho
izmijeniti odnose ugnjetavanja. Ona su dija-
loSka prava, fundamentalno zasnovana na pra-
vu na rije€ i pravu da se bude saslu$an u dija-
loskim procesima odluéivanja" (Yeatman,
1994:90).

Takav prosireni koncept prava - koji uklju-
¢uje, na primjer, i pravo nekoga da definira
vlastitu situaciju ili iskustvo unutar $irokog ni-
za socijalnih situacija i institucija, ukazuje na
ograni€enja tradicionalnog gradanskog statusa
drzave blagostanja, koji je po¢ivao na socio-
ekonomskim pravima koja su proizlazila iz
drzave. Yeatman tvrdi da tradicionalna socijal-
no-demokratska i liberalna politika nije mogla
pozitivno vrednovati proireni skup prava koji
proizlazi iz politike razliéitosti. Ona vidi pri-
marni doprinos postmoderne politike u politi-
zaciji prirode i identiteta politicke zajednice.
Ona pise:

"Identiteti i granice polititke zajednice sa-

da su predmet politike na nacin koji desta-

bilizira svaku pojavu konsenzualne nacio-
nalne tradicije... U isto vrijeme, politika
razlicitosti pretpostavlja tekovine liberalne

i socijalne demokracije u samoj prirodi

njihove kritike. Prema tome, ako politika

razli¢itosti otvara novu vrstu razgovora o

pravima, to ne bi trebalo razumjeti kao

njihovo nadomjestanje, ve¢ kao sudjelo-
vanje u diskusiji o znacajnim pravima kako
liberalne tako i socijalne demokracije"

(Yeatman, 1994:90).

Kako sve viSe grupa definira identitet kao
stvar ljudskih prava - pokret za prava hendike-
piranih, crnacki pokreti, homoseksualni i lez-
bijski pokret, na primjer, utoliko postajemo
svjesni nacina na koji je socijalna politika ugra-
dena u odnose kulturne diskriminacije (Taylor,
1993). Problem nije samo pronaéi socijalne po-
litike koje nisu diskriminacijske i koje mogu
zadobiti Siroku podrsku, veé takoder i interve-
nirati u duboki izvor socijalno znaéajnih i insti-
tucionaliziranih predrasuda, kao §to su one
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usmjerene protiv priznavanja homoseksualnih
i lezbijskih parova unutar sustava socijalnih
pogodnosti i mirovina ili protiv toga da oni
budu roditelji s pravima posvojenja na isti
nacin kao i heteroseksualni parovi. Taj oblik
diskriminacije isto je toliko znadajan za ljude
kao i ekonomske tegobe, i teznje humanisticke
politike nailaze na sloZene teorijske i politicke
poteskoée kako bi se uhvatile u kostac s onim
§to nadilazi tradicionalne politicke probleme.

Postmodernizam zamrSuje politi¢ku akci-
ju, tako da je nuzno prvo razumjeti meduovis-
nost historijskih struktura koje oblikuju mnoge
razliite linije nejednakosti, problematizirajuéi
tako postojece teorijske paradigme. To je ra-
zlog za8to Bauman (1993a:245) piSe:

"Postmoderna perspektiva nudi vi§e mu-
drosti; postmoderni okvir &ini teZim djelo-
vanje na temelju te mudrosti. To je, ugru-
bo, razlog zasto se postmoderno vrijeme
dozivljava kao Zivljenje u krizi. Postmoder-
no misljenje ponajprije je svjesno toga da
postoje problemi u ljudskom i dru$tvenom
Zivotu koji nemaju zadovoljavajuéih rjese-
nja, zamrSeni putovi koji se ne mogu raz-
mrsiti, podvojenosti koje su vise od lingvi-
stickih zabluda koje vriSte da budu isprav-
ljene, sumnje koje ne mogu biti zakonski
izbrisane, moralne patnje koje ne mogu
ublaziti, a kamoli izlijeciti nikakvi lijekovi
koje razum nalaZe".

Postmodernisticke analize istitu da su
mnoge ove razlike, zablude i podvojenosti do-
vedene u sredite teorijske analize i politickog
oblikovanja umjesto pokusaja da se razni poli-
ticki programi umetnu u univerzalne, norma-
tivne programe socijalne akcije.

ZAKLJUCAK

Iako se termini "postfordizma", "postindu-
strijalizma", "poststrukturalizma" i "postmo-
dernizma" ¢esto koriste kao sinonimi, u ovom
¢lanku nastojimo pokazati da se oni odnose na
vrlo razli¢ita podruédja izucavanja i teorijske
orijentacije. Na§ je cilj bio razjasniti probleme
koji proizlaze iz rasprava u tim podrudjima i
posljedice koje mi vidimo za izu¢avanje soci-
jalne politike. Zaklju¢no, Zeljeli bismo ukratko
komentirati nafine na koje razli¢iti teorijski
pristupi, koje smo kriti¢ki preispitali, omo-
gucuju razumijevanje odnosa izmedu drZavnih
politika i politi¢ke akcije.
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Taylor-Gooby kritizira zaokupljenost so-
ciologije ofito nekim odabranim pitanjima
"post" literature i "post" perspektiva jer ona
odvracaju paZnju od vaznih pitanja koja se ticu
povecanih patnji i socijalnih podjela u suvre-
menom druStvu. Medutim, rasprave koje ka-
rakteriziraju ta podrucja jednako se bave i vaz-
nim pitanjima politicke i kulturne regulacije
privatnog i javnog Zivota. Postmodernisticke i
poststrukturalisticke perspektive isti¢u, na pri-
mjer, naine na koje se socijalni problemi insti-
tucionalno definiraju i nadine na koje sami
procesi definiranja i rjeSavanja problema do-
vode do podjela i iskljuéivanja. Takve podjele
funkcioniraju u cijelom prostoru sektorskih
politika, a nastaju uslijed medusobnog spajan-
ja odredenih socijalnih, kulturnih i politi¢kih
prioriteta. Neke dimenzije podjela i patnji do-
bivaju istaknuto mjesto u razli¢itim politikama
na Stetu drugih - dugacke i stalne borbe femi-
nisti¢kih i antirasnih pokreta te gromoglasno
suprotstavljanje razli¢itih dijelova pokreta
hendikepiranih normativno-politickim para-
digmama svjedoce o podijeljenom i spornom
karakteru socijalne politike i razvoja. To ne
znali da su pitanja spola, rase, identiteta ili
hendikepiranosti manje opravdana od politi¢-
kih pitanja. Prije je to pokazatelj na¢ina na koji
je polje socijalne politike isprekriZzeno definici-
jama i programima socijalno iskljucivih disci-
plina.

Postindustrijalizam i postfordizam ukazuju
na ukritanje izmedu globalnog ekonomskog i
geopolitickog restrukturiranja i nacionalnih
podjela i nejednakosti kroz koje se restrukturi-
ranje postiZe. Preoblikovanje globalne ekono-
mije, omoguceno djelomice tehnoloSkim ino-
vacijama, zaista dovodi do nevolja i bijede. K
tome, u isto vrijeme, mo¢ nacionalnih drzava
da "rijeSe" nevolje smanjuje se zbog toga §to
poveéana meduovisnost medunarodne ekono-
mije smanjuje utjecaj drzave na tijekove kapi-
tala, investicije, smjeStaj tvornica i industrija,
stope monetarne razmjene i tako dalje. Poslje-
dica je takvih promjena da su drzavne politike
skrenule drugim putem uslijed vanjskih priti-
saka. Probleme socijalne politike, kao i uvjete
pod kojima se njima bavimo, nacionalnoj
drZavi sve vie nameée, na primjer, priroda
rada, njegovo placanje i uvjeti obavljanja, in-
ternacionalizacija rada i pojaana nesigurnost
na trZiStu rada.
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Na razini politi¢ke kulture i na razini poli-
ticke ekonomije moguénost normativno-poli-
ticke analize da pruZi ucinkovita rjeSenja za
visestruke linije iskljuCenosti i marginalizacije,
koje su karakteristi¢ne za suvremena drustva,
u najboljem je neizvjesna. Postindustrijski,
postfordisticki, poststrukturalisti¢ki i postmo-
dernisticki radovi, zasebno i u cjelini, pruZaju
disciplini socijalne politike alternativne teorij-
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