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Autor analizira pojam multikulturalnosti na primjeru njemackog drustva, iz kojega
nas zapljuskuju valovi “naprednosti” i “previadanih uskih nacionalnih okvira”. Rezultati
analize dobrim su dijelom primjenjivi i na ostala visokorazvijena europska drustva. Ti re-
zultati pokazuju da je viSe rijec o hinjenoj spremnosti za otvaranje svojega kulturnog i na-
cionalnog prostora utjecajima stranih kultura. Naime ta spremnost na otvaranje zavriava
na granicama dobro organizirane funkcionalnosti gospodarstva bez udjela drugih etnic-
kih skupina u odlucivanju ili o duhovnim vrednotama. StoviSe, i o tako shvadenoj i prak-

ticiranoj multikulturalnosti vrlo se proturjecno raspravija i ona se dovodi u pitanje.

Nakon tako skicirane i pomalo razoéaravajuée zbilje autor nudi pregled nuznih
sadrZaja kojima bi se pojam multikulturalnosti trebao obogatiti kako ne bi ostao na razi-

ni pukog verbalizma.

Dok u pojedinim europskim zemljama po-
put Francuske, Belgije, Velike Britanije ili Ni-
zozemske prisutnost veéih skupina drugih et-
nickih pripadnika - ne samo kao posljedica ko-
lonijalne proslosti navedenih zemalja koje su
uspjele prenijeti odredena kulturoloska i jezi¢-
na zajedniStva - ima svojevrsnu tradiciju, ta je
prisutnost za stanovnike Njemacke novo isku-
stvo koje ne nalazi usporedbe ni u povijesti
radni¢kih migracija, jer dolazak stranih radni-
ka i ¢lanova njihovih obitelji nije bio tipi¢an se-
lilacki pokret s namjerom kona¢nog ostanka u
zemlji doseljenja, nego je viSe sli¢io na klatno
koje je uvijek, makar i samo izri¢ajem, navije-
Stalo svoje namjere povratka u zemlju iskona.
Drugadije nego iseljenici u prekooceanske
zemlje ili doseljenici s Istoka, ili traZitelji azila i
ostale izbjeglice, ovi nisu sloZili svoje $atore u
domovini, nisu za sobom porudili mostove,
nego su u svojoj prtljazi sa sobom nosili namje-
ru povratka. Ta slika predstojeeg povratka
bila je kako kod njih tako i kod domaéeg puka
prevladavajuéa predodzba vremenski ograni-
Cenoga boravka. S toga zrenika promatrano
obje su strane vidjele samo ograni¢enu potre-
bu medusobnog pribliZzavanja i prilagodbe. Bu-
duéi da su u vrijeme svojega dolaska jo§ imali
¢vrste namjere vratiti se u domovinu nakon
samo nekoliko godina, veéina je tih ljudi bila
spremna prilagoditi svoje ponasanje okruzenju
u kojem su Zivjeli i “integrirati se” samo ono-
liko koliko je to pridonosilo dosezanju osnov-
noga prvotnoga cilja - brze i dobre zarade.

U meduvremenu mnogi znaci govore da se
vecina tih “privremenih stranih uposlenika”
priprema na trajni boravak i ostanak u Nje-
mackoj: dovode svoje ¢lanove obitelji, ovdje se
Zene i udaju, pa i ako svoje zarucnice i zaruc-
nike i dovode iz zemlje svojega podrijetla,
ovdje im se djeca radaju i odrastaju. Njihov
broj raste unato¢ oteZanim uvjetima doseljenja
(obustava potraZnje strane radne snage), po-
gorSanju uvjeta na trziStu rada i losijega sveko-
likog gospodarskog stanja. ProduZena duljina
ostanka tzv. “prve” generacije gastarbajtera i
kontinuirani dolazak ¢lanova obitelji dokazuju
da su mnogi veé dosegli stanje fakti¢noga use-
ljenika, &ak i ako to sami sebi ne Zele priznati i
ako odluka o useljenju i nije donesena svjesno.

Politika SR Njemacke takoder se odlikuje
upornim negiranjem ¢injenice da je postala
useljeni¢ka zemlja, iako je to u pudanstvu u
meduvremenu spoznato. Selilacki pokreti izaz-
vali su kod prosje¢noga gradanina Njemacke
osjecaj nesigurnosti i doveli do osjecaja ugro-
Zenosti i odredenoga pobliZe tesko objasnjivo-
ga straha. ViSe se ne prave razlike izmedu mi-
gracijskih razloga i pravnog statusa razli¢itih
skupina, izmedu stranih uposlenika, traZitelja
azila, ilegalaca, bjegunaca od siromastva, rata
ili gradanskog rata, pa €ak ni njemackih narod-
nosnih skupina doseljenih poglavito iz zemalja
Istoéne Europe. U javnom mnijenju svi su se
oni stopili u skupni “stranac”, iako to barem
njihovi doseljeni etni¢ki Nijemci nisu. Zaista je
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tako da etni¢ki njemacki doseljenik, strani
uposlenik ili njegova supruga prispjela iz do-
movine uposlenika, ratni bjegunac ili traZitelj
azila s priznatim pravom na azil moraju prevla-
dati jednake pote$koce i probleme glede inte-
gracije i participacije u svakodnevnom Zivotu.

Gotovo se ne moZe negirati da su propusti
u podrucju otvaranja njemackog druStva za
“kulturna dobra” iz siromas$nih i nerazvijenih
zemalja, koje temeljem svojega gospodarskog
razvitka i svojega udjela na svjetskom trZistu
jedva da mogu biti interesantne za njemacko
drudtvo, te zemlje i njihove gradane u podsvi-
jesti njemackog naroda ucinile ne¢im stranim i
- buduéi da su nepoznati - nefim ugrozava-
juéim. Ljudi su uglavnom skloni “crno-bije-
lom” prosudivanju gdje fertium non datur, jer je
jednostavnije i gotovo uopée ne zahtijeva raz-
lozno promisljanje. Sve Sto poznajem, ¢ime
sam ovladao i u éemu se snalazim, sve je to
prepoznatljivo i dobro, a sve ostalo mi je ne-
poznato i stoga me baca u nesigurnost i u
osjecaj ugorZenosti. Ako to strano i nepoznato
&edée susredem, time se samo pojacava vlastiti
osjecaj ugroZenosti. Na njemackim ulicama
moguce je sresti sve viSe stranaca koje domace
pucanstvo nije u stanju svrstati u gastarbajtere,
izbjeglice ili traZitelje azila, dok se istovreme-
no sluti opasnost za vlastiti probitak, pa i egzi-
stenciju. Radna se mjesta gube racionalizaci-
jom poslovanja, trodkovi Zivota naizgled ne-
zaustavljivo rastu i politi¢ari traZe razumije-
vanje za ograni¢enje potrosnje u svim vidovi-
ma dosegnutog Zivotnog standarda. U razli¢i-
tim gremijima donose se apstraktne i gotovo
posve nerazumljive odluke koje samo jo§ vise
pojacavaju osjecaj ugrozenosti egzistencijalnih
uvjeta, buduéi se takve odluke donose teme-
ljem politickih odrednica bez dostojnog vred-
novanja zalaganja pojedinaca. Logika kapitala
odreduje proizvodne procese i selekcijski strah
raste jer se sve automatizira. Osim toga traZeni
su pokretljivost i prilagodljivost koje neminov-
no vode u individualizaciju, a uspostaviti i
odrZati meduljudske odnose postaje sve teZe.
Individualizacija je u ovom sluéaju istoznaéna
s anonimizacijom koja dovodi do izoliranosti i
sve sveobuhvatnije drustvene hladnoée, jer su
meduljudske povezanosti sve povrsnije i pod-
redene profitabilnosti. Vrednote i vrednovanje
sve su viSe u ovisnosti o trZi$nim izgledima.
Covjek pak za svoju nesrecu, no isto tako i za
svoj strah, traZi obja3njenje koje doduse neée
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izmijeniti njegov poloZaj, no koje Ce taj polozaj
uéiniti podnosljivijim. Kod tolikih nesigurnosti
i strahovanja nije iznenadujuce da se nije mo-
ralo dugo ¢ekati na objasnjenje u tipi¢no duali-
stickom misaonom procesu. Skupno prevlada-
vanje tih strahovanja i frustracija dovelo je do
toga da se one usmjeruju i “projiciraju” na one
koji posjeduju znadajke koje ih razlikuju od
frustrirane veéine, a to su stranci.

POLITIKA REAGIRA - CAROBNA
FORMULA GLASI “INTEGRACIJA”

Nijemoci su tek 1979. shvatili dru§tvenopoli-
ti¢ki doseg takvog razvitka kada je tada$nji vla-
din povjerenik za strance Heinz Kiihn pre-
poznatljivo predo€io javnosti probleme strana-
ca u njemackom drustvu i zahtijevao dosljednu
integracijsku politiku. Kako su Nijemci skloni
euforiénim raspoloZenjima, slijedila je prava
integracijska euforija, no pritom je sadrzaj
pojma “integracija” vrlo brzo i nekako samo
po sebi razumljivo zamijenjen sadrZajem poj-
ma “asimilacija”, iako je semanti¢ki izraz ostao
isti, a u velikom povjerenju u asimilatorsku
spremnost doseljenika propustilo se vlastito
puéanstvo pougiti o kulturi, tradiciji, vrednota-
ma i svekolikoj razliCitosti stranaca. U svojoj
nastupnoj izjavi 13. listopada 1982. objavio je
tadaSnji i sadaSnji savezni kancelar Helmut
Kohl 8to Savezna vlada podrazumijeva pod
pojmom “integracija”;

“Suzivot velikog broja ljudi razli¢itih men-
taliteta, kultura i vjera s nama Nijemcima sve
nas, drzavu i drustvo, strance i Nijemce, stavlja
pred teske zadatke. Oni zahtijevaju strpljenje i
toleranciju, realizam kao i ljudskost. Savezna
se vlada u svojoj politici prema strancima rav-
na prema trima nacelima:

Prvo: integracija stranaca koji ovdje Zive
vazan je zadatak naSe politike prema stran-
cima. Integracija ne podrazumijeva gubi-
tak vlastitog identiteta, nego po moguéno-
sti §to bolji suZivot stranaca i Nijemaca bez
ikakvih napetosti. Integracija je moguca
samo ako broj stranaca ovdje u nas ne
bude dalje rastao. Ovdje se radi prije svega
o tome da se sprijedi neogranieno i ne-
kontrolirano doseljavanje stranaca.

Drugo: Savezna ée vlada zadrZati nacelo
obustave potraZnje strane radne snage,
ograniciti doseljavanje ¢lanova obitelji, i to
upravo zbog dobrobiti djece koja imaju
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pravo na vlastitu obitelj. Pobrinut ée se za
to da se sporazumom o pridruZivanju’ ne
potakne nikakav novi val useljavanja.

Treée: Strancima koji se namjeravaju vrati-
ti u svoju domovinu mora se olaksati po-
vratak. Svaki Covjek ima pravo smjeti Zivje-
ti u svojoj domovini. Stranci u Njemackoj
trebaju slobodno donijeti odluku, no oni se
moraju odluéiti hoce li se vratiti u svoju do-
movinu ili ée Zeljeti ostati kod nas i integri-
rati se.”

Iz re¢enoga je vidljivo to integracija nije, a
kako bi se ona mogla ostvariti i §to bi ona ima-
la sadrzavati, naznaceno je tek neznatno. Go-
vori se s jedne strane o “pravu na vlastitu obi-
telj”, dok se u istoj recenici govori o ogra-
ni¢enju moguénosti doseljavanja ¢lanova obi-
telji. PruZaju se izgledi za mogucénost integraci-
je, no ona nije shvaéena i predoéena kao priro-
dan i dugotrajan proces bikulturalnog prona-
lazenja identiteta, nego se traZi da se provede
u vremenskom tjesnacu uz prijetnju egzistenci-
jalno ugroZavajuéih posljedica. Posve drugaéi-
je i smislu integracije puno bliZe stajali$te za-
stupao je papa Ivan Pavao II. u svojoj poruci za
Svjetski dan migranata 1993: “Za migrante je
zacijelo prirodan pa i poZeljan proces da se uklo-
pe udrustvo koje ih prihvaca, no mudrost nalaze
da se pritom izbjegne Zurba. Njima se ima uka-
zati posebna skrb, koja e im osigurati duznu
obzirnost prema njihovom razli¢itom kulturnom
identitetu i poglavito njihovom duhovnom nasli-
Jjedu i koja ¢e im jamditi opravdanu daljnju po-
vezanost sa zemljom njihova podrijetla u razdo-
blju postupnog socijalnog ukljuéivanja™

Na strani domacdeg pudanstva drzanje je
promjenljivo - as je prijateljsko, ¢as ravno-
dudno, a samo u pojedinac¢nim slu¢ajevima
odbojno i to tako dugo dok je opterecenje in-
frastrukture neznacajno i dok se strani uposle-
nici, ali i izbjeglice i ¢ak i etnicki njemacki do-
seljenici ograni¢avaju na djelatnosti koje su na
niskoj razini socijalnog ugleda i koje domace
pudanstvo izbjegava. Integracija je relativno
brzo i neometano dosegla razinu nesmetane
funkcionalnosti u gospodarskom, ali ne i u
druStveno-politickom smislu, buduéi da za-
htjevi funkcionalnosti dviju grupa, domaceg
pucanstva i doseljenika, nisu bili istovjetni.

RADANJE MULTIKUTURALNOSTI

Nijedan razuman ¢ovjek nece moéi zanije-
kati potrebu provodenja aktivne integracijske
politike, no oko njezinog kontretnog sadrZaja
uvijek su se lomila koplja. Pojam “integracija”
znali “ponovna uspostava cjeline” i “ukljuciva-
nje u jedno vece cijelo” (Dudenov Rjeénik stra-
nih tije¢i), odnosno “spajanje nekih dijelova u
cijelinu” te “povezivanje, ujedinjavanje” (Klai-
éev Rjecnik stranih rijeci), a u sociologiji inte-
gracija znaéi “ravnovjesje i slobodu od napeto-
sti” (H. Esser: Aspekte der Wanderungssozio-
logie, 1980, str. 25). Ova je rije¢ medutim osta-
la semanticka ljustura. StajaliSta o politici pre-
ma strancima prili¢no se razilaze kod svih rele-
vantnih drudtveno-politickih skupina kao §to
su crkva, stranke, sindikati, udruge poslodava-
ca i dr. ve¢ prema konkretnom polaziitu.
Spektar seze od parole “Stranci van” i “Pro-
grama za poticanje povratka” preko “asimila-
cije” do uspostave “multikulturalnog drustva”
ili do obi¢ne poruke “Budite susretljivi jedni
prema drugima!”. Ideolozi multikulturalnog
drustva razumijevaju pod tim pojmom uvaZa-
vanje kulturnog identiteta doseljenika kao al-
ternative politici asimilacije i ujedno kao odgo-
vor onima koji bi Europu htjeli izgraditi kao
“europsku tvrdavu”. Integracija za mene znaci
sudioni$tvo u drugoj kulturi, ali s postoje¢om i
utemeljenom svijeSc¢u o vlastitom identitetu i
kulturnom naslijedu. Pritom se radi o susretu
dviju ravnopravnih kultura u izgradenoj osob-
nosti, pri ¢emu svaka od tih kultura predstavlja
samo veliko obogacenje osobnosti i ni u kojem
slu¢aju majorizirajuée ugroZavanje jedne od
tih kultura. Nasuprot tomu asimilacija znadi
posvemasnje utapanje u novoj kulturi bez mo-
guénosti odrZanja identiteta vlastitog, roditelj-
skog kulturnog naslijeda. Pritom se radi o jed-
nostranom, neravnopravnom i nametnutom
procesu. Cilj integracijske politike trebao bi
biti urastanje doseljenika i njihovih obitelji u
drustvene i kulturoloske datosti sredine u ko-
joj se osjecaju prihvaceni. Kako ée daleko i uz
koliki gubitak vlastitoga kulturnoga identiteta
takvo urastanje i¢i, o tome se misljenja razila-
ze. U drudtvu medusobnog prihvaéanja i pru-
zanju jednakih izgleda na uspjeh ne moZe biti

! Misli s¢ na pripremani sporazum o pridruZivanju izmedu tadasnjc EZ i Turske.

2 I, 'Osservatore Romano, 29. listopada 1993,
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diskriminacije i ograni¢avanja moguénosti
razvitka nacionalnih i kulturnih manjina od
pripadnika veéinske kulture. Dakako da odre-
dene napetosti i sukobi izmedu domacéeg pu-
Canstva i doseljenika iz nekog drugog civiliza-
cijskog i kulturoloskog kruga nisu iskljuéeni,
no u multikulturalnom dru$tvu takvi se sukobi
rjeSavaju dijalogom, trajnom komunikacijom,
interakcijama i suradnjom. Takoder je samo
po sebi razumljivo da ¢e se u mnogim Zivotnim
situacijama manjina prilagoditi veéini, da ée
vedinska kultura usmjeravati dogadanja, no i
od vefinske se kulture mora moéi o&ekivati
spremnost na odricanje od isklju¢ivo monokul-
turalne usmjerenosti, jer bi ina¢e multikultu-
ralnost zakrZljala i svela se na puki alibi za
obi¢nu majorizaciju. SR Njemadka postala je
multikulturalno drustvo u smislu da su migran-
ti doduse postali gospodarski éimbenik, no oni
u urbanim sredistima uglavnom i dalje Zive u
svojim iskonskim etni¢kim strukturama. Kon-
takti koji bi nadilazili gospodarsku suradnju,
kao na primjer na podrudju dru$tvenosti i kul-
ture, neznatni su i sastoje se ¢esto samo od fol-
klornih priredaba i ku$anja razli¢itih kulinar-
skih specijaliteta, §to ima za posljedicu da se
domace puéanstvo i doseljenici u svakodnev-
nom Zivotu susreu s nerazumijevanjem i za-
drZavaju mnoge obostrane predrasude i po-
gredna ponalanja. O kakvo¢i i uspjehu multi-
kulturalnog suZivota odlu¢uje se upravo u
susjedstvu i uZoj gradskoj Cetvrti. Njemacki
masovni turizam u veéinu zemalja podrijetla
doseljenika u Njemacku takoder je jedva §to
pridonio povezivanju naroda i kulturne nad-
gradnje, a da o interkulturalnosti - dakle da-
vanju i prihvacanju ili ¢ak multikulturalnosti -
dakle zajedniStvu u dva ili vi$e kulturnih nasli-
jeda, i ne govorimo. Vrlo su &esto takvi boravci
u inozemstvu doveli éak do porasta osjecaja
prepotentnosti mnogih Europljana i do “Bim-
boland” razmiSljanja o drugim nerazvijenim
narodima, dok su ti narodi istovremeno gotovo
obozavali Europljane i bili spremni bez pogo-
vora prihvatiti mnoge oblike “multikultural-
nog” ponadanja tih “civiliziranih” posjetitelja,
Sto je nerijetko dovelo do neminovnog uniste-
nja dragocjenih drustvenih struktura.

Neka mi na ovom mjestu bude dopusteno
postaviti nekoliko kriti¢nih pitanja.

Koliko su nastojanja za integracijom i mul-
tikulturalno$éu u skladu s premisom da “Nje-
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macka nije useljenitka zemlja” i da se pravna
ravnopravnost moze postiéi tek nakon odusta-
janja od prethodnog drZavljanstva i primitka
njemackog, za §to se trazi dobrovoljna i trajna
privrzenost Njemackoj i uklapanje stranca u
njemacke Zivotne uvjete? Kultura je ono §to je
“proisteklo od ljudi u odredenim vremenima u
ogranicenim podrudjima temeljem pretpostavije-
nih datosti i sposobnosti u previadavanju pro-
timbi u svojoj okolini i njenom oblikovanju nji-
hovim djelovanjem”. (Meyerov Enciklopedijski
leksikon). U to spadaju jezik, vjera, etika, usta-
nove, drzava, politika, pravo, zanatstvo, tehni-
ka, umjetnost, filozofija i znanost. Sto se neko-
me neka kultura ¢ini stranijom i §to se ona vise
razlikuje od njegovog kulturnog naslijeda, to
¢e veca biti i odbojnost prema njoj. Doseljen-
jem inozemnih drZavljana razli¢itih nacional-
nosti dolazi do susreta razli¢itih kulturnih na-
slijeda, $to u pravilu dovodi do napetosti, ¢esto
i do odbojnosti, ismijavanja i sumnji¢enja, a
povremeno Cak i do otvorene agresivnosti.
Ako se neka osoba mora odluéiti na prihva-
¢anje jedne od dviju ponekad suprotstavljenih
kulturnih vrednota - a upravo to zahtijeva § 8.
Carskog i drzavnog zakona o drzavljanstvu kao
preduvjet za podrzavljenje, tada takva osoba
mora raCunati s time da ée u svakom sluéaju
biti izloZzena kritici jedne od tih dviju kultura.
Zbog toga ponuda za prihvaéanje njemackog
drZavljanstva nailazi na relativno slab odaziv
medu doseljenicima, pa éak i medu onima koji
namjeravaju ostati u Njemackoj, jer se boje da
bi prisilnim odustajanjem od svojega iskonsko-
ga drZavljanstva izgubili i svoj vlastiti nacional-
ni i kulturni identitet.

Nece li prije biti da se rije¢ “multikultural-
nost” kao oznaka meduljudskih odnosa mo-
dernoga doba svela na semanticku ljusturu
koja prili¢i pravilima dobrog ponasanja, dok
istovremeno svatko u svojoj svakodnevici i
dalje Zivi u skladu sa specifiénostima svojega
kulturnoga naslijeda? Kome je zazorno kada
neki Sporta$ (vidi se to ¢esto npr. u biatlonu,
skijaskom tréanju ili sliéno) - a mora se prizna-
ti da su upravo Sporta$i gotovo simboliéne fig-
ure multikulturalnih susreta i svega onoga $to
se uzdiZe iznad “uskih nacionalnih okvira” -
neposredno pred ulazak u cilj dobije od neko-
ga sa strane nacionalnu zastavu u ruke, pa tako
s visoko uzdignutom zastavom simbolizira i
slavi pobjedu svoje nacije? Zacijelo nikome,
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pod pretpostavkom da se radi o pripadniku
neke od “velikih” nacija. Ako to ¢ine pripadni-
ci manjih ili manje znacajnih narodnih skupi-
na, &esto se takva gesta poistovje€uje s nacio-
nalizmom, pa ¢ak i Sovinisti¢kom iskljuéivo§éu.
Tko se usudio svade oko boje i jezika zajed-
nickih putovnica ili zajednicke valute u EU
nazvati zadrtim malogradanskim nacionaliz-
mom, izrazima kojima se ¢esto “pocaste” ma-
nje nacije ako se usude same odredivati boje ili
raspored polja svojih nacionalnih grbova ili za-
stava? Francuzi s pravom inzistiraju na svoje-
mu “copyright” na tako divne pojmove kao §to
su “liberté, égalité, fraternité” i jedva da se ¢u-
dimo na njihovu jeziénu osjetljivost i kolikom
briznoi¢u paze da se u njihov jezik ne infiltri-
raju anglosaksonski pojmovi, poglavito u po-
druéju elektroni¢kog nazivlja, dok se istodob-
no od manjih traZi da se u interesu suZivota
odreknu i samoga imena svojega jezika.

Nijemci su bili spremni podrZati izmjenu
ustavnih odredbi u svezi s traZiteljima azila, da
bi potom saZalno sudjelovali u procesijama sa
svijeama za traZitelje azila koji su upravo tim
izmjenama dospjeli u nevolju. U Cileu, Pana-
mi, Libanonu itd. veé za pet Nijemaca postoji
njihov dudobriZnik, njemacka skola i opravda-
no se poti¢e otvaranje vlastitih kulturnih dru-
Stava, no u Njemackoj se za neusporedivo
brojniju populaciju stranaca odrZavanje do-
punske nastave doduse tolerira, ali ne i potite
od odgovarajucih ustanova za kulturu, s obraz-
loZzenjem da S$kole s nacionalnom grupom
predmeta samo dodatno oteZavaju “integraci-
ju” u njemacko drustvo. Istovremeno se upra-
vo u podrucju prosvjete ozbiljno razmislja o
mjerama za poticanje reintegracijske sposob-
nosti i spremnosti na povratak djece i mladezi
u zemlju podrijetla, buduéi da u pitanju treba li
vedinsko drustvo samo trpjeti odrZavanje stra-
ne kulture i tradicije ili ih moZda i poticati jo§
uvijek postoje znatne razlike. MozZe li se oz-
biljno ratunati s time da ¢e oni koji su pogo-
deni takvim mjerama shvatiti tu idejnu zbrku i
raspoznati nekakav jasan pravac? Nije li mo-
Zda ideja multikulturalnog drustva samo odre-
deni socijalni pokus za testiranje sposobnosti
tolerancije Sirih drustvenih masa?

PROTURJECJA
MULTIKULTURALNOSTI

Da se u pitanju multikulturalnosti moZe
vrlo proturjecno raspravljati, pokazat ¢e nam
nekoliko gotovo slu¢ajno odabranih citata:

“Posve ozbiljno shvaéeno model multikul-
turalnoga drustva - isto kao i model komu-
nizma - spada u carstvo atraktivnih utopija.
Multikulturalno drustvo pretpostavlja nai-
me ljudska svojstva i sposobnosti koje po-
sjeduju samo rijetki pojedinci. Tako ta
ideja zahtijeva mjeru tolerancije koja je
dostupna samo po cijenu vrlo visoke ne-
vezanosti, fleksibilnosti i distancije. Takva
svojstva idu pak ¢esto ruku pod ruku s ne-
dostatkom orijentacije i s iskorijenjenoséu
sve do posvemasnjeg gospodarskog i dru-
Stvenog kaosa. Mnogo toga govori u prilog
pretpostavci da multikulturalna drustva ni-
su u stanju preZivjeti dulje razdoblje. Ona
postaju preveliko opterecenje kako za do-
seljenike tako i za zemlje prihvata. Stoga bi
trebalo sprijediti neograni¢enu naplavu
stranaca kroz dulje razdoblje, a iz toga sli-
jedi nemogucnost posvemasnjeg otvaranja
nacionalnih i europskih granica u budué-
nosti.”

“Krilatica o ’multikulturalnom drustvu’
postala je svojevrsni credo. Je li vizija funk-
cionalnog multukulturalnog drustva reali-
sti¢na ili samo jednostavno glupa? S bio-
loskog stajaliSta htio bih zastupati i obraz-
loZiti sljedece teze: 1) Etnitka raznolikost
je pozitivna vrednota. 2) Izmedu teritori-
jalno ukorijenjenih etnickih skupina mo-
gué je miran suZivot, ako se jedna grupa ne
mora bojati prevlasti druge. 3) Prognoze za
skladnu skupnost u multietni¢kom imigra-
cijskom druStvu su nepovoljne. Zivot na-
&elno teZi raznolikosti i na taj se naéin osi-
gurava. S raznoliko§¢u kultura mi ljudi sli-
jedimo istu strategiju. Zazor prema stra-
nom utvrden je u svim kulturama gdje se to
istrazivalo. Ostvarenje miroljubivosti u svi-
jetu putem ujednadenja svih razlika poka-
zalo se neprovedivim. Mi prihvaéamo mul-
tietnicku svjetsku zajednicu i pravo etnié¢-
kog samoodredenja. Ako jedna grupa pri-
siljava drugu da se odrekne svoje kulture,
govorimo o etnocidu. Skladni suZivot raz-

3 Stefanic Wahl: Ist der Weg in die multikulturelle Gesellschaft vorgezeichnet? u Riumliche Probleme der Auslédnderintegration,

n, L
o &

lﬁr‘-—-. Joard,

le und Raumordnnung, Bonn 1992, str. 391.
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licitih etnikih skupina pretpostavlja da
svaka od njih posjeduje vlastiti teritorij i da
se ne mora bojati prevlasti druge. U tom
sluéaju mogu suradivati ¢ak i u istoj drZavi,
kao 3to se pokazuje primjer Svicarske Kon-
federacije. Ako medutim odredeno po-
drudje nastanjuje etni¢ki izmije$ana popu-
lacija, situacija postaje bremenita sukobi-
ma jer su ljudi skloni teritorijalnosti. Kao
§to mnogi primati viSeg stupnja razvitka
izgone dosljake u svoje oznafeno podrudje
kao uljeze, tako i mi ljudi reagiramo na
doseljenike u jedno ve¢ zaposjednuto po-
drudje s arhai¢kim obrambenim reakcija-
ma. Da bi se to moglo razumijeti, treba po-
stati jasno da preZivljavanje nacelno znaci
preZivljavanje u vlastitom potomstvu, od-
nosno kroz potomstvo genetski bliskih
srodnika. Pretpostavka za to su odredeni
resursi, a zemlja je pritom najvaZnija od
svih. Odatle ne slijedi da se nacelno isklju-
¢uje svako doseljenje, nego samo da bi ono

uvijek njeni srednji i visi slojevi. Ljudi pak
koji su masovno preplavili Europu ne po-
tie¢u, izuzmemo li pojedine akademski
obrazovane traZitelje azila, iz srednjih i
vi§ih slojeva svojih zemalja, nego upravo iz
onih donjih, najneobrazovanijih. Koju to
kulturu oni onda donose? Jedno je sigur-
no: slika nasih gradova postaja je Saroliki-
ja, no je li to vrijedno cijene velikih teskoca
koje nam ta masa stranaca prouzrocuje?
Pojam 'multikulturalan’ sugerira stanje ko-
jega u stvarnosti nema. Bolje bi bilo reéi
multinacionalan, a jo§ bolje bi pristajala
njemacka rije¢ za francuski pojam ’société
multiraciale’, §to znadi viSerasno drustvo.
To bi bilo ispravno. No kao $to Britanci bez
ustru¢avanja govore o ‘racial equality’ (ras-
noj jednakosti), tako ni Francuzi nemaju
ominoznu nacionalsocijalisti¢cku proSlost
pa stoga nepristranije nego mi mogu bara-
tati tim pojmom. A zapravo se radi upravo
o tome.™

Spomenimo samo uzgred da pojedini nje-

moralo biti umjereno i povezano s obve-
zom asimilacije. Ako pozdravljamo plural-
nost, moramo se smjeti zauzeti i za odrZa-
nje vlastitih kultura. Tko u Europi tako go-

macki politicari sve ¢esée i javno izraz “mul-
tikulturalno drustvo” obja$njavaju populistic-
kim i za njih trenutno prikladnijim izrazom
“multikriminalno” pa i “medurasno” drustvo.

vori, toga se esto difamira kao ’rasista’, pa
stoga treba razjasniti da rasizam zastupa
ideju bioloske superiornosti jedne rase nad
drugom i da na tome temelji svoje oprav-
danje prevlasti. Ve¢ina biologa to ne vred-
nuje tako, nego zastupa etni¢ki pluralizam,
a time i odrZanje vlastitog etnosa.”™

“Nema sumnje da postoji francuska, en-
gleska, njemacka, talijanska i Spanjolska
kultura, no nitko nece doéi na ideju govori-
ti o multikulturalnom drustvu ako Francu-
zi, Englezi, Nijemci, Talijani i Spanjolci
skupa Zive. Te kulture imaju doduse svoje
posebitosti, no u biti se radi samo o nacio-
nalnim izraZajima jedne sveobuhvatne eu-
ropske kulture. Pojam ’multikulturalizam’
pojavio se tek kada su u Europu doselili
ljudi iz posve drugih kulturnih sredina, pri-
je svega iz islamskog svijeta. Ako se pod
kulturom podrazumijeva kultura viSeg slo-
ja, a ovdje se upravo to podrazumijeva,
tada su nositelji kulture odredene zemlje

* Erenius Eibl-Elbesfeldt: Stddeutsche Zeitung M

“Bez sumnje, §to je neko drusdtvo intenziv-
nije izloZeno utjecaju razli¢itih nacionalno-
sti, etnika, kultura, vjera i na€ina Zivota, to
¢e u njemu dolaziti do veéih napetosti (a
time ¢e virtualno rasti i njegova pragma-
tiéna sposobnost ophodenja s neobinim
problemima). No to ne znaci da bi mul-
tikulturalno drustvo moglo biti skladno. U
njemu je dapace - poglavito ako su susreéu
zaista strani kulturni krugovi - ugraden tra-
jan sukob. Multikulturalno drustvo je kru-
to, brzo, nemilosrdno i gotovo bez solidar-
nosti, ono je obiljeZeno znagajnim socijal-
nim neravnovjesjima i poznaje migracijske
dobitnike jednako kao i modernizacijske
gubitnike; ono naginje rasprienju u mno-
§tvo sastavnica i skupnosti i gubitku kohe-
zije i obvezatnosti svojih vrednota. U mul-
tikulturalnom dru$tvu radi se stoga o hodu
po razmedi centrifugalnih i centripetalnih
sila i upravo je stoga nuZno potrebno da se
odrede pravila igre.”®

, 7.2.1992,

3 Jan Wemer: Die Invasion der Armen. Asylanten lmd illegale Einwanderer, Mainz 1992, str. 41.
5 Daniel Cohn-BendiyThomas Schmid: Dic VerheiBungen und Risiken der Moderne. Multikulturelle Gesellschaft: cine
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Ne samo temeljem tih citata postaje jasno
kako se razli¢ito ophodi s pojmom “multikul-
turalnosti” i koliko je potrebno utvrditi mjesto
i vrijednost toga pojma u prvom redu u zemlja-
ma prihvata. Nepromisljena Zurba samo bi do-
vela do beznadnog preoptereéenja dofljaka,
$to bi na obje strane u ovom procesu nuZne in-
terakcije moglo djelovati kao dodatni faktor
stresa. Put u smjeru multikulturalnog drustva
zapravo je ispravan, no postavlja se pitanje za-
$to izmiSljamo uvijek nova imena, nove eufe-
mizme za pojmove koje ili nismo voljni ili ni-
smo kadri ispuniti sadrZajem, dati im upravo ta
“pravila igre” kojih éemo se onda pridrzavati?
Multikulturalno drustvo treba pridonijeti raz-
gradnji postojece diskriminacije i odbija svaki
oblik prisilne prilagodbe razli¢itih kulturnih
shvacanja i ponasanja do§ljaka hegemonijalnoj
kulturi zemlje prihvata. Ono se zalaZe za os-
tvarenje sociokulturnog pluralizma, no buduéi
da se kulturna podruéja socijalnog Zivota po-
nekad prenaglaSavaju, postoji opasnost od za-
nemarivanja sredisnjih ¢imbenika socijalne ne-
jednakosti i diskriminacije i od preimenovanja
materijalne bijede u probleme kulturoloskog
razumijevanja. Na taj bi se nain socijalni pro-
blemi mogli objasniti kao rubne pojave kultu-

roloske raznolikosti, dok bi koncept multikul-

turalnog drustva zakrZljao na razini pojedno-
stavljenja i zataSkavanja drustvenopoliticke bi-
jede i njezine sloZene pozadine.

MULTIKULTURALNOST U PRAKSI

Multikulturalnost je prirodni proces rav-
nopravnosti koji je provediv samo na osnovi
dobrovoljnosti i nikako ne moZe biti nametnut,
u kojem se cilj ne moze jednostavno unaprijed
odrediti, jer je on samo posljedica procesa koji
je u tijeku, samo rezultat procesno usmjerenog
djelovanja. Kako izgleda drustveno djelovanje
u Njemackoj izvan simpozija i sveCanih nastu-
pa? Je li drustvo zaista spremno za otvaranje,
je li iskreno kada govori o multikulturalnosti,
interkulturalnosti ili transkulturalnosti? Kako
stoji prema pitanju birackog prava ovdje zivu-
¢ih migranata, pa i onda ako se oni iz nekakvih
sentimentalnih ili drugih prakti¢nih razloga ne
Zele odre¢i svojega drzavljanstva?

Uspjesna integracija doseljenika ukljuuje
i njihovu primjerenu zastupljenost u javnim
sluzbama i gremijima koji donose odluke.
Kako stoji s otvaranjem javnih sluzbi za mi-
grante (uskoro ée dodufe kao njemacka te-
meljna policija vjerojatno smjeti dobivati bati-
ne od demonstranata), poglavito s pristupom u
visu sluzbu? Koliko je hrvatskih lije¢nika na
mjestu voditelja klini¢kih centara u kojima za-
sluZeno uZivaju visok ugled, koliko djelatnika
bilo kojeg profila na vodeéim poloZajima ili ba-
rem s izgledom na napredovanje u sluzbi i na-
kon dugogodiSnjeg predanog i priznatog rada,
pa i nakon eventualnog primitka njemackog
drzavljanstva? Crkva je ve¢ uodila i javno
priznala nerazmjernu zastupljenost stranaca:
“Mora do¢i do institucionalne zastupljenosti ka-
tolika drugih materinjih jezika u svim znacajnim

vijedima i struénim sluzbama”.!

Je li zapadnoeuropsko drustvo zaista bilo
iskreno kada je desetljeima napadalo i Zigosa-
lo zatvorenost granica, ako sada, kada se radi o
vlastitom Zivotnom standardu i predmnijeva-
nom vlastitom kulturnom identitetu, ponovno
poéinje otijukati sa zatvorenim granicama?

Srednji i vi$i slojevi drugih naroda koje se
smatra “nositeljima kulture” (vrhunski Spor-
tasi, manageri, umjetnici, diplomatski pred-
stavnici itd) nemaju takvih banalnih problema
ukljudivanja u drustvo i zauzimanja primjere-
nog dru$tvenog statusa jer se oni mjere mjeri-
lom nutarnje diferenciranosti i sloZzenosti mo-
dernih kultura. Oni su ve¢ obiljeZeni raznoli-
ko$¢u oblika i stilova Zivota i nije ih moguce
svesti na isti nazivnik. Moderne su kulture nai-
me u meduvremenu medusobno isprepletene i
proZimlju se do te mjere da usporedivost Zivot-
nih navika i oblika ne zavrSava vie na granica-
ma nacionalnih kultura, nego ih nadilazi i pro-
nalazi sebe jednako tako i u drugim kulturama.
Nadin Zivota jednoga vrhunskog Sportasa, jed-
noga managera ili znanstvenika danas vise nije
njemacki, francuski ili hrvatski, nego odrazava
europeizam ili éak globalnost. Njegovo u odre-
denim kulturnopovijesnim okolnostima stece-
no shvaéanje samoga sebe kao pojedinca glede
vrednota i obicajnosti temelji se s jedne strane
na njegovoj ukorijenjenosti u kulturni identitet
vlastite nacije, a s druge strane na otklonu od
normativa i prisila istog tog kulturnog identite-
ta. Tradicijski kulturni identitet pociva napro-

7 Zentralkomitee der deutschen Katholiken: Zuwanderung gestalicn - Politische und gesellschaftliche Aspekte der Migra-

tion, Dokumentation, 31, 1. 1996, str. 11.
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tiv na afirmativnoj identifikaciji s kulturom
jednog specifi¢nog regionalno definiranog ok-
ruZenja, pri ¢emu se jo$ uvijek velika vaZnost
pridaje materinjem jeziku. Moderno zapadno
industrijsko i potrofacko druStvo pokazuje
medutim jasne tendencije razgradnje razdjel-
benih i ograni¢avajuéih kulturnih vrednota,
medu ostalim i zbog saznanja da i inace ne po-
stoji nikakva jedinstvena kultura, nego samo
mnoStvo sastavnica i supkultura, i da bi kruto
vezivanje na samo jednu odredenu kulturu
nuZno znatilo odbijanje drugih ne manje zna-
¢ajnih kulturnih naslijeda.

Stoga se i u zapadnim industrijskim dru-
Stvima s visokim udjelom strane populacije
razvio poseban pedagoski koncept multikultu-
ralnog i interkulturalnog odgoja utemeljen na
medusobnom uvazavanju i toleranciji. No dok
asimilatorski model ne pokazuje spremnost
uvazavanja kulturnih razlika, dotle se model
multikulturalnog odgoja izlaZe opasnosti pre-
naglaSavanja sloZenosti nacionalnih kultura i
pojednostavljenja na stereotipe bez uvaZava-
nja njihovih sastavnica i supkultura. Civilizaci-
jski korak naprijed neée se medutim poticati,
nego dapace ometati ako se kulturnospecifi¢ni
izraZaji, pa i ogranitenost nekog nacina raz-
misljanja uvjetovana supkulturom, budu negi-
rali ili potiskivali. Ta ¢injenica dakako ne znadi
¢évrsto pridrZavanje ma koliko provjerenih me-
toda, buduéi da drustveno-politi¢ki problemi
ne dopustaju nikakve pauze u osmisljavanju i
pretpostavljaju razumljivost nadilaZenja vlasti-
te kulture. “Tko zakasni, toga kaZnjava Zivot”,
rekao je poznati moderni apostol perestrojke.

A kako bi se i mogli pronaéi novi putovi
ako ne u sustavno shva¢enom interaktivnom
procesu multikulturalnog ostvarenja suZivota,
gdje polazeéi od pojedinca i urastajuéi u skup-
nost svi bivaju praéeni i poticani u procesu
donoSenja odluke o prihvatu jednog ne samo u
misaonom procesu postojeéeg nego i u zbilji
djelujuéeg multikulturalnog drustva. To zacije-
lo zahtijeva veliku dozu spremnosti za domi-
Sljanje i promiSljanje, za promjenu uobi¢ajenih
i poznatih oblika pona$anja, za otvaranje za
davanje i uzimanje, za uéenje i upoznavanje, za
ukljucenje u raznolike kulturne udruge i za
sudjelovanje u studijskim putovanjima da bi se
doZivjelo “kako se svadbuje i kako se mrtvi
oplakuju da bi se buduéeg dosljaka upoznalo

“u duSu” i da bi se krilatici o obrazovnom ka-
rakteru putovanja vratilo njezin iskonski smi-
sao: “Ako nekoga Zeli§ upoznati, posjeti ga kod
kuce” (u ovom slu¢aju u njegovoj domovini,
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gdje je doti¢ni “kod kuée”) i mnogi oblici nje-
gova ponasanja postat ée objasnjivi i jasni. Hr-
vatska na primjer moZe puno vise toga ponudi-
ti osim sunca, plaZe i mora njemac¢kim i drugim
europskim turistima, koji tijekom svojega go-
di$njeg odmora jedva da nadu vremena diviti
se svjedo¢anstvima i naslijedu jedne njima ne-
poznate tisucljetne kulture. I mali 1 gospo-
darski manje vaZni narodi nude na podru&ju
kulture puno viSe nego §to se to moZe na-
sluéivati temeljem njihove gospodarske moéi.
“Intekulturalni Zivot mora biti ukljucen u pro-
grame razmjene mladeZi kako ona ne bi zapela
na razini pukog turizma.” (Zentralkomitee der
deutschen Katholiken, isto, str. 11). Njemacki
su biskupi doduse ve¢ prije 20 godina na sinodi
u Wiirzburgu usrdno preporudili $kolama da
“§to je moguce ranije prenose primjerena sazna-
nja o drugim narodima kako bi se poticalo me-
dusobno razumijevanje”, no §to njemacka mla-
deZ danas zna o osje¢aju gubitka domovine i o
Zivotu stranca kada je veé i sam pojam “domo-
vina” gotovo zavrSio u ladici neprevliadane vla-
stite pro§losti.

SPREMNOST NA PRILAGODBU I
PROMJENE

Nije neprimjereno ako se od socijalnog
djelatnika i socijalnog pedagoga koji bi Zelio
interkulturalno ili multikulturalno raditi zahti-
jeva poznavanje povijesti, vjere, obicaja, nadi-
na miSljenja itd. onih kulturnih grupa s &ijim ée
pripadnicima raditi. Tako interkulturalno
otvaranje mora biti “gore” Zeljeno da bi se
“dolje” moglo prihvatiti. No prepoznati strane
kulturne vrednote, respektirati ih i prihvatiti
krije u sebi svojevrsnu opasnost i moZe takoder
znaditi da se sama po sebi razumljiva vlastita
kultura izloZi kritickom promisljanju i da se
moZda ¢ak dode do saznanja da norme, vred-
note i kulturne tradicije vlastitog kutlurnog na-
slijeda nisu primjenjive na sve druge, i da u
svojoj stvarnosti takoder nisu vje¢ne i univer-
zalne. Takva interkulturalna a moZda ¢ak i in-
terlingvalna kompetentnost pretpostavlja da-
kako i struénu kompetenciju na odredenom
podrudju.

Poznavanje materinjeg jezika osobe koja
trazi savjet i pomo¢ zauzima posebno znaéajno
mijesto, jer jezik je sredstvo kojim se opisuje i
definira svoj jad ili predmnijevana opasnost za
vlastiti integritet. Osjecaji i stajalita puno se
vjernije prenose materinjim jezikom, na njemu
se vlastita nutrina puno povjerljivije reflektira,
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slika svijeta i ¢ovjeka i objadnjenje meduovis-
nosti razumljivije obja$njavaju, i to ne samo
verbalno, nego i nuzgredna neverbalna komu-
nikacija takoder puno bolje uspijeva. O sazna-
njima steenim na taj naéin mora se modi slo-
bodno reflektirati kako se ne bi nasjelo stereo-
tipnim predodZbama o odredenim kulturnim
krugovima, pri éemu treba imati na umu da su
mnogi migranti i u svojoj zemlji pripadali man-
jinama te da stoga odbijaju uopéene predodz-
be o svojoj zemlji i kulturi. Osim toga oni se ne
pridrZavaju trajno naslijedenih vrednota, gle-
dista i stajali§ta zemalja svojega podrijetla, ne-
go ih individualno dalje modificiraju i razvijaju
u konkretnom gospodarskom i drustvenom
okruZenju, u svakom slucaju drugadije nego
§to to &ine ljudi koji su ostali Zivjeti u tim zem-
ljama.

U svezi s time htio bih jo§ dopuniti da po-
stoji znatna razlika u tome moze li se tko tek
sporazumjeti na nekom jeziku ili na tom jeziku
moZe i savjetovati, jer razumijevanje jezika
moze biti i ¢isti, hladni, intelektualni proces
koji ne mora uvijek biti povezan s moguéno$éu
emocionalnog doZivljavanja, a posve je sigurno
i iskustvom toliko puta potvrdeno da takve
savjetnike i nepismeni klijenti vrlo brzo “pro-
¢itaju”, §to samo pridonosi jo§ izraZenijem ne-
povjerenju prema sluzbenim institucijama.
Ovo pifem imajuéi na umu da pojedini uredi
za strance i njima srodne sluZbe 3alju svoje Ni-
jemce na kojekakve brze tecajeve jezika u tra-
janju od po tri mjeseca kako bi se mogli spora-
zumijevati i “savjetovati” strane sugradane,
bez potrebe uposljavanja struénog osoblja
istog etnickog podrijetla, u koje - podlegli svo-
jim predrasudama - nemaju ba§ puno povje-
renja, bez obzira na vrhunsku izobrazbu i do-
kazanu stru¢nost tih osoba u psihosocijalnim
savjetovaliStima. Na taj natin moZe se doduse
pokrenuti proces integracije kao pravni proces
s ciljem bolje funkcionalnosti i smanjenja pro-
blemati¢nih situacija, no time sigurno nece
doéi do osjecaja prihvaéenosti u novoj sredini,
jer taj osjecaj pociva na emocionalnom pristu-
pu i ne mogu ga zamijeniti ni najbolje razra-
deni struéni elaborati.

U svezi s time spomenuo bih i jedan od kri-
terija za buduéu Europu kako ga je navela Eu-
ropska konferencija Justitia et Pax i Odbor
crkava za pitanja stranaca u Europi: “Europa
koja posve afirmira svoju etnicku, jezicnu, kul-

turnu i vjersku raznolikost onako kako je tije-
kom povijesti nastala, ukljucujudi i novija dese-
tlieca obogacena doprinosom doseljenih narod-
nih skupina i neeuropskog podrijetla, koji cini
zajednicko naslijede svih danasnjih stanovnika
Europe.” To stajaliste svakako valja pozdravi-
ti, no ono je na zalost u proturje¢ju sa svakod-
nevnom praksom, gdje naime puna pravna jed-
nakost nije dostupna svim stanovnicima Euro-
pe, nego se ona stjeCe tek stjecanjem drzav-
ljanstva jedne od drzava ¢lanice EU. Tu se po-
kazuje da u toj verbalno toliko interkulturalnoj
i multikulturalnoj Europi nacelo nacionalne
drzave igra i te kako vaZnu ulogu. Tako inter-
kulturalna komunikacija podrazumijeva samo
medusobnu komunikaciju povlastenih, a inte-
gracija kao trajan i stvaralacki proces obostra-
nog priblizavanja, gdje se razvitkom svi isto-
vremeno mijenjaju - dru§tvo u zemaljama pri-
hvata kao i ljudi koji se u njih uZivljuju - ostaje
samo mrtvo slovo na papiru svecanih deklara-
cija. U strahu za svoj manje ili vie jasno defi-
nirani zapadnjacki identitet ta se Europa zala-
Ze za prevladavanje kulturolokih razlika i za
multikulturalnost, no pritom podrazumijeva
jasno majoriziranje, koje je medu ostalim pre-
poznatljivo u €injenici da su “Europljani” u
opéeprihvaéenom shvaéanju toga pojma samo
drzavljani pojedinih ¢lanica EU, bez obzira na
zemljopisnu bliskost ili kulturno i civilizacijsko
naslijede nekih drugih naroda, koji takoder s
punim pravom sebe smatraju Europljanima.
Pritom se ¢ak zaboravlja da etni¢ke skupine
nisu i ne mogu biti nekakvi zasebni sustavi zat-
voreni u sebe, nego da se radi o sustavima koji
su u stalnom medusobnom komuniciranju s
tipi¢nim slijedom dogadanja i ponavljanja od-
redenih oblika meduljudskih odnosa kao §to
su premoc ili pod€injenost, razmjena kulturnih
dobara ili asimilacija. Europa bi zapravo treba-
la postati svjesna svoje stvarne snage i ne bi se
smjela bojati ugroZavanja vlastitoga identiteta
od strane stranih etnika.

Obiljezje modernog drustva danaSnjice
jest velika mobilnost i fleksibilnost ljudi, no to
se prije svega odnosi na internacionalizaciju
trziSta i komunikacija, a te u neznatnoj mjeri
na institucije i drutvene strukture. Interkultu-
ralna otvorenost i tolerancija morale bi medu-
tim postati nova kvaliteta Zivljenja koja bi
prozimala sva podruéja politike i drustva. Mi-
gracije jesu i ostat ¢e proces koji ¢e uvijek izno-

¥ Autorengruppe: Auslinder im europilischen Binnenmarkt, Frankfurl am Main 1992, str. 14.
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va traziti svoje osmisljenje, stalno novo struk-
turno i sadrZajno oblikovanje integracijskih
pomo¢i, nove oblike medusobnog priblizavan-
ja i spremnosti prihvacanja i promjene, pri &e-
mu bi se doseljenici i drustvo prihvata trebali
susretati bez prisile na prilagodbu i asimilaciju
doseljenika. Vrijeme je da put u europske inte-

LITERATURA

1. Autorengruppe: Auslinder im européiischen Bin-
nenmarkt, Frankfurt am Main, 1992,

2. Dachverband der Ausldnderkulturvercine in Bre-
men: Bremen der vielen Kulturen, Bremen, 1988.

3. Cohn: Bendit, Daniel/Schmid, Thomas: Die
VerhheiBungen und Risiken der Moderne. Mul-
tikulturelle Gesellschaft: eine Realitiit, dic en-
dlich anerkannt werden sollte u: Informationen
zur politischen Bildung br. 237/1992.

4. Eibl-Elbesfeldt, Irendus u: Siiddeutsche Zeitung
Magazin, 7. 2. 1992,

5. Esser, H.: Aspekte der Wanderungssoziologie,
Frankfurt am Main, 1980.

6. Kiihn, Heinz: Stand und Weiteremtwicklung der
Integration der auslindischen Arbeitnehmer und
ihrer Familien in der Bundesrepublik Deutschland

gracije i u svjetsku zajednicu naroda obuhvati i
prevladavanje uskih nacionalnih kategorija
misljenja i djelovanja na svim dru$tvenim razi-
nama jer ¢e inace pojam “multikulturalno dru-
S§tvo” trajno ostati u podruéju neobvezujuceg
verbalizma.

- Memorandum des Beauftragten der Bundesregie-
rung, Bonn 1979.
7. Tiedt, Friedemann: Sozialberatung fiir die Praxis,
Weinheim - Basel, 1985.
. LOsservatore Romano od 29. listopada 1993.
9. Wahl, Stefanic: Ist der Weg in die multikulturel-
le Gesellschaft vorgezeichnet? u: Réwmliche
Probleme der Auslinderintegration, Bundesfor-
schungsanstalt fiir Linderkunde und Raumord-
nung, Bonn, 1992,
10. Werner, Jan: Die Invasion der Annen. Asylunten
und illegale Einwanderer, Mainz, 1992.
11. Zentralkomitec der deutschen Katholiken: Zu-
wanderung gestalten - Politische und gesellschaffli-
che Aspekte der Migration, Dokumentation, 31.
1. 1996.

=]

Summary
A MULTICULTURAL APPROACH - AN EFFORT OR HYPOCRISY?
Marko Zarié

The multicultural approach, as a construct of modern times, has been used within al-
most all social strata. However, opinion about what the notion actually means differ si-
gnificantly, depending on whether the word is used in an honest effort to achieve multicul-
tural society or if it is resorted to just to blur the existing social and political, as well as wel-
fare, issues, or to openly discriminate the lower, immigrant social strata and foreign ethnic

The author analyses the multicultural approach with the example of German society,
Jrom which the waves of “progress” and “the surpassed narrow national framework” are
pounding us. The results of the analysis are largely applicable to other highly-developed
European societies. They have shown that it is more a question of hypocritical readiness
to open up one’s cultural and national space to other cultures. Such readiness ends at the
boundaries of a well organised and functioning economy, without any contribution of ot-
her ethnic groups in the decision-making process or spiritual evaluation. Moreover, a
multicultural approach thus understood and applied is analysed in a very controversial

way and is endangered.

Having outlined the fairly discouraging reality, the author offers an overview of the ne-
cessary contents to enrich the idea of a multicultural approach, in order for it not to re-

main mere verbosity.
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