INFORMACIJE I OSVRTI

RASPRAVA O MIROVINSKOJ REFORMI
U HRVATSKOJ
Zagreb, 18. lipnja 1997.

U Zagrebu je u organizaciji Republitkog
fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja
radnika Hrvatske 18. lipnja 1997. odrZana ra-
sprava o hrvatskoj mirovinskoj reformi, u kojoj
su, osim stru¢njaka mirovinskog i invalidskog
osiguranja, sudjelovali i istaknuti znanstvenici
te stru¢njaci iz drZavnih tijela koja se bave pro-
blematikom mirovinskog i invalidskog osigu-
ranja. Predmetom ove rasprave bili su koncept
buduéeg sustava mirovinskog osiguranja i Pri-
jedlog zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju od studenoga 1996., a svrha joj je
bila da se utvrde stajaliSta i stupanj suglasja s
temeljim odrednicama i dvojbama u svezi s
hrvatskom mirovinskom reformom.

U svojem uvodnom izlaganju, direktor Re-
publickog fonda mirovinskog i invalidskog osi-
guranja radnika Hrvatske Damir Zori¢ istakao
je dva cilja mirovinske reforme, i to:

- kao prvo, da se zaustavi relativni rast
udjela mirovina u nacionalnom dohotku, jer to
ugroZava gospodarski razvoj u uvjetima poja-
¢ane medunarodne konkurencije, i

- kao drugo, da se diversificiraju izvori pri-
hoda staroga stanovniStva, tako da se ono ne
oslanja samo na mirovinska davanja drZave,
nego i da ostvaruje prihode od raznih oblika
mirovinske Stednje, ulaganja i imovine.

Za reformu mirovinskog sustava otvaraju
se tri moguénosti: prva, kao radikalna privati-
zacija prema Cileanskom modelu, druga, kao
uspostava dva obvezna mirovinska sustava (su-
stav generacijske solidarnosti i sustav obvezne
kapitalizacije) i trece, kao racionalizacija i po-
bolj$anje sada$njeg mirovinskog sustava nizom
mijera, Sto bi bila priprema za najavljenu refor-
mu mirovinskog sustava zasnovanoga na tri ra-
zine. U tom smislu posljednja verzija nacrta
mirovinskoga zakona upravo je u skladu s ori-
jentacijom prema racionalizaciji i pobolj§anju
sadasnjeg mirovinskog sustava. S druge strane,
bilo bi opravdano i korisno da se pride reguli-
ranju mirovinskoga sustava na trecoj razini,
kao dobrovoljnog sustava zasnovanoga na pri-
vatnom kapitalu i financiranog metodom kapi-
talizacije.

U raspravi koja je slijedila ukazano je na
neke dvojbe o temeljnim odrednicama refor-
me hrvatskog mirovinskog sustava, sadrZane u
Prijedlogu zakona o mirovinskom osiguranju
(J. Skara), dok su ostale rasprave, s malim izu-
zecima, bile usmjerene vi§e prema opéoj kon-
cepciji buduéega mirovinskog sustava, proble-
mima njegova financiranja i financiranja prije-
laza s postojeceg na buduéi sustav. U ovome
dijelu vrijedi spomenuti postoje¢u imovinu mi-
rovinskog i invalidskog osiguranja nastalu pro-
cesom privatizacije, koja se sastoji od vla-
sni¢kih udjela u hrvatskom gospodarstvu (dio-
nice) u vrijednosti od oko 3 milijarde DEM.
Za financiranje prijelaza na novi mirovinski
sustav moguca su tri pristupa: konverzija, ras-
prodaja i upravljanje. Hrvatska je izabrala pri-
stup upravljanja i u tu svrhu je postojeéi repub-
licki mirovinski fond osnovao drustvo za up-
ravljanje investicijskim fondovima, u sklopu
kojega bi djelovala tri investicijska fonda (.
Njavro). Inace, postojeca imovina mirovinskog
osiguranja moZe se podijeliti u tri dijela. U
prvome su poduzeca koja kotiraju na trZi§tu
kapitala i ¢ija je vrijednost poznata iz burzov-
nih izvjesc¢a. Drugu skupinu &ine poduzeéa ko-
ja jos nisu na trZiftu kapitala, ali imaju za to
izglede, dok su u treéoj skupini poduzeca koja
nemaju izgleda za rast, pa tako niti za kotaciju
na trZiStu kapitala. Investicijski fondovi miro-
vinskog osiguranja bit ¢e zatvorenoga tipa, sa
svrhom dugoro¢nog akumuliranja sredstava i
kratkoro¢ne likvidnosti. Dosada3nje “Hrvat-
sko mirovinsko osiguranje” d.o.o. nastavit ée
poslovanje kao holding s nekoliko poduzeéa, a
upravljanje ostalima prenijet ée se na drustvo
za upravljanje investicijskim fondovima (Z.
Barac). Prijelaz s postojeceg na buduéi miro-
vinski sustav izazvat ¢e odredeni tranzicijski
troSak, koji ¢e se morati pokrivati iz javnih
(drzavnih) proracunskih sredstava. S druge
strane, cijeni se da je poresko i doprinosno op-
terecenje poslodavaca i zaposlenih doseglo
gornju granicu, pa je pitanje kako financirati
tu tranziciju. Istodobno, sve viSe rastu obveze i
transfer iz drZavnoga proracuna prema sadas-
njem mirovinskom i invalidskom osiguranju.
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Za financiranje tranzicije u novi mirovinski su-
stav moguca je prodaja kapitala, uporaba uste-
da te zaduZivanje. Ako bi do$lo do zaduZiva-
nja, to bi samo znacilo odgadanje problema i
njegovo prebacivanje budué¢im generacijama.
Medutim, reforma mirovinskog osiguranija jest
produktivan tro$ak, ali bi visina tranzicijskoga
troSka prvih godina morala biti niZa, kako bi
on bio podnosljiv. U tom kontekstu drZava
mora smanjiti javnu potrodnju, podiéi razinu
nacionalne Stednje i ograniciti poresko opte-
recenje (Z. Anusi¢, B. Prka i M. Dalic).

Naredna izlaganja odnosno rasprava po-
sveéeni su problemima sustava mirovinskog i
invalidskog osiguranja, njegovoj organizaciji i
upravljanju te makroekonomskim i demograf-
skim aspektima mirovinske reforme. Prije sve-
ga, bez jasnih vizija ne bi trebalo pod svaku ci-
jenu uredivati mirovinski sustav na drugoj razi-
ni (obvezni mirovinski sustav financiran kapi-
talizacijom) i sustav na treéoj razini (dobro-
voljni mirovinski sustav zasnovan na kapitali-
zaciji), kako bi se izbjegle moguce negativne
socijalne, gospodarske i politi¢ke posljedice. U
tom kontekstu istaknuta je uloga socijalnog
partnerstva izmedu poslodavaca, zaposlenih i
vlasti, koje je uvedeno Zakonom o radu i koje
je neophodno i za funkcioniranje institucija u
oblasti socijalne sigurnosti, u koje spada i mi-
rovinsko osiguranje. Stoga ¢e biti potrebno da
se sve odluke prigodom koncipiranja reforme
mirovinskog sustava prethodno razmatraju i u
sklopu nedavno obrazovanoga Gospodarsko-
socijalnog vijeca. Isto tako, nacelo upravljanja
putem socijalnog partnerstva treba biti prove-
deno i u upravljanju nositeljima buducega mi-
rovinskog osiguranja (Z. Ivancevi¢ i B. Zaja).
Jedan od vaZnih ¢imbenika krize postojeceg
mirovinskog osiguranja svakako jest struktu-
ralna nezaposlenost, koja, barem za sada, ne-
ma tendenciju smanjivanja. Naime, ona djeluje
u dva pravca: prvo, smanjuje materijalnu osno-
vu za aktualne mogucnosti uplate doprinosa za
mirovinsko i invalidsko osiguranje, a time i fi-
nancijske moguénosti sadasnjeg mirovinskog
sustava. Drugo, ona sprjecava sadasnje neza-
poslene da danas ulazu u mirovinsko osiguran-
je za svoju socijalnu sigurnost u starosti. Na
drugoj strani, daljnje poveéavanje doprinosa
za ovo osiguranje neprihvatljivo je iz viSe raz-
loga (“ili podvostruciti doprinose, ili prepolo-
viti mirovine”). Hrvatsku mirovinsku reformu
moZe se sagledavati s neoliberalnog gledista
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(Svjetska banka i Medunarodni motenarni
fond) ili sa stajali§ta socijalno-trZziSnog gospo-
darstva (Medunarodna organizacija rada i
Medunarodno udruZenje za socijalnu sigur-
nost). S neoliberalnog gledista bit ée potrebno
imati razradeni, sveobuhvatni i transparentni
program gospodarske reforme, poduprt évrstom
fiskalnom politikom. U tim uvjetima mogué je
obvezni privatni kapitalizirani mirovinski su-
stav, zasnovan na definiranim doprinosima, ali
pogodan samo za osiguranje rizika starosti
(starosna mirovina), dok ostavlja otvorenim
traZenje rjeSenja za pokrice rizika invalidnosti
ismrti (invalidska i obiteljska mirovina). S dru-
ge strane, postavlja se pitanje da li se socijalno
primjerena i prihvatljiva zastita u sklopu miro-
vinskog osiguranja moZe Zrtvovati u nastojanju
da se dostignu gospodarski ciljevi, kao §to je
uspostavljanje trZiSta kapitala ili povecavanje
Stednje, odnosno da li mirovinsko osiguranje
reformirati i svesti u funkciju tih ciljeva, ne
vodeéi mnogo racuna o interesima onih zbog
kojih je ono ustanovljeno i postoji. S toga gle-
diSta ne moZe se prihvatiti teza da se problemi
mirovinskog osiguranja mogu rijediti radikal-
nom privatizacijom, jer se, bilo kako bilo, u
sklopu mirovinskog osiguranja uvijek radi o
odredenoj preraspodjeli izmedu aktivnih osi-
guranika i umirovljenika, koji one aktivne li-
Savaju dijela njihovog dohotka. U hrvatskim
prilikama, neoliberalni pristup pogodovao bi
samo bogatima, a ne i ostalima, zbog kojih i
postoji mirovinsko osiguranje, a siromasniji bi
slojevi u pomanjkanju nuZne solidarnosti ostali
jo$ manje zaSticeni. Zato ¢e trebati stvoriti mi-
rovinski sustav koji ¢ée biti ekonomiénim i
prihvatljivim za buduce narastaje. U tu svrhu
jedno od rjeSenja za njegovo financiranje bilo
bi u stvaranju pricuve u visini jednogodi$njih
rashoda, s kojom bi se poslovalo metodom ka-
pitalizacije i koja bi sluZila za odrZavanje li-
kvidnosti mirovinskog sustava. U sklopu samo-
ga zakonodavstva treba provesti stvarno pla-
¢anje proracunskih obveza mirovinskom osi-
guranju, odvojiti osiguranje za slucaj ozljede
na radu i profesionalne bolesti iz opéega susta-
va mirovinskog osiguranja, uvesti sudove soci-
jalnog osiguranja, te provesti neke druge neo-
phodne mijere (A. Skember). Na krizu miro-
vinskog sustava utjecale su i promjene u struk-
turi obitelji te pojava atipi¢nih oblika rada u
svijetu (pa i u Hrvatskoj), neprimjerenih 8-sat-
nom radnom vremenu, radu u sklopu podu-
zeca i stalnosti radnoga odnosa, na éemu se za-
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sniva danasnje svojstvo osiguranika u sklopu
mirovinskog osiguranja. Na pojavu atipiénih
oblika rada ukazivano je u posljednje vrijeme i
na medunarodnim skupovima posvecenima
problemima rada i socijalne sigurnosti. Stoga
¢e i hrvatski mirovinski sustav u buduénosti
trebati tome prilagoditi i obuhvadéati ne samo
osobe u radnome odnosu, veé i ostale koji
obavljaju odredeni posao za placu, ali se ne na-
laze u svojstvu koje im danas daje pravo da
budu osigurani u sklopu obveznog mirovin-
skog osiguranja. Hrvatsko stanovnistvo sve je
starije, a nekadadnja piramida stanovni$tva sve
viSe sli¢i vretenu, §to u buduénosti zna¢i man-
jak aktivnog stanovnistva i veéi udio uzdrZava-
nog stanovniStva (umirovljenika). Reforme
mirovinskog osiguranja u svijetu kreéu se
uglavnom u pravcu produZavanja radne i sta-
rosne dobi za odlazak u mirovinu, promjene
formule za izra¢un mirovine i za njezino us-
kladivanje, te u pravcu $to ¢vr§ée povezanosti
mirovine i doprinosa. Posebna pozornost pri-
daje se privatnom kapitalu u ovome osigura-
nju. Medutim, samo u Cileu (i nekim drugim
latino-ameri¢kim drZavama, u manjoj mjeri)
izvifena je radikalna mirovinska reforma.
Postsocijalisticke drZzave za sada prave oprezne
korake prema reformi njihovih mirovinskih su-
stava. Svrha aktualnih mirovinskih reformi
uglavnom jest smanjenje ili usporavanje rasta
javnih izdataka za mirovine i poveéavanje od-
govornosti pojedinca za vlastitu socijalnu si-
gurnost (poticanje osobnih ulaganja). Hrvat-
ska takoder mora izvr§iti nuZne prilagodbe
svojega mirovinskog sustava, sa svrhom njego-
ve racionalizacije, kao $to je predloZeno u
nacrtu zakona. Drugi korak u ovoj reformi, tj.
stvaranje obveznog mirovinskog sustava finan-
ciranog kapitalizacijom, moZe se uéiniti kada
za to budu osigurana potrebna sredstva iz dru-
gih izvora i kada budu uspostavljene nuZne fi-
nancijske institucije te trZiSte kapitala. Isto
tako, treba dati podr$ku uspostavljanju dobro-
voljnog mirovinskog osiguranja, koje se finan-
cira kapitalizacijom (na trecoj razini), jer bi
ono moglo amortizirati neke socijalne rizike i
pomo¢i razvijanju infrastrukture za §irenje pri-
vatnog mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj (V.
Puljiz). S demografske togke glediste valja pri-
mijetiti da je hrvatsko stanovnistvo, ne samo
starije, nepravilno distribuirano po ¢&itavoj
drZavi. Radni kontigent stanovniStva od 1991.
sve je manji, s jedne strane, a broj nezaposle-
nih se ne smanjuje. S druge strane rjesavanje

problema nezaposlenosti slanjem u mirovinu
vodi prema Sirenju tzv. “sive ekonomije”, u
kojoj novi umirovljenici uzimaju posao neza-
poslenima. To ne rezultira samo gubitkom mi-
rovinskog staZa za mlade nezaposlene (od-
nosno gubitkom ili suZavanjem njihovih oéeki-
vanih prava iz mirovinskog osiguranja), nego i
nepla¢anjem doprinosa i tako nepriticanjem
novca mirovinskom osiguranju te njegovim
odlijevanjem na drugu stranu (A. Akrap). S
makroekonomskog gledista, reforma miro-
vinskog osiguranja provodit ¢e se u uvjetima
rasta bruto drustvenog proizvoda (BDP) od po
6% godiSnje, zaposlenosti od po 1,5% go-
diSnje, a produktivnosti od po 4,5% godisnje.
Puna bi se zaposlenost pod ovakvim uvjetima
postigla za 20 godina. Stoga je problem miro-
vinskog sustava u Hrvatskoj problem oporavka
i rasta gospodarstva, a ne demografske krize,
barem ne sljedecih 10 godina, i pod uvjetom da
u tome razdoblju ne bude znacajnijih migracij-
skih kretanja. Kao izvor za pobolj§anje sadas-
njega stanja u ovome osiguranju mogué je rast
zaposlenosti, koji bi morao biti veéi od relativ-
nog i apsolutnog rasta broja umirovljenika,
kao i brzi rast produktivnosti od rasta zaposle-
nosti. U tu svrhu mogla bi na odreden nacin
posluZiti i sredstva samih umirovljenika, koji bi
ih mogli uloZiti u svoju socijalnu sigurnost na
osnovi kapitalizacije. Uspostavljanje obveznog
mirovinskog osiguranja na osnovi kapitalizaci-
je (druga razina mirovinskog sustava) stvorit
¢e dodatni deficit u ovome osiguranju, pa, pre-
ma tome, eventualnu mirovinsku refomu treba
rjeSavati u realnim okvirima, tj. u granicama
mogucega (S. Zduni€). Prigodom ovakve mi-
rovinske reforme treba uzeti u obzir i tzv. “ne-
vidljivi dug”, koji predstavlja razliku izmedu
rasta obveza i smanjenja prihoda. Isto tako,
treba paziti i na ravnomjerno opterecéenje svih
generacija koje sudjeluju u reformi mirovin-
skog sustava. Nadalje, reforma kao $to je ova,
ne smije sadrZavati nepoznanice, ve¢ mora biti
transparentna, radi osobnog planiranja onih
koje ¢e ta reforma zahvatiti. U tom smislu bilo
bi potrebno veé danas utvrditi buduée ohveze
drZavnog proracuna prema mirovinskom osi-
guranju. Nacrt zakona nije regulirao nacin
Cuvanja i oplodavanja prikupljenog novca, §to
bi trebalo uciniti, a iznad svega - uspostaviti
povjerenje u institucije, jer bez toga predlo-
Zena mirovinska reforma nece se moéi provesti
(K. Ott). Za mirovinsku reformu potrebne su
tri pretpostavke:
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- prijelaz na trZiSno gospodarstvo u sklopu
reforme moZe se uraditi do mjere do koje je
dodla privatizacija gospodarstva,

- predvideni prijelaz stvara socijalne pro-
bleme (mali sloj bogatih i veliki siroma$nih);
pri tome valja voditi racuna o tome da je miro-
vinsko osiguranje uspostavljeno radi siromas-
nih, a ne radi bogatih, i

- prigodom provedbe reforme mirovinskog
osiguranja treba osobito paziti na utjecaj van-
jskih faktora.

Obvezni mirovinski sustav na temelju kapi-
talizacije trebalo bi urediti po ugledu na eu-
ropske primjere (Njemacka i Francuska), za-
konom i/ili kolektivnim ugovorima, kao privat-
no mirovinsko osiguranje. Bilo bi primjereno
da se mirovinskim osiguranjem upravlja na ba-
zi socijalnog partnerstva (samouprava, u kojoj
sudjeluju poslodavci, osiguranici i drZava), a
nositelja ovoga osiguranja moglo bi biti vie, a
ne samo jedan, po ugledu na zemlje Srednje i
Zapadne Europe (na primjer, posebni nositelji
za radnike, javne sluZbenike, pomorce i druge
posebne grupe zaposlenih) (A. Ravni€).

U nastavku rasprave predstavnici umirov-
ljenika istakli su problem uskladivanja mirovi-
na, koje bi se trebale uskladivati s placama, a
ne s trofkovima Zivota, kao i problem duga mi-
rovinskog osiguranja prema umirovljenicima,
koji ostaje usprkos odluke Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske. Nakon toga, primijeéeno je
da za reformu hrvatskoga mirovinskog osigu-
ranja jo§ uvijek ne postoji vizija, koju bi morali
imati politi¢ari. Po predloZenim zakonskim
rjeSenjima, mirovinsko osiguranje postalo bi
drZavno osiguranje i i$¢ezla bi iz njega svaka
autonomija, inace tradicionalna u ovome osi-
guranju. Sustav ovoga osiguranja treba prila-
goditi atipiénome zaposljavanju te odvojiti osi-
guranje za slu¢aj ozljede na radu i profesional-
ne bolesti od opéeg mirovinskog sustava. Time
bi se stvorila i podloga za prevenciju invalidno-
sti. Buduéi da za sada nije realno uvodenje
obveznog mirovinskog osiguranja na osnovi
kapitalizacije, trebalo bi pri¢i uspostavljanju
dobrovoljnog privatnog mirovinskog sustava
financiranog putem kapitalizacije. U tome
smislu, treba poticati stvaranje manjih privat-
nih osiguranja (po poduzeéima i dr.). I, ko-
nacno, predloZzenom mirovinskom sustavu ne-
dostaje analiticka podloga i elementi za poti-
canje razvoja (Z. Poto¢njak). U Hrvatskoj veé
sedam godina postoji i provodi se uspjeSno pri-
vatno mirovinsko osiguranje, koje u sebi, zbog
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nedostatka odgovarajucih propisa, sadrZava
elemente generacijske solidarnosti (za dava-
nja) i kapitalizacije (za financiranje). To je
“Royal” d.d. iz Zagreba, koje ve¢ danas su-
raduje s velikim brojem privrednih subjekata u
Hrvatskoj i ¢ija dosadasnja iskustva mogu po-
sluZiti i u ovoj mirovinskoj reformi (I. Bula$).
Sudionici u raspravi zaloZili su se jos i za ure-
deno socijalno gospodarstvo (N. Gunjina),
moguce uskladivanje rasta mirovina i s rastom
BDP (V. Puljiz), konsolidiranje povjerenja u
institucije i za §to egzaktnije analiticke pokaza-
telje (D. Bakic).

Ovome skupu prisustvovali su i Sandor Si-
pos (Svjetska banka, Washington) i Krzysztof
Hagemajer (Medunarodna organizacija rada,
Ured za Srednju i Istoénu Europu, Budimpe-
§ta), koji su takoder dali odredene sugestije za
reformu hrvatskoga mirovinskog osiguranja.

Zakljucujuéi raspravu, Puro Njavro, pred-
sjednik Upravnog odbora Republickog fonda
mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika
Hrvatske, naglasio je kako je reforma ovoga
osiguranja nuZna, ali i osjetljiva. Stoga ce biti
potrebno istraZivati probleme, obavljati simu-
lacije i ostalo, sa svrthom iznalaZenja uporablji-
vih rje$enja. Nesporno je da je nuZno usporiti
tempo umirovljavanja, ali i ukloniti socijalu iz
sustava mirovinskog osiguranja. Valja oprezno
pristupiti izradi modela i uspostavljanju miro-
vinskog osiguranja na drugoj razini, a ¢ini se da
smo najblizi uspostavljanju dobrovoljnog i pri-
vatnog sustava mirovinskog osiguranja na bazi
kapitalizacije (treéa razina), u kojemu bi se
ovo osiguranje vodilo individualno, preko
osobnog ra¢una mirovinske Stednje svakoga
osiguranika i uz poreske olaksice.

Ovo je bio tredi skup ovakove vrste po-
sveéen reformi hrvatskog mirovinskog i inva-
lidskog osiguranja. Prvi put bilo je to u prosin-
cu 1994. u Zagrebu, kada su, a u svrhu pomo¢i
reformi mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj,
inozemni struénjaci predstavljali modele i
moguénosti za mijenjanje i razvijanje miro-
vinskog sustava, te za uvodenje privatnoga ka-
pitala u mirovinsko osiguranje. Drugi ovakav
skup bio je u Opatiji u studenome 1995. kada
su stru¢njaci Svjetske banke prezentirali mo-
guéi buduéi model hrvatskog mirovinskog osi-
guranja na tri razine, koji bi sadrzavao dosa-
dasnji prilagodeni obvezni sustav generacijske
solidarnosti (prva razina), obvezni privatni mi-
rovinski sustav zasnovan na kapitalizaciji (dru-
ga razina) i dobrovoljni kapitalizirani privatni
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mirovinski sustav (treca razina), a s osobitim
naglaskom na uspostavljanju mirovinskoga su-
stava na drugoj razini (v. “Reviju za socijalnu
politiku” br. 4/1995). Usporedujuéi ovaj skup s
navedena dva prethodna, moZemo zakljuéiti
da je u meduvremenu doslo do spoznaje 0 mo-
gucnostima i moguéim pravcima reforme sa-
daSnjeg sustava mirovinskog i invalidskog osi-
guranja u Hrvatskoj. Moglo bi se reéiito da je
ova reforma ve¢ pocela donosenjem i pocet-
kom primjene Zakona o uskladivanju mirovi-
na i drugih nov¢anih primanja iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja te upravljanju fondovi-
ma mirovinskog i invalidskog osiguranja (“Na-
rodne novine”, br. 20/97), koji se primjenjuje
od 1. sijeénja 1997, Naime, prema tom zakonu
mirovine ¢e se ubuduce uskladivati s troskovi-
ma Zivota (a ne viSe s kretanjem plaéa, kao do
31. prosinca 1996.), kako je to i predvideno u
novopredloZenom sustavu mirovinskog osigu-
ranja. Drugi segment ove reforme trebao bi se
realizirati izmjenom sadasnjih uvjeta za ostva-

rivanje pojedinih prava iz mirovinskog osigu-
ranja (povecavanje dobne granice za odlazak u
mirovinu, nova definicija invalidnosti, novi na-
¢in izra¢una mirovine itd.), kako je sadrZano u
Prijedlogu zakona o mirovinskom osiguranju.
Treci segment reforme, najsloZeniji i najteZi za
provedbu, bit ée svakako nacin izmjene finan-
ciranja ovoga osiguranja odnosno uvodenje
obveznog privatnog mirovinskog sustava za-
snovanoga na kapitalizaciji (druga razina). Os-
tvarivanje ovoga dijela mirovinske reforme
traZit ¢e ne samo dodatna sredstva nego i
uspostavljanje odgovarajuéih institucija neop-
hodnih za funkcioniranje financijskog trZista.
Usporedo s time bit e nuZno provesti i druge
mjere, kao Sto je ograni¢avanje proradunske
potrodnje, a iznad svega i mjere kojima ée se
vratiti povjerenje u institucije sustava, a bez
¢ega nece biti moguée dugoroéno provoditi
mirovinsko osiguranje u sljede¢em stoljeéu.
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