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Socijalnu sigurnost ne treba smatrati ekonomskim teretom, nego kao ukupnost me-
hanizama kolektivne solidarnosti utemeljenih na redistribuciji dohotka. Ekonomske i so-
cijalne preobrazbe u razlicitim podrudjima svijeta, a posebice globalizacija ekonomije,
¢ine socijalnu sigurnost sve potrebnijom. Umjesto da popuitamo pred nastojanjima
usmjerenim na privatizaciju nekih rezima - $to je manje efikasna i skuplja formula - bolje

ona jos uvijek nerazvijena; isticati da je socijalna sigurnost, ostvarujuci humane i socijal-
ne ciljeve, nositeljica ekonomskih dobrobiti.

Socijalna sigurnost &esto se tretira jedino
kao teZak teret za nacionalnu ekonomiju.
Medutim, takvo je stajaliSte suviSe negativno,
jer socijalna sigurnost nije institucija koja je
“rasipnik bogatstva”. Ona se radije treba shva-
titi kao ukupnost mehanizama kolektivne soli-
darnosti utemeljenih na redistribuciji dohotka:
od zdravih prema bolesnima, od aktivnih ka
umirovljenima, od zaposlenih prema nezapo-
slenima, od osoba bez djece k domacéinstvima s
obiteljima i, u odredenoj mjeri, od bogatih ka
siromasnima.! Dakle, suprotno nekim pausal-
nim i tendencioznim tvrdnjama, nista ne i§ce-
zava iz ekonomskog ciklusa: svote uzete putem
doprinosa i poreza (fiskalni doprinosi za finan-
ciranje socijalne sigurnosti) vraéaju se u cirku-
laciju u obliku davanja, tro$kova funkcioniran-
ja i, u zemljama u kojima postoji akumulacija
rezervi fondova socijalne sigurnosti, u obliku
financijskih plasmana i financiranja investicija.

Medutim, u gotovo svim zemljama svijeta,
bez obzira na njihovu vaZnost, socijalna je si-
gurnost predmet kritika koje su sve naglasenije

usporedno s intenzifikacijom medunarodne
konkurencije i sve ja¢im imperativom za kon-
kurentno$éu poduzeca. Tako se socijalnoj si-
gurnosti predbacuje:

= da ugrozava slobode jer prisiljava poje-
dince da se osiguraju protiv odredenih rizika, i
to tako da pri tome nemaju moguénost izbora
u pogledu osiguranja;

* da je birokratizirana i slabo upravljana
jer nije podvrgnuta trzi$noj konkurenciji. Nje-
ni upravljaci nisu poticani da pokaZu dinami-
zam, jer se oslanjaju na drzavu ili socijalne
partnere kada treba traZiti rjeSenja za finan-
cijske probleme;

= da je odvec skupa i da je velik teret na-
cionalnoj ekonomiji, da slabi radnu motivaciju
iStednju. Pored toga, u mjeri u kojoj je financi-
rana doprinosima poslodavaca (socijalni tro-
skovi), socijalna sigurnost povecava troskove
radne snage; zbog toga ona ugroZava konku-
rentnost poduzeca i uzrokuje nezaposlenost;
nadalje, kriva je da nezaposlene osobe ne traZe

* Ovaj ¢lanak nastao je iz dva referata koja je autor predstavio u okviru AISS-a: jednog na 2. simpooziju Leo Wildmann,
25. opca skupétina AISS-a, Nusa Dua, 18. studenoga 1995.; drugog prilikom 12. regionalne konferencije africkog AISS-a, Libre-
ville, 10.-13. prosinca 1996.

Clanak je objavljen u Revue inter
UredniStva).

! Prema kriterijima Medunarodnog ureda rada, socijalna sigurnost ima kao cilj pruZiti zdravstvenu zatitu, kurativou ili
preventivnu, jaméiti egzistencijalna sredstva u sluéaju nedobrovoljnog gubitka dohotka od rada ili njegova znadajnog dijela, od-
nosno pruZiti dodatni prihod osobama s obiteljskim trofkovima. Tako Konvencija 102. Medunarodnog ureda rada razlikuje de-
vet sljedecih grana socijalnog osiguranja: 1. zdravstvenu zadtitu, 2. naknade za bolovanje, 3. naknade za nezaposlenost, 4.
naknade za starost, 5. naknade u sluéaju nesreée na poslu i profesionalne bolesti, 6. obiteljska davanja, 7. davanja za mate-
rinstvo, 8. davanja za invalidnost, 9. davanja za uzdrZavanje nakon smrti hranitelja. Mada se zdravstvena zastita i osiguranje sta-
rosti ovdje razmatraju u svezi s opasnostima privatizacije, u obzir smo uzeli socijalnu sigurnost u cjelini, ukljucujuéi i socijalnu
pomoé,

le de sécurité sociale N° 3/1997. Objavljujemo ga uz suglasnost izdavada (Napomena
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posao zato $to im osigurava sredstva za egzi-
stenciju (“zamka nezaposlenosti i siroma-
§tva”).

Ovi razliditi prigovori ¢esto se koriste kao
potpora argumentima u prilog mjera redukcije
i privatizacije socijalne sigurnosti. U nastavku
izlaganja osporit éemo argumente takve vrste
pozivom na temelje financiranja socijalne si-
gurnosti, isticanjem da socijalno-ekonomske
preobrazbe u raznim zemljama svijeta poveca-
vaju potrebe koje socijalna sigurnost treba
zadovoljiti i upozorit éemo na opasnosti priva-
tizacije te pledirati za njezinu zastitu i razvoj.2

TEMELJI SOCIJALNOG
FINANCIRANJA

Razlika socijalne sigurnosti od mehaniza-
ma osiguranja jest u tome Sto je socijalna si-
gurnost u biti financirana obveznim doprinosi-
ma, pa je dakle kolektivne prirode. Nema pre-
ma tome istodobne ili izravne veze izmedu sva-
kog onog tko placa'i onog koji prima naknadu
u sluéaju nastupa osiguranog rizika. Socijalna
sigurnost, u stvari, izmi¢e mehanizmima trZi-
Sta; ona nije podruéje cijena. To je izlaZe kriti-
ci, ali joj takoder daje nezamjenjive prednosti.

Socijalna je sigurnost, precizno govoredéi,
sustav kolektivne solidarnosti u velikoj mjeri
organiziran od javne vlasti ili pod njezinom od-
govorno$éu. Ekonomisti je ponekad oznacava-
ju “servisom kolektivne skrbi” kako bi istaknu-
li ¢injenicu da socijalna sigurnost odgovara po-
trebama ¢ije se zadovoljavanje moZe prepustiti
individualnoj inicijativi i osigurati se putem
razli¢itih formula prilagodenih mehanizmima
trZiSta. Medutim, javna vlast i socijalni partne-
ri smatraju da ona ispunjava misiju nuZne
zadtite. Oni djeluju kao “tutori” pojedinaca i
obitelji namecuéi im mehanizme solidarnosti
koji pocivaju na redistribuciji dohotka. Socijal-
na je sigurnost, dakle, prije svega temeljena na
nedostacima privatne zaStite; to je verificira
kao pravo ¢ovjeka.

Nedostaci privatne zastite
Privatna zaStita moZe poprimiti razlifite
oblike koji su vrlo korisni i vrijedni, ali ona ima

mnoge nedostatke u usporedbi sa zaStitom u
okviru socijalne sigurnosti.

* Samoosiguranje odgovara individualnoj
Stednji proizasloj iz predostroznosti. Samoosi-
guranje se ¢ini kao najnormalniji postupak koji
potiva na individualnoj odgovornosti; svatko
se ponasa prema svom videnju situacije, svojoj
percepciji rizika kojima je izloZen i prema vla-
stitoj psihologiji. Medutim, samoosiguranje
mogu prakticirati samo pojedinci i domadin-
stva koja raspolazu dovoljnim resursima da
Stede i tako jo§ pojacaju nejednakosti dohotka.
Uostalom, neke osobe iskazuju naglaSenu
sklonost za sadaSnjost i ne trude se da se osigu-
raju od Zivotnih rizika i radi zadovoljenja bu-
duéih potreba.

* Obiteljska solidarnost takoder je vrlo dra-
gocjena. Medutim, osim éinjenice da se obitelj
moZe, isto tako, suoéiti s problemom nedostat-
nih resursa, ovaj tip solidarnosti neprimjenjiv
je na izolirane pojedince. K tome, obiteljska
éelija tendira ka suZavanju, a obiteljske veze
slabe usporedno s procesom industrijalizacije i
urbanizacije. U razvijenim zemljama obi-
teljska solidarnost djeluje na vrlo uskoj osnovi.

® Milosrde nikako nije zanemarivo, ali ulo-
ga koju ono danas ima, osobito u razvijenim
zemljama i urbanim sredinama, vrlo je margi-
nalna. Sto se ti¢e pomoéi koja se tako daje, ona
ima istodobno fakultativan i subjektivan ka-
rakter, §to slabo korespondira sa suvremenim
koncepcijama socijalne pravde. Socijalna po-
mo¢ kolektivni je oblik milosrda, ali su njezini
limiti premasSeni zahvaljujuéi viSe obvezujuéim
mehanizmima i priznavanjem prava na presta-
ciju (davanje).

* Osiguranje u odnosu prema spomenutim
oblicima zaStite ima prednost da djeluje na
§iroj bazi, §to omogucava da se izmedu svih
osiguranih raspodijeli §teta koju je neki od njih
pretrpio. Medutim, osiguranje se suo¢ava s oz-
biljnim limitima. Prije svega, ono je dosta ne-
pogodno za pokrivanje odredenih rizika kao
8to je nezaposlenost ili kao §to su obiteljski te-
reti. Zatim, socijalno osiguranje funkcionira
prema mehanizmima trZiSta. Nadalje, u po-
drucju pokrivanja bolesti, ako je osiguranje fa-
kultativno, kompanije mogu odbiti osobe viso-
kog rizika (selekcija rizika); ¢ak i ako je osigu-
ranje obvezno, te su kompanije ipak sklone
privlaciti mlade ljude dobrog zdravlja pa pri-

2 Za druge vrste pledoajea u korist socijalne sigurnosti vidjeti osobito Beck i sur. (1997), BIT (1984, 1993); Europska komi-

sija (1994).
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mjenjuju visoke kotizacijske tarife za one koji
su stariji ili su prethodno lije¢eni.

Suprotno tome, obveznost rezima socijal-
ne sigurnosti financirane ne na osnovi tarifa
nastalih prema vjerojatnosti postizanja pokri-
venih rizika, nego prema porezima i doprinosi-
ma, uklanja te teSkoce. Oduzimajuéi osobama
s niskim rizikom moguénost da se osiguraju
pod povoljnijim uvjetima kod kompanija pre-
ma vlastitom izboru, socijalna sigurnost moze
odbaciti svaku selekciju rizika i tako uspostavi-
ti istinsku solidarnost.

Socijalna sigurnost kao pravo ¢ovjeka

To pravo proizlazi iz temeljnih nacela sa-
drzanih u Izvjestaju Beveridgea (1942) te u
preporukama (N©67) o jamstvima egzistenci-
jalnih sredstava i (N969) o medicinskoj zastiti
usvojenima na Medunarodnoj konferenciji ra-
da; to su nacela koja su prethodila eksplicit-
nom priznanju socijalne sigurnosti kao prava
¢ovjeka u Opéoj deklaraciji o pravima ¢ovjeka
(€l. 22. do 25.) usvojenoj 1948. na Opéoj skup-
$tini Ujedinjenih nacija. U tom duhu definira-
na su nacela MOR-a koja se odnose na izvore
financiranja socijalne sigurnosti.’

Preporuka N967 koja se odnosi na jamstva
egzistencijalnih sredstava u svom 26. ¢lanku
odreduje da “troskovi davanja, ukljuéujuéi tro-
$kove administracije, trebaju biti raspodijelje-
ni izmedu osiguranika, poslodavaca i dopri-
nosnika u jednakim uvjetima za osiguranike i
tako odredeni da od odveé velikih tereta za-
Stite osiguranike sa skromnim resursima i da se
izbjegnu sve perturbacije u proizvodnji”. Pre-
poruka posebno predvida da drZava preuzme
na sebe teret davanja koja nije moguée pokriti
doprinosima i u tom smislu sugerira subvencije
za osiguranje nezavisnih radnika skromnih re-
sursa.

Preporuka N969 koja se odnosi na medi-
cinsku zadtitu u ¢lancima 75. do 90. razlikuje
kontributivne reZime i javne servise: servisi so-
cijalnog osiguranja trebaju biti financirani do-
prinosima, ali drzava treba preuzeti na sebe
troSkove nepokrivene doprinosima, a posebno
placanja za osobe ¢iji dohodak ne prelazi mini-
mum egzistencije; $to se ti¢e javne medicinske
zadtite, ona u potpunosti treba biti financirana
iz javnih fondova.

Konvencija N°102 o minimalnim normama
socijalne sigurnosti, usvojena 1952. godine, u
pogledu financiranja odreduje da se ono mozZe
osigurati kolektivno doprinosima ili porezima,
ili paralelno, obima tim nadinima, ali prema
modalitetima kojima se izbjegava da osobe sa
slabim resursima ne budu previse optereéene
te da se vodi briga o ekonomskoj situaciji zem-
lje i kategorijama zasti¢enih osoba.

Medutim, usprkos tim principima, &injeni-
ca da socijalna sigurnost izmice trZi§tu katkada
podupire argumente u korist privatizacije.

SOCIJALNO-EKONOMSKE
TRANSFORMACIJE POVECAVAJU
POTREBE ZA SOCIJALNOM
SIGURNOSCU

Potrebe za socijalnim osiguranjem rastu.
To treba zahvaliti istodobnom djelovanju ne-
koliko faktora.

Prije svega zbiva se demografska transfor-
macija koja se ofituje starenjem populacije.
Termin “kriza starenja”, koji se tim povodom
ponekad koristi, bez sumnje je suvi§e pejorati-
van s obzirom na proces koji nije vezan samo
uz opadanje fertiliteta, nego takoder uz pro-
duZenje prosjeénog trajanja Zivota. K tome,
porast udjela starih i vrlo starih osoba (80 go-
dina i viSe) u ukupnoj populaciji direktno
ugroZava izdatke za medicinsku za$titu i sta-
rosne mirovine.

Treba potom upozoriti na tehnicke transfor-
macije. One se, osobito u najrazvijenijim zem-
ljama, ogledaju u procesu mehanizacije, infor-
matizacije i robotizacije, $to omogucava da se
u proizvodnji sve vie ekonomizira radnom
snagom. Nezaposlenost s kojom se susrecu te
zemlje sigurno ima u sebi tehnolosku kompo-
nentu, koja posebno pogada manje kvalificira-
ne radnike, Sto vodi mjerama za smanjenje
radnog vremena, $to je posebno tesko izvedi-
vo.

Medutim, ekonomske transformacije bez
sumnje imaju najveci utjecaj, jer su ne samo u
velikoj mjeri posljedica tehnolofkog napretka,
nego one sa svoje strane favoriziraju difuziju
tehnoloskih inovacija i sve ih vi$e ¢ine prijeko
potrebnima. Termini mundijalizacija i globali-
zacija dospjeli su u tekuéu upotrebu i izra-

3 Ovdje se radi samo o kratkom podsjetniku. Za Sira obrazloZenja pogledati osobito Greber (1997); Perrin (1993a, 1993b).
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Zavaju tendenciju i situaciju koja proizlazi iz
povezanosti triju sljedeéih fenomena:

* razvoj medunarodne trgovine zahvalju-
juéi napretku transportnih sredstava i napori-
ma GATT-a s ciljem liberalizacije robne za-
mjene;

e povecana uloga medunarodnih tvrtki:
one primjenjuju svjetske strategije u pogledu
konstrukcije, proizvodnje i komercijalizacije
svojih proizvoda i osobito obavljaju transfer
proizvodnje od jedne do druge zemlje;

* ubrzanje medunarodnih kretanja kapita-
la: ta su kretanja nekoliko puta veéa od trgo-
vacke razmjene; kretanja se kapitala mogu u
velikoj mjeri objasniti spekulativnim operaci-
jama vezanim uz razlike u kamatnim stopama i
predvidanja u pogledu te¢ajeva razmjene; nji-
hov opseg i njihova brzina mogu kao posljedi-
cu imati ozbiljnu destabilizaciju tefajeva raz-
mjene, interesnih stopa i financijskih trZiSta.

Pod pritiskom tih triju znacajnih procesa
drzave sve viSe nalikuju na svjetske regije,
njihova je meduovisnost sve naglaenija i, na-
suprot medunarodnoj konkurenciji koja je sve
izraZenija, konkurentnost poduzeca javlja se
kao glavni imperativ. Medutim, ako su tenden-
cije ka slobodnoj razmjeni i globalizaciji po
prirodi takve da favoriziraju dinamizam podu-
zeda i vedu efikasnost financijskh ulaganja, one
kao posljedicu takoder imaju redukciju auto-
nomije nacionalnih ekonomskih i socijalnih
politika, poveéanje ekonomskih neizvjesnosti i
pogor$anje dispariteta dohodaka i socijalnih
uvjeta u vecini zemalja svijeta.

Ispod tog zastora opceg karaktera, eko-
nomske su transformacije ipak diferenciranije
kada ih se promatra po grupama zemalja. U
zemljama OCDE-a medusobna povezanost
njihova velikog otvaranja medunarodnoj raz-
mjeni i tehnoloskih inovacija bez sumnje ima
pozitivne globalne efekte, ali uz cijenu sve nag-
lasenijeg socijalnog loma sa, s jedne strane, s
vrlo kvalificiranim osobama ili osobama koje
obavljaju svoju aktivnost u propulzivnim sek-
torima i, s druge strane, sa slabo kvalificiranim
radnicima, koji su slabo placeni i &iji je posao
nestabilan, mladima koji imaju poteskoca pri
ukljuéivanju u profesionalni Zivot, a osobito je
pri tome znacajno siromastvo koje je posljedi-
ca dugotrajne nezaposlenosti i nesigurnosti
mnogih poslova. Za zemlje Srednje i Isto¢ne
Europe tranzicija se pokazala mnogo duZom i
mnogo teZom nego §to se predvidalo, osobito
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zbog pojave i odrZanja visoke razine nezapo-
slenosti i inflacije, $to ima teSke posljedice u
zemljama koje, prije pada Berlinskog zida,
nisu imale sustav osiguranja u slu¢aju nezapo-
slenosti i sustave indeksacije mirovina prema
cijenama. Sto se ti¢e zemalja u razvoju, mnoge
od njih suofene su s teSkim problemima
zaduzenosti, a programi strukturne prilagodbe
u koje su se upustile podrazumijevaju istodob-
no smanjenje javne potrosnje i liberalizaciju ci-
jena, te¢ajeva razmjene i vanjske trgovine. Nji-
hovo sve veée otvaranje prema svjetskoj eko-
nomiji moZda je donositelj ekonomskog na-
pretka, ali - makar u prvom razdoblju Cije je
trajanje tesko procijeniti - s negativnim socijal-
nim posljedicama vezanim uz povecanje neza-
poslenosti i siromastva, pad placa nekih kate-
gorija, ¢esto onih najniZih, i redukciju izdataka
za zdravstvenu zastitu i subvencije prehrambe-
nih proizvoda.

U svim tim situacijama socijalna je sigur-
nost pod utjecajem znacajnog paradoksa: ona
istovremeno izgleda sve vise i viSe potrebna -
radi suodavanja s posljedicama demografskog
starenja i potpore Zrtvama tehnicke i ekonom-
ske transformacije - i sve teZe podnosljiva za
nacionalne ekonomije zahvacene liberalizaci-
jom, podvrgnute nemilosrdnoj medunarodnoj
konkurenciji i sve vi§e prisiljene podrzavati
konkurentnost poduzeéa.

OPASNOSTI PRIVATIZACIJE

Kada se socijalna sigurnost predstavlja kao
suvie skupa i teSko izdrziva, onda je to zbog
toga §to nema, za svakog pojedinca i za svako
domadinstvo, neposredne veze izmedu onog
§to placa i onog §to prima ili vaZnosti rizika
koje pokriva. U stvari, obvezni doprinosi koji
vode racuna o kontributivnim moguénostima
osiguranika (kontributivni reZimi) ili poreznim
platifama (nekontributivni rezimi) uvijek se
teZe podnose nego cijene. Odatle rizici koji
proizlaze iz prijedloga u korist sustava privat-
ne zastite. Upozorit éemo na opasnosti privat-
nih sustava osvréuéi se na dva temeljna po-
drudja: bolest i starost.

Zdravstvo

Primjer SAD u znatnoj mjeri pokazuje da
su privatne formule istodobno skuplje i neega-
litarnije u odnosu prema osiguranju zdravlja u
okviru socijalne sigurnosti. U SAD zdravstve-
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no osiguranje pokriva samo osobe starije od 65
godina (Medicare) i one koje su socijalno
ugroZene (Medicaid). Za sve druge zdravstve-
no je osiguranje privatno i fakultativno. To
otvara prostor za enormne nejednakosti. Mno-
gi su zaposleni pokriveni kolektivnim osigu-
ranjem unutar poduzeéa. Medutim, neka po-
duzeéa svoje zaposlene osiguravaju kod osigu-
ravajuéih kompanija izda$nim i skupim ugovo-
rima, dok se druga zadovoljavaju ogranicenim
jamstvima (osobito u domeni hospitalizacije).
K tome, mnoga poduzeca, uglavnom manja i
srednja, ne osiguravaju svoje zaposlene od rizi-
ka bolesti. Osobe koje nisu pokrivene ugovo-
rom osiguranja u poduzeéu mogu se slobodno
osigurati: medutim, cijene osiguranja ovisne o
ugovorenim jamstvima i obiljeZjima svake oso-
be (dob, zdravstveno stanje, prethodno lijece-
nje). Za obitelji cijene koje treba platiti ovise o
broju i dobi njihovih ¢lanova.

Rezultat je da u SAD, zemlji koja je ipak
najbogatija na svijetu, gotovo 40 milijuna ljudi
(ili 15 posto stanovni§tva) ne uZiva nikakvu
zdravstvenu zastitu. Prije svega radi se osobito
o zaposlenima dije su place niske i osobama
koje se nisu opredijelile za osiguranje (medu
kojima je velik udjel onih izmedu 18 i 35 godi-
na). K tome, mnoge su osobe slabo osigurane
jer ih njihovi ugovori nedovoljno 8tite, osobito
u sluéaju dugih i teSkih bolesti.

Medutim, SAD su zemlja koja na svijetu
trosi najveéi postotak DBP-a za zdravstvo. Ti
su troSkovi mnogo veéi nego u zemljama Za-
padne Europe gdje je zdravstveno osiguranje u
gotovo svim zemljama dio sustava socijalne si-
gurnosti. Sto se tide izdataka za police zdrav-
stvenog osiguranja u SAD, oni su, na razini
ekvivalentnih jamstava, osjetno vidi nego u za-
padnoeuropskim zemljama. To se, prirodno,
objasnjava time §to - za razliku od organizama
socijalne sigurnosti - osiguravaju¢e kompanije
nastoje ostvariti dobit; one takoder moraju
pokriti komercijalne troskove publiciteta i pri-
vlacenja klijentele, a isto tako tro8kove evalua-
cije rizika kod kandidata za osiguranje; te
kompanije nemaju prednosti ekonomije opse-
ga koje mogu ostvariti organizmi socijalne si-
gurnosti koji pokrivaju cijele populacije. Stoga
ne iznenaduje $to su troSkovi upravljanja ame-

ri¢kim osiguravajuéim kompanijama mnogo
veéi nego u organizacijama zdravstvenog osi-
guranja u zemljama Zapadne Europe.

Starosne mirovine

Sustavi starosnih mirovina na temelju te-
kuée raspodjele, koji su u okviru sustava soci-
jalne sigurnosti najbrojniji, predmet su Zesto-
kih kritika, posebno od Svjetske banke.* Optu-
Zuje ih se da su previSe osjetljivi na demo-
grafsko starenje (pogorSanje odnosa izmedu
doprinosnika i umirovljenika); da podrazumi-
jevaju pretjerane doprinose iz dohodaka od
rada, a posebno od plaéa; da su se pokazali
vrlo nepravedni prema malobrojnijoj genera-
ciji aktivnih stanovnika, buduéi da oni moraju
nositi financijski teret mirovina brojne genera-
cije umirovljenika; da sadrZe znacajne poli-

_ti¢ke rizike, jer nadini obraduna mirovina

mogu uvijek biti izmijenjeni od javne vlasti; da
predstavljaju raspodjelu resursa koja nije poti-
cajna s gledista ekonomskog rasta i razvoja.

Na osnovi toga daju se razni prijedlozi u
korist privatnih i kapitaliziranih mirovinskih
sustava. U prijedlozima Svjetske banke ti su
reZimi obvezni (kao §to je to slucaj u Cileu od
1981. godine) i predstavljaju sredi$nji i glavni
stup tro¢lanog sustava. Prvim stupom, takoder
obveznim, upravlja drzava, a financira se pore-
zima. On jam¢i minimalnu mirovinu starim si-
romas$nijim osobama. Sto se ti¢e treceg stupa,
on poéiva na dobrovoljnoj Stednji.

Medutim, taj je sustav sigurno opasan, jer
pretezno potiva na drugom stupu koji je mo-
guée pouzdano predvidjeti samo na dugo raz-
doblje, od otprilike Sezdeset godina (Eetrdese-
tak godina doprinosa i dvadesetak godina is-
plate ‘mirovina). Pojedinci mogu birati fond
kod kojeg ée se osigurati i kojem ¢e placati do-
prinose; medutim doprinosi (kotizacije) su de-
terminirani. Visina i kupovna mo¢ mirovina
podvrgnuti su mnogim rizicima:

* Postoje rizici koji su inherentni samom
osiguraniku. Razdoblja tijekom kojih on ne
moZe kotizirati (bolest, materinstvo, nezapo-
slenost itd.) nisu, normalno, uzeta u obzir.

* Postoje rizici koji su vezani uz upravlja-

_nje fondovima koji mogu dovesti do velikih

4 Vidjeti Svjetska banka (1994). Kritike iznesene u tom izvjestaju izazvale su rasprave posebno sadrZane u Revue internatio-
nale de séeurité sociale. Vidjeti osobito Beatie et McGillivray (1995, 1996); i James (1996). Radi analize prijedloga Svjetske ban-

ke takoder pogledati Gruat (1996b).
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nejednakosti. Nekim se fondovima moZe slabo
upravljati ili ée oni ostvariti nepovoljne finan-
cijske plasmane, §to ugroZava visinu mirovina
koje e biti kadri platiti osiguranicima.

» Kona¢no, postoje krupni rizici vezani uz
ekonomske nesigurnosti, osobito u globalizira-
noj ekonomiji. DrZzave su sve viSe meduza-
visne. Nijedna od njih nije zasti¢ena od svjet-
skih ekonomskih turbulencija ili eventualnih
medunarodnih financijskih kriza. Prema tome,
nemoguce je jamciti i najmanju sigurnost u po-
gledu visine mirovina, a niti ¢uvanje njihove
vrijednosti ili akumuliranih kapitala. Sve dugo-
ro¢no ovisi o kretanju kamatnih stopa, tecaje-
va razmjene, cijena dionica, inflacije itd. Me-
dutim, ekonomski se rizici ne mogu osigurati.

Uostalom, reZimi kapitalizacije takoder ni-
su neosjetljivi na demografsko starenje. U
stvari, ako udjel starih osoba i umirovljenika
raste, masovna prodaja dionica mirovinskih
fondova mozZe izazvati pad te¢aja i kamatnih
stopa. Cak i cijene nekretnina u tom sluéaju
riskiraju pad.

Nadalje, troskovi upravljanja mirovinskim
sustavima kapitalizacije i privatnim sustavima
(koji su podvrgnuti konkurenciji i mehanizmi-
ma trZifta) osjetno su visi nego kod obveznih
sustava tekuce raspodjele u kojima osiguranik
nema izbora osiguravajuéeg organizma. Dok
ovi drugi sustavi mogu ostvariti ekonomiju
opsega s obzirom na velik broj osiguranika,
prvi trebaju podnijeti troSkove komercijaliza-
cije (publicitet, marketing itd.) kako bi privukli
klijente.

Konacno, treba upozoriti da bez obzira na
to kakav e biti mirovinski sustav - raspodjela
ili kapifalizacija - svote koje on treba za svoje
financiranje u svakom sludaju predstavljaju
transfere dohodaka od aktivnih prema umi-
rovljenicima. Izbor nacina financiranja ne mi-
Jenja troskove. Medutim, poéevsi od trenutka
od kada privatni sustavi i sustavi kapitalizacije
imaju odredenu vaznost (slu¢ajevi mirovinskih
fondova u SAD, Velikoj Britaniji i u Japanu to
najbolje pokazuju), oni generiraju tako velika
financijska sredstva da mogu utjecati na medu-
narodna kretanja kapitala, te¢ajeve razmjene i
tecajeve na burzovnim trZi§tima. To moZe na-
vesti javnu vlast tih zemalja i poduzeéa kojih su
mirovinski fondovi krupni akcionari da favori-
ziraju mjere u korist burzovnih te¢ajeva, a na
udtrb mjera ekonomskog rasta i poveéanja
placa.
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Zbog svih tih razloga, poéevsi od trenutka
od kojeg starosni mirovinski sustavi imaju za-
datak jamciti prihode umirovljenicima, treba
privilegirati one sustave koji su najsigurniji. S
te tocke gledifta javni sustavi jedini mogu
funkcionirati prema nacelu raspodjele, pa dak-
le biti u stanju indeksirati mirovine prema cije-
nama ili plaéama. Ti sustavi k tome imaju
prednost odredene elastiénosti, jer da bi sacu-
vali razinu standarda umirovljenika, mogu se
poduzeti mjere povecanja kotizacija, pomo¢i
javnih vlasti ili pak obrabrenja za produzava-
nje trajanja aktivnog Zivota.

TREBA STITITI I RAZVIJATI
SOCIJALNU SIGURNOST

To proizlazi osobito iz Filadelfijske dekla-
racije, usvojene 1944. od Medunarodne orga-
nizacije rada, i Programa akcija podrzanog od
Svjetskog summita o socijalnom razvoju koji je
odrzan pod patronatom Ujedinjenih nacija
1995. godine Kopenhagenu. Taj program kao
cilj odreduje “uklanjanje siromastva i jamstva
temeljne socijalne sigurnosti” i predlaze “izra-
du permanentne strategije koja omoguéava
postupno direnje programa socijalne zastite na
nac¢in da se primjenjuje na cijelu populaciju,
prema kalendaru i modalitetima prilagodenim
uvjetima svake zemlje”.

Medutim, u svim zemljama svijeta sredstva
potrebna za financiranje socijalne sigurnosti
nedostatna su u usporedbi sa §irenjem potreba
koje moraju zadovoljiti. Taj raskorak izmedu
resursa i potreba utoliko je veéi ukoliko je
zemlja nerazvijenija: §to ste sirgma$niji vise
vam je potrebna socijalna sigurnost, a istodob-
no se njezino 3irenje i poboljSanje sudara s
teSko savladivim financijskim preprekama.
Svejedno, socijalnu sigurnost ne treba proma-
trati kao luksuz bogatih zemalja. Suprotno
procesu globalizacije ona je sve vide i viSe nuz-
na i ne treba je uzimati kao teret.

Socijalni rizici i globalizacija

Globalizacija je stari proces, ali proces koji
je dobio vrlo veliko ubrzanje od poéetka osam-
desetih godina. Ona vodi konkurenciji izmedu
teritorija. DrZave postaju svjetske regije: ne
radi se samo o tome da drZave izvoze i da se
opiru uvozu, nego takoder o tome da privlade i
zadrZe poduzetniStvo i investicije. Medutim,
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narasla konkurencija izaziva rizik da se socijal-
na sigurnost javlja kao ko¢nica konkurentnosti
poduzeca. Postoji opasnost da se javna vlast
upusti u mjere socijalnih restrikcija tretirajuci
ih kao instrumente ekonomske politike.

U tom smislu mnoge zemlje u razvoju, su-
ofene s tefkim problemima zaduZivanja, u
programima strukturne prilagodbe koje podu-
zimaju predvidaju istodobno smanjenje javnih
trodkova i liberalizaciju cijena, teéajeva zamje-
ne i vanjske razmjene. Iako njihovo Sire otva-
ranje prema svjetskoj ekonomiji moZe biti pro-
motor ekonomskog napretka, to donosi, ma-
kar u prvom razdoblju &ije je trajanje teSko
procijeniti, negativne socijalne posljedice ve-
zane uz povecanje nezaposlenosti i siromastva,
pad nekih placa, ¢esto onih najniZih, kao i re-
strikcije u troSkovima za zdravstvenu zaStitu i
smanjene subvencije za prehrambene proizvo-

de.

Liberalizacija medunarodne razmjene i
globalizacija mogu opéenito imati pozitivne
posljedice, vezane uz konkurenciju i meduna-
rodnu podjelu rada.” Medutim, pri tome ima
dobitaka, ali i gubitaka. Medunarodna konku-
rencija ima tendenciju pogor§ati nejednakosti,
istodobno i izmedu pojedinih zemalja i unutar
njih.® Ona ima dvije Zrtve: radnike otpustene
zbog zatvaranja poduzeca, restrukturacije ili
realokacije poduzeéa; poljoprivrednike &ijim
proizvodima na svjetskom trZistu padaju cijene
ili ¢ija gospodarstva nisu konkurentna; osobe
¢ije su kvalifikacije postale beskorisne ili za-
starjele. To socijalnu sigurnost &ini sve po-
trebnijom, jer ona moZe biti sredstvo pomoéu
kojeg dobitnici pomaZu gubitnicima. Medu-
tim, ako je tofno da je razvoj medunarodne
razmjene i konkurencije, predviden od 1948.
(u okviru raznih sporazuma GATT-a i na poti-
caj Svjetske organizacije za trgovinu), promo-
tor ekonomskog napretka, taj ekonomski na-
predak treba ponuditi veéa sredstva za borbu
protiv nezaposlenosti ili, dok se ne uvedu neki
zadtitni mehanizmi u slobodnu razmjenu u
smislu da je u¢ine manje nemilosrdnom, soci-
jalnu sigurnost koja ¢e igrati kljuénu ulogu kao
bolni¢arka koja priskace u pomoé ranjenicima
u procesu globalizacije i medunarodne konku-
rencije.

% O tome vidjeti posebno Svjetska banka (1995).
% Posebno vidjeti PNUD (1996).

Socijalnu sigurnost ne treba promatrati
kao teret

Ako promatramo sve zemlje svijeta kao
cjelinu, zamijetit ¢emo (uz nekoliko iznimaka)
veliki paralelizam izmedu ekonomskog i soci-
jalnog razvoja. Najnaprednije zemlje na eko-
nomskog planu istodobno su najnaprednije na
socijalnom planu i obratno. Medunarodne us-
poredbe takoder jasno pokazuju da zemlje
koje imaju najrazvijenije sustave socijalne si-
gurnosti nisu one koje imaju najmanje eko-
nomske uspjehe. Suprotno tome, one u kojima
je socijalna sigurnost embrionalna ne postizu
najbolje ekonomske rezultate.

“Kriza socijalne sigurnosti”, izraz koji se
koristi kako u razvijenim zemljama tako i u
zemljama u razvoju, podrazumijeva kroni¢an
nedostatak sredstava u odnosu prema izdaci-
ma. Taj univerzalni fenomen proizlazi iz teSko-
¢a ¢ija je socijalna sigurnost vise Zrtva nego $to
za njih snosi odgovornost: niskog ili negativ-
nog ekonomskog rasta; visoke nezaposlenosti;
produZivanja prosjefnog trajanja Zivota i ten-
dencije da, usporedno s razvojem jedne zem-
lje, raste ponuda, potraznja te troSkovi zdrav-
stvene zaStite. Medutim, ¢ak u najrazvijenijim
zemljama javne vlasti ¢esto zaziru od poveca-
nja doprinosa i poreza za socijalne namjene,
jer su te mjere uvijek nepopularne. U zemlja-
ma u razvoju financijski problemi socijalne si-
gurnosti jo§ su zao$treniji zbog rasirenosti pro-
blema koje treba zadovoljiti i nedovoljnosti
prosje¢nog dohotka po stanovniku, a isto tako,
u mnogim od tih zemalja, zbog pogor3anja
tetajeva razmjene, visoke razine troSkova ve-
zanih uz vanjski dug ili posljedica programa
strukturalne prilagodbe.

U nastavku prvo éemo otkloniti pogreSan
problem tereta koji socijalni troskovi ¢ine u
odnosu prema konkurentnosti poduzeca, a po-
tom ¢emo upozoriti na ekonomske dobiti koje
donosi socijalna sigurnost.

Socijalni tereti i konkurentnost poduzeca.
Doprinosi koje pla¢aju poslodavci predmet su
ostrih kritika, osobito u zemljama u kojima
predstavljaju znacajan udio u financiranju so-
cijalne sigurnosti. Prigovara im se da poveca-
vaju trofkove radne snage pa, dakle, da ugro-
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Zavaju konkurentnost poduzeéa koja placaju
visoke doprinose.”

_ Medutim, suprotno &estim tvrdnjama, ve-
li¢ina doprinosa poslodavaca nije element koji
objadnjava razlike u troSkovima radne snage
promatrane u razliéitim zemljama svijeta ili
unutar iste regije. Te su razlike mnogo vise
vezane uz razlike u razini ekonomskog razvoja
i Zivotnog standarda nego uz modalitete finan-
ciranja socijalne sigurnosti. Ako se referiramo
na zemlje Europske unije, za koje postoje
najprecizniji podaci za usporedbu, utvrdit ce-
mo da su u zemljama u kojima su socijalni
troskovi najveéi direktne place relativno niske;
u cjelini promatrano, usprkos veli¢ini socijal-
nih trofkova, poduzefa u tim zemljama ne-
maju odve¢ visoke troSkove radne snage. Slu-
Zajevi Francuske i Spanjolske, s jedne, i Dans-
ke, s druge strane, posebno su znakoviti. U
prve dvije zemlje socijalni troSkovi poduzeca
izgledaju vrlo visoki, ali place i porezi (poseb-
no porezi na dohotke fizi¢kih osoba) relativno
su niski (u odnosu prema drugim zemljama na
otprilike komparativno jednakoj razini eko-
nomskog i socijalnog razvoja, kao §to je to,
grubo uzevsi, unutar Europske unije). U Dan-
skoj, suprotno tome, poduzeéa doduse snose
male socijalne tro§kove, ali za uzvrat daju viso-
ke place i poreze, koji su, osobito na dohodak
fizi€kih osoba, takoder vrlo visoki. Dakle, tro-
Skove radne snage treba promatrati kao cjeli-
nu, a nevazan je nadin njihova razlaganja iz-
medu direktnih placa i socijalnih troskova.

Uostalom, konkurentnost poduzeéa ne
ovisi samo o visini trokova koje ono plaéa za
radnu snagu. Konkurentnost takoder, i osobi-
to, ovisi o razini kvalificiranosti zaposlenika,
kvaliteti upravljanja poduzeéem, socijalnoj kli-
mi koja u njemu vlada, kao i varijablama
“izvan cijena”, tj. faktorima kao §to su kvalite-
ta i reputacija proizvoda, pobolj$anje komerci-
jalne mreze, poStovanje i skracivanje rokova
isporuke, itd. Nadalje, u konkurenciji izmedu
teritorija, u koju se upustaju razlicite zemlje
svijeta kako bi privukle i zadrZale investicije i
poduzeca, faktori koje smo netom spomenuli,
kao i kvaliteta infrastrukture i efikasnost jav-
nih usluga, igraju primarnu ulogu. S te tocke
gledista ne treba zanemariti ulogu socijalne si-
gurnosti.

Ekonomski dobici od socijalne sigurnosti.
Sigurno je: ako socijalnu sigurnost promatra-
mo samo s gledi§ta davanja namijenjenih za
njezino financiranje, onda ona izgleda kao ve-
lik teret. Medutim takva optika, mada $iroko
prodirena, potpuno je iskrivljena, jer zanema-
ruje dobitke od socijalnih prestacija. Upravo
te prestacije (davanja) pruZaju prednosti koje
su znatno §ire od onih koje imaju njihovi di-
rektni korisnici. Tako zdravstvena zaStita pri-
donosi sprje¢avanju Sirenja zaraznih bolesti i
poboljiava stanje zdravlja cijele populacije.
Isto tako, naknade za nezaposlenost i davanja
namijenjena najugroZenijim osobama prido-
nose ne samo odrZanju socijalnog mira i kohe-
zije nego isto tako podrZavaju potrodnju, pa
prema tome i aktivnost poduzeéa u razdoblji-
ma ekonomske depresije.

Kod zemalja u razvoju socijalna sigurnost
po prirodi stvari ne pridonosi samo zadovolja-
vanju osnovnih potreba. Njezino povoljno dje-
lovanje na Zivotni standard i zdravlje stanov-
niStva koje pokriva isto je tako instrument va-
lorizacije ljudskih resursa, $to je povoljno za
razvoj.? Tako je uspostava doprinosa na konti-
nuirani rad u odredenom razdoblju faktor sta-
bilizacije radne snage i, istodobno, pobolj§anja
profesionalne konkurentnosti. Isto tako, obi-
teljski dodaci mogu pogodovati uspjesnosti
obrazovnog sustava u mjeri u kojoj omoguéuju
djeci da se bolje hrane, da su zdravija i, poslje-
di¢no tome, sposobnija za obrazovanje. Isplata
tih dodataka, uostalom, uvjetovana je do-
kazom o redovitom pohadanju $kole, §to je
samo po sebi faktor razvoja. Uostalom, zdrav-
stvena zastita poboljSava fizicke sposobnosti
korisnika i favorizira, dakle, produktivnost ra-
da te sposobnost i Zelju za poduzetniStvom.
Nadalje, socijalna sigurnost moZe smanjiti sto-
pe demografske reprodukcije, koja je Cesto
prepreka razvoju zemalja treceg svijeta. Sa so-
cijalnom sigurnoséu, u stvari, djeca su u manjoj
mjeri izvor socijalne sigurnosti u ofima rodi-
telja koji ofekuju da ée im djeca pomoéi kada
budu bolesni, invalidni ili stari. Starosne miro-
vine mogu tako predstavljati, pored njihove
¢iste namjene, dragocjen faktor opadanja fer-
tiliteta. Na Sirem planu, u mjeri u kojoj prido-
nosi oslobadanju konstruktivnih potencijala
individue, socijalna sigurnost poti¢e stanje du-

7 O tome i radi §ire analize vidjeti posebno BIT (1983a) i Euzéby (1995).

8 O tome takoder vidjeti BIT (1983b) i PNUD (1996).
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ha, individualno i kolektivno, koje je povoljno
za rad i napor.

Socijalna se sigurnost, dakle, pokazuje kao
generator prednosti koje nisu €isto osobne,
nego su takoder Siroko kolektivne u mijeri u
kojoj favoriziraju ekonomski razvoj. To daje
dodatnu potvrdu ¢injenici da pokrivanje odre-
denih rizika treba nametnuti javna vlast - um-
jesto da budu prepustene slobodnoj indivi-
dualnoj inicijativi - i da ga treba financirati ne
cijenama, nego obveznim doprinosima.

Glavni problemi s kojima se u svom Sirenju
i pobolj$anju susrecu sustavi socijalne sigurno-
sti u slabo razvijenim zemljama sigurno su fi-
nancijske prirode. Socijalna davanja na osnovi
raznih socijalnih poreza i doprinosa uglavnom
su niska, jer je za javnu vlast tesko uvesti zna-
¢ajnije doprinose u situaciji kada veliki dijelovi
populacije Zive u te¥kim uvjetima.’

To ipak ne treba dovesti do zanemarivanja
vaZnosti socijalne sigurnosti, istodobno kao
sredi$njeg elementa strategije zadovoljavanja
bitnih potreba i faktora ekonomskog i socijal-
nog razvoja. Treba, dakle, izbjeci njezinu re-
dukeciju, ili ¢ak kogenje njezina Sirenja u funk-
ciji medunarodne konkurencije i programa
strukturne prilagodbe. To vodi mnogim pitan-
jima i razmiSljanjima o strukturi i funkcioni-
ranju sustava fiskalnih i socijalnih prelevmana,
o razini i koriStenju pomoéi industrijskih ze-
malja zemljama u razvoju, o uvjetima u kojima
se razvija medunarodna razmjena i odreduju
cijene sirovina, itd.

'ZAKLJUCCI '

Kada se socijalna sigurnost optuzuje kao
odgovorna za slab ekonomski rast i zaposle-
nost, grijesi se u izboru krivca. Socijalna je si-
gurnost viSe Zrtva nego uzrok ekonomskih
tefkoca: to je ¢injenica u svim zemljama svije-
ta. Zar je krivnja socijalne sigurnosti ako u
najrazvijenijim zemljama tehnoloski napredak
i imperativi sve ve¢e medunarodne konkuren-
cije dovode do toga da se proizvodi sve viSe sa
sve manje rada, a da pri tome rad, kojeg je sve
manje, nije pravedno raspodijeljen? Je li gre-

§ka socijalne sigurnosti ako je tranzicija ze-
malja Srednje i Istoéne Europe prema trZi$noj
ekonomiji generator inflacije i nezaposleno-
sti? Je li greska socijalne sigurnosti ako masov-
ni pokreti kapitala destabiliziraju te¢ajeve raz-
mjene? Je li greska socijalne sigurnosti ako su
izvozne cijene u nekim zemljama u razvoju
podloZne fluktuacijama svjetskih cijena sirovi-
na? Je li krivnja socijalne sigurnosti ako su
mnoge zemlje u razvoju Zrtve krize zaduZiva-
nja? Je li grijeh socijalne sigurnosti ako se sve
vece otvaranje medunarodnoj razmjeni odra-
zava kroz gubitak autonomije nacionalnih
ekonomskih i socijalnih politika?

» Velik problem socijalne sigurnosti je u
tome §to su njezini tro$kovi poznati, dok pred-
nosti koje ona nudi nisu pogodne za kvantifi-
kacije. Kako, na primjer, izmjeriti pozitivne
udinke poboljSanja zdravlja stanovnistva; ili
prednosti koje daju obiteljski dodaci sa staja-
li§ta razvoja i edukacije djece; ili dobrobit koju
predstavlja nezavisnost i dostojanstvo starih
ljudi, itd.? U razvijenim zemljama, izloZenim
visokoj nezaposlenosti i obnovi siromastva,
kako moZemo evaluirati cijenu socijalnog mira
i kohezije koje davanja nezaposlenima i
ugrozenima mogu “kupiti”?

* Socijalna sigurnost nije luksuz bogatih
zemalja, nego bitan faktor ekonomskog i soci-
jalnog razvoja. Cak ako su financijske teSkoée
socijalne sigurnosti prije svega vezane uz eko-
nomski i socijalni kontekst u kojem djeluje,
obrana socijalne sigurnosti zahtijeva najviie
moguée standarde u samom njezinom uprav-
ljanju. Dobro upravljani sustavi, sa §to je mo-
guée manjim administrativnim tro§kovima, ne
omoguéavaju samo bolje financiranje socijal-
nih davanja nego su takoder manje izloZeni
kritici i sluZe kao vaZna obrana protiv moguéih
pokus$aja privatizacije.

» Ekonomski napredak ima smisla jedino
ako ga slijedi socijalni napredak. Socijalni na-
predak nije prepreka ekonomskom napretku.
Istinski kriterij za ocjenu uspjeha drustva jest
njegova sposobnost da ne iskljucuje svoje ¢la-
nove i da ¢uva ljudsko dostojanstvo.

?.0 tome posebno vidjeti Gruat (1990, 1997); Abel-Smith (1991); Cichon i Gillion (1993); Jenkins (1993).
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