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Autor se u ovom radu bavi istraZivanjem duha solidarizma medu hrvatskim franjev-
cima i franjevkama. Razlikujudi varijante solidaristickog indikativa (ontoloska, grupno-
staleska i okazionalisticko-pragmaticka solidarnost) od onih solidaristickog imperativa
(deklarativna, efektivna i egzistencijalna solidarnost), autor otkriva tek egzistencijalnu
solidarnost kao onu koja posjeduje i duh solidarnosti o kojem je rijec. Polazeci od te kon-
cepcije duha solidarnosti, a na temelju djelomicénih rezultata anketnog istraZivanja koje
Jje u tu svrhu provedeno, autor dolazi do zakljucaka: 1. solidarnost opéenito, kao vredno-
ta i drustveno nacelo, medu ljudima franjevacke karizme na istraZivanom podrucju ne
kotira visoko; 2. tamo pak gdje se solidarnost prakticira, najceiée se poistovjeéuje s kari-
tativnim radom, §to ipak nije jedno te isto, i 3. postojanje duha solidarnosti medu fran-
Jevkama i franjevcima je potvrdeno, ali vife kao pojedinacna i sporadicna pojava. Nije se

naime pretvorilo u sustav, pa stoga sustavno i ne djeluje.

Sistematicari katolickog socijalnog nauka,
pri nabrajanju regulativnih nacela toga nauka,
ne slazu se u njihovu broju, no zanimljivo je da
kod svih njih nailazimo na ona tri osnovna:
nacelo supsidijarnosti, na¢elo solidarnosti i na-
celo opéeg dobra. Veé sam taj podatak uvjerlji-
vo govori da solidarnost nikako nije i ne moze
biti tek rubna kategorija drustvenog Zivota, po-
gotovu ne onoga Zivota koji se predstavlja kao
katoli¢ki. Stovise, za katoli¢ku drustvenu teori-
ju i za katoli¢ku drustvenu praksu solidarnost
je do te mjere srediinji pojam da su poznati
njemadki teolozi Heinrich Pesch, Gustav Gun-
dlach i Oswald von Nell-Breuning, nastojeci
oponirati kapitalistitkom individualizmu i so-
cijalistickom kolektivizmu, izgradili posebnu
teoriju drustva koju su nazvali solidarizam.!

Pa ipak, makoliko bila istina da solidar-
nost, kao pojam, spada u osnovna polazista ka-
tolickog promisljanja drustva, i makoliko bila
istina da solidarnost, kao praksa, spada u abe-
cedu konkretnog kricanskog Zivljenja u dru-
Stvu, to joS ni izdaleka ne znadi da je solidar-
nost jednozna¢an pojam kojemu korespondira
i jednoznacna praksa. Naime, ponekad i po-

negdje solidarnost se gotovo poistovjeéuje s
karitasom, ponegdje sa socijalnom skrbi, a po-
nekad se tumaci kao puka simpatija i sucut.
Stoga i mi, zbog suvislosti i jasnoce ovoga izla-
ganja, moramo to¢no definirati pojam, tj. poja-
sniti §to pod rijecju solidarnost mislimo i,
sukladno tome, kakvu praksu pod tim imenom
razumijevamo i zagovaramo. To vide §to i sama
sintagma “duh solidarnosti”, sadrZana u naslo-
vu ovoga izlaganja, moZe asocirati na onu “duh
siromasStva”, pa kao §to je nekima poSlo za ru-
kom “duh siromaStva” i teoretski i prakticki
rastaviti od njegova “tijela”, tj. od realnog siro-
mastva - stvorivii na taj nacin, umjesto na-
dahnutog, izdahnuto siromastvo - tako postoji
realna opasnost da i govor o “duhu solidarno-
sti”, bez to¢nijeg odredenja pojma, prikrije
njezin eventualni izdisaj u konkretnom Zivotu.

1. SOLIDARISTICKI INDIKATIV

Temeljna antropoloska dijalektika, sadrZa-
na veé u onoj klasi¢noj “Budi ono to jesi!”, di-
jalektika izmedu covjekovog Sein i Sollen, od-
reduje i njegovo drustveno postojanje i djelo-

* PriopCenje sa znanstvenog simpozija: Kudtura solidurnosti - w sluzbi svijetu, u slubi Spasitelju, odrZanog u Zagrebu od 5.
do 7. lipnja 1997. u organizaciji Franjevatkog instituta za kulturu mira iz Splita.

! Usp. Heinrich Pesch, Lehrbuch der Nationalékonomie, Freiburg/Breisgau, 1924.; Gustav Gundlach, Die Ordnung der men-
schlichen Gesellschaft, Kiln, 1964., 2 sv.; Oswald von Nell-Breuning i Hermann Sacher, Beitrége zu einem Weéirterbuch der Politik,

Freiburg/Breisgau, 1951,
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vanje. Ni solidarnost ne moZe mimo te ¢injeni-
ce, §to ¢e reéi da se i ona nama nadaje u svojoj
dijalektickoj strukturi, tj. u svojoj indikativnoj i
u svojoj imperativnoj varijanti. I, ako nam je do
toga da solidarnost sa¢uvamo i odrzimo Zivom,
nema nam druge doli obje drZati zajedno.

U svojoj indikativnoj varijanti solidarnost
se pojavljuje kao: 1. ontoloSka kategorija, 2.
grupno-staleski determinizam i, 3. okazionali-
sti¢ka pragma.

1.1. Ontoloski temelji solidarnosti

Katoli¢ki socijalni nauk, kao normativna
znanost, svoje postavke temelji na ontologiji,
tj. eticki imperativ nastoji deducirati iz onto-
loskog indikativa. Kad je o drustvenoj stvarno-
sti rije¢, onda se ta ontoloSka osnovica traZi i
nalazi u Covjekovu druStvenom bicu kao njego-
voj izvornoj i definicijskoj odrednici. Za
kr§cansku antropologiju naime ¢ovjekova dru-
Stvenost nije tek neka dedukcija, odnosno hi-
storijska kategorija koju valja tumaciti sociolo-
gisticki, ve¢ ona pogada samu srz covjekovog
bi¢éa. Medusobna upuéenost jednog ljudskog
individuuma na drugi nije, dakle, tek posljedi-
ca nesavrienosti i nedostatnosti svakog pojedi-
nog individuuma, veé su individualni manijci i
nedostatci tek neki od ponudenih kapilara
kojima valja da se iskonska ljudska upucenost
jednog na drugog konkretno ostvaruje. Covjek
jest po svojoj biti dru§tveno bice, a razli¢itost
individualne i grupne ogranifenosti traZi da se
ta druStvenost ostvaruje kao komplementar-
nost. I to komplementarnost na svim razinama
meduljudske komunikacije, od duhovne, znan-
stvene, kulturne pa sve do one materijalne i so-
cijalne. Solidarnost je zapravo samo drugo ime
za tu komplementarnost ljudskih individua
kao drustvenih bi¢a. Kao takva ona je onto-
loska datost.?

1.2. Solidarnost kao grupno-staleski
determinizam

No, dok je solidarnost za kr§¢ansku socijal-
nu misao ontoloSka dafost koja treba tek da
posluzi kao temelj za njezinu eti¢ku za-datost -
Sto €e reci da iz ontoloske datosti ne proizlazi

nuzno i njezina konkretna éinjeni¢nost - za so-
cijalistiC¢ku socijalnu misao marksisti¢ke prove-
nijencije solidarnost je, kao druStvena zakoni-
tost, zapravo unaprijed determinirana i ne ovi-
si 0 odluci konkretnih ljudi. Istina je da Karl
Marx i Friedrich Engels 1848., u svom Manife-
stu komunisticke partije, pozivaju proletere svih
zemalja da se ujedine, no taj njihov poziv ne bi-
smo smjeli shvatiti kao njihov apel na slo-
bodnu volju i na slobodnu odluku svjetskog
proletarijata koji se tom apelu moZe, ali i ne
mora odazvati. Ne, za autore marksizma taj
apel samo je knjiZzevni ukras, jer solidarnost
radnicke klase, kao uvostalom i klase kapitali-
sta, stvar je “Zeljezne zakonitosti” druStvenog
razvoja, a ne slobodne volje. Tako, primjerice,
u djelu Sveta porodica oni piSu: “On (proletari-
jat, op. S. M.) ne prolazi uzalud kroz surovu
§kolu rada. Nije posrijedi Sto ovaj ili onaj pro-
leter ili ¢ak cijeli proletarijat u datom trenutku
zamislja kao svoj cilj. Posrijedi je $to on jest i
§to ¢e shodno svom biéu biti historijski primo-
ran uéiniti.”* Ili pak, u predgovoru prvom iz-
danju Kapitala Marx piSe: “Jo8 jednu rijec da bi
se izbjegli nesporazumi. Kapitalista i zemljo-
posjednika ne slikam niti najmanje u ruZicastoj
svjetlosti. Ali, o li¢nostima se ovdje radi samo
ukoliko su one oli¢enje ekonomskih kategori-
ja, nositelji odredenih klasnih odnosa i intere-
sa. Moje stajaliSte, koje razvijanje ekonomske
drudtvene formacije shvaéa kao prirodno-hi-
storijski proces, moZe manje nego ikoje drugo
baciti na pojedinca odgovornost za prilike ¢ija
je socijalna tvorevina, ma koliko se on subjek-
tivno moZda i uzdizao iznad njih.”*

Za marksiste, dakle, solidarnost je grupna,
tocnije klasna kategorija, do koje dolazi neo-
visno o volji pripadnika odredene klase. I
Marx izvlaéi solidarnost iz bi¢a, ali ne kao za-

datost, nego kao neupitnu konkretnu dinje-

nicnost.

1.3. Okazionalisticko-pragmaticka
solidarnost

Ova varijanta solidaristickog indikativa na-
lazi svoje mjesto negdje u sredini izmedu dviju
spomenutih. S marksistickom je veZu njezin
grupni karakter i grupni interes (3to ¢e reéi da

2 Usp. Josip Jelenié, Solidamost u izgradnji novog drustvenog poretka, v zborniku Crkva i driuva u druftvima u tranziciji (ure-
dio Ivan Grubific), Hrvatska akademska udruga-Split, Split, 1997., str.129-155.

? Fridrih Engels - Karl Marks, Sveta porodica, Kultura, Beograd, 1964., str. Il

* Usp. Karl Marx, Kapital I-I1I, drugo izdanje, BIGZ, Prosveta, Beograd, 1973, str. 17.
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je ova varijanta solidarnosti ve¢ u svojem star-
tu reducirana i iskljuiva), a s onom prvom
veze je svijest o slobodi njezina izbora, tj. svi-
jest da solidarnost nije stvar zakonitosti povi-
jesnoga razvoja, nego ljudskoga uvida i op-
redjeljenja. Ovu varijantu solidarnosti susrece-
mo tamo gdje se ljudi okupljaju oko nekog sa-
svim konkretnog interesa i za vrijeme dok taj
interes postoji. To je u biti uvijek solidarnost “s
ratunicom”, bez ambicije da se i¢im drugim i
tumaédi doli raunicom. Istina, ponekad ¢e
moZda njezini apologeti i praktikanti posegnu-
ti za nekim od “humanistickih” argumenata,
no to ¢e u biti imati jednaku znanstvenu teZinu
kao i gore spomenuti apel Marksa i Engelsa
proleterima svih zemalja da se ujedine. Ova
varijanta solidarnosti dominira politickom i
gospodarskom scenom.

2. SOLIDARISTICKI IMPERATIV

Kad bi se solidarnost potpuno poklapala s
nekom od svojih varijanti u indikativu, svaki bi
govor o njoj bio izli§an. Iskustvo nas, medutim,
udi ne samo da se ona sa svojim indikativom ne
poklapa potpuno vec i da se znade ne poklapa-
ti nikako! Stoga nam je njezin indikativ potre-
ban samo kao temelj da je bolje razumijemo u
imperativu, tj. da na temelju ontoloSke datosti
shvatimo solidarnost kao eti¢ku zadatost.’

Mada se u dnevnom govoru pojam “eticki”
upotrebljava gotovo kao sinonim za eticki
ispravno i dobro, istina je ipak da etika, kao fi-
lozofska disciplina koja se bavi problemom
ljudskog djelovanja ukoliko je ono dobro ili
zlo, za objekt svoga istraZivanja ima actus hu-
manus, koji, po sebi, moZe biti i dobar i zao.
Etika, dakle, ne prejudicira ne/ispravnost poje-
dinog ljudskog ¢ina, tj. samim time $to je
odredeni ljudski ¢in predmetom etike nije
time ujedno i eti¢ki pozitivan, §to znadi da ni
pridjev “eti¢ki”, sam po sebi, niti ukljuéuje po-
zitivnost, niti iskljucuje negativnost odredenog
ljudskog ¢ina i djelovanja. Stoga i “eticki impe-
rativ’ u prvom redu znaci to da se za solidar-
nost &ovjek mora opredijeliti u svojoj slobodi,
8to ljudi u biti i rade. Ali taj imperativ ne sadrzi
i odgovore na pitanja: s kime ili &ime, kadai do

koje mjere treba biti solidaran? Moguce je nai-
me solidarizirati se i s onim §to etika i moral
kvalificiraju negativnim. Moguce je solidarizi-
rati se bilo s progoniteljem bilo s prognanima,
bilo s bogatadima bilo sa siromasima. Stoga,
kad je u katolickom druStvenom nauku rije¢ o
solidarnosti, valja naglasiti da ona uvijek znaci
solidariziranje s onima koji zastupaju vrednote
istinitoga, dobroga i svetoga, ako je o vrednota-
ma rije¢, odnosno solidariziranje s onima koji
su na bilo koji nacin u neCemu prikracdeni, ako je
o drutvenom Zivotu rije&.5

No, i ovako shvaéena i prakticirana - tj. kao
opcija za eticki bolje, postenije i pravednije -
solidarnost pozna svoju stupnjevitost. Naime,
ona se moze ostvarivati:1. deklarativno (xz ne-
koga), 2. efektivno (za nekoga) i 3. egzistenci-
jalno (s nekim).

2.1. Deklarativna solidarnost

Valja nam apstrahirati od pejorativne ko-
notacije koja prati rije¢ “deklarativno”: u smi-
slu “samo deklarativno”, tj. u smislu podrike
samo rije¢ima, a ne i djelom. Ovu konotaciju
ne isklju¢ujemo, dapace, ali sad ne mislimo
samo i isklju¢ivo na nju. Ima naime podrudja
Zivota na kojima nam nista drugo i ne stoji na
raspolaganju doli javno izjaSnjavanje. Kako,
primjerice, moZemo izraziti svoju solidarnost s
nepravedno oklevetanima, difamiranima, s
onima koji su u nekoj drugoj zemlji obesprav-
ljeni i sl., osim javnim izja§njavanjem da smo i
mi uz njih i uz njihovu stvar? Ovakva je po-
drSka ponekad neophodna i vrlo uéinkovita.
Osim toga, takva deklarativna solidarnost mo-
Ze biti i znak osobne Cestitosti i hrabrosti ono-
ga tko se ovako s nekim deklarira solidarnim.
Stovise, njezin eventualni izostanak moZe se, i
to s pravom, tumaciti kao prefutno solidarizi-
ranje sa suprotnom stranom, po nacelu qui fa-
cet consentire videtur. Njezin izostanak mozZe
predstavljati onoliko teZak grijeh propusta ko-
liko je “teSka” vrednota s kojom se trebalo so-
lidarizirati.

No ofito je da takva, “deklarativna solidar-
nost” - tj. solidarnost tek na rije¢ima tamo gdje
je morala i mogla uslijediti sasvim konkretna

% Bozju objavu ovdje podrazumijevamo kao potenciranu spoznaju onoga 5to nam sugerira veé i sama ontologija.

% fako je ova tvrdnja sama po sebi toliko razumljiva da djeluje gotovo banalno, odnosno iako njoj u prilog sviedoce listom
sve dosadadnje socijalne enciklike i ostali socijalni dokumenti Crkve, izostanak dovoljne solidarnosti na pravoj strani, odnosno
njezina prisutnost na krivoj strani, nisu nepoznati ni crkvenoj proglosti ni crkvenoj sadasnjosti, i to kako u vjernickom korpusu,
tako i u crkvenoj hijerarhiji, §to i jest jedan od glavnih razloga njezine aktualnosti u suvremenim dokumentima Crkve.
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druga akcija - ne samo da nije dovoljna veé
djeluje karikaturalno i odbojno. Primjerice,
Cisto deklarativna solidarnost sa siromasima
tamo gdje im je moguce i konkretno pomo¢i,
nije nikakva solidarnost veé uvreda.’

2.2. Efektivna solidarnost

Upravo je refeno da jasno izjaSnjavanje za
ili protiv nekoga ili ne¢ega moze u odredenim
slucajevima biti jedini nacin solidarnog djelo-
vanja, §to znaci da je u tim slu¢ajevima dekla-
rativna solidarnost istodobno i efektivna, kako
po na¢inu kojim se vr3i, tako i po moguéim
ucincima koje postiZe. A ukoliko je to javno i
jasno deklariranje popraéeno i odredenim po-
teSkofama (javni prezir, zatvor i sl.), onda je
ono ujedno i egzistencijalna solidarnost. No u
sluéajevima kad bi rijeéi bile isto §to i “prazne
rijedi”, buduéi da je moguce poduzeti i nesto
konkretnije, solidaristicki imperativ nalaze da
se i konkretno djeluje. Takvo djelovanje moze
iéi od aktivnog zauzimanja za tuda prava, po-
maganja u prosvjeti i zdravstvu, pa sve tamo do
onog materijalnog. Ostvarivatelj takve solidar-
nosti, koju bismo mogli nazvati solidarnost na
djelu, djelatno je angaZiran za drugog &ovjeka
u njegovim potrebama i u njegovoj nevolji. No,
ako bismo odmah pomislili kako je takva soli-
darnost zapravo vrhunac solidarnog djelovan-
ja, da je to “zadnji krik” solidarnosti, varali bi-
smo se. Naprotiv, ako bi se solidarnost na tom
zaustavila, ne hoteci postati niSta vise, onda se
zapravo ni ovdje jo§ ne bi radilo o pravoj soli-
darnosti, ve¢ samo o djelotvornoj pomocdi.
Medutim, svaka solidarnost jest ujedno i dje-
lotvorna pomoé, ali svaka djelotvorna pomoé
nije ujedno i solidarnost! Ili, bolje receno,
puka djelotvorna pomoé moze biti tek niZi stu-
panj solidarnosti. Zbog ¢ega? Pa zbog toga §to
svaka djelotvorna pomo¢ i ne mora biti vodena
i noena duhom ljudske solidarnosti! Moguce

je naime davati pomo¢ ne iz altruistickih, nego
iz egoistickih pobuda! Zamislivo je da se
prosjaku ne daje zato §to njemu to treba, nego
zato da se mi rijeSimo njegove gnjavaze. A
poznato je da i organizirana drustvena skrb za
slabije ¢esto predstavlja vise cijenu kojom oni
dobro stojeéi kupuju sebi socijalni mir nego
znak kojim iskazuju ljubav ljudskoj subraéi u
nevolji.?

2.3. Egzistencijalna solidarnost

Prava solidarnost ofito nije isto $to i
pomod, pa bila ona ne znam kako izda$na. Ona
nije isto §to i pravda, jer se i pravda moze
ostvarivati na ¢isto mehaniéki, otudeni naéin,
tj. tako da ljudi zapravo medusobno i ne dola-
ze u neki bliZi kontakt. Stoga prava solidar-
nost, uz vanjsku pomo¢, uklju¢uje kako duh al-
truizma i ljubavi - unutra$nje opredjeljenje za
drugoga! - tako i bar djelomi¢no preuzimanje
na sebe onog rizika u kojem trenutacno Zivi
onaj kojemu se solidarnost iskazuje.” Ako se,
dakle, solidarnost iskazuje nekomu ¢ija je si-
tuacija na bilo koji nain riskantna, onda to
iskazivanje solidarnosti mora predstavljati od-
redeni rizik i za onoga tko se s takvim solidari-
zira. Jedno je naime deklarativno pruZati ne-
komu politi¢ku podrsku tamo gdje to nista ne
kosta, a drugo pak tamo gdje se za takvo §to
mozZe svriiti na robiji! Nije isto ni iskazivati so-
lidarnost s gladnima tako da im pruZim nesto
od svoga suviska i eventualno tako da pritom i
sam otkidam od svojih usta! Tek kad covjek,
pruZajué¢i pomo¢ drugom, i sam konkretno
sudjeluje u tudoj ugroZenosti, tek tada moze-
mo govoriti o solidarnosti u najizvornijem smi-
slu rije¢i. Solidarnost naime koSta! Ona pak
koja niSta ne kosta, i nije prava. Stoga smo
skloni ovu i ovakvu solidarnost nazvati egzi-
stencijalnom, jer u njoj Covjek sudjeluje cijelom
svojom ljudskom egzistencijom.

7 Neito od takve “solidarnosti” mogli smo za vrijeme Domovinskoga rata i sami osjetiti od onih zemalja koje su nam
izrazavale solidarnost u nadim mukama, ali nisu uéinile nifta da do toga rata ne dode, odnosno kad je jednom do njega veé
dodlo, nisu uéinile nita da se on §to prije i sa §to manje Zrtava okonda, iako su to mogle. Takvu njihovu “deklarativnu solidar-
nost” mi smo s pravom tumacili kao stvarnu solidarnost s nasim agresorom.

b Povijest radnickog pokreta, porodajne muke u kojima se radala - i jo§ uvijek se rada - socijalna drZava i sl., govori u prilog
tezi da organizirana drustva Zele kroz drudtvenu solidarnost najprije satuvati stafus guo onih uspjesnih, a tek potom pomoc¢i oni-
ma drugima. Jer za sve se trebalo boriti, ponekad i krvavo. Isto vrijedi i za procese na medunarodnom planu. Ni medunarodna
pomoé zemljama u razvoju nije bez “ratunice” onih koji tu pomoé nude. Stovie, ponekad se to pokazuje kao suptilan nain ek-
sploatacije, na §to opetovano upozoravaju pape u svojim socijalnim enciklikama, traZeéi da se siroma$nim zemljama u razvoju

dugovi jednostavno oprosie.

! Usp. Alberto Bondolfi, Das Ringen der katholischen Soziallehre um den Begriff der Solidaritiit, u zborniku Centesimo anno -
loo Jahre Katholische Soziallehre; Bilanz und Ausblick Kulturverlag, Thaur, 1991., str. 91 - 104.
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Govoriti, dakle, 0 “duhu solidarnosti” mo-
Zemo samo u ovom zadnjem sluéaju, tj. u
sluéaju gdje je unutrasnja opcija za drugoga u
nevolji popradena takvom vanjskom pomocdi i
podrskom da, od onoga tko ih pruZa, iziskuju
odredeni rizik. Sve ostalo moZe biti i jest
pomoé, ali ne ujedno i solidarnost, ili, ako
netko Zeli tom rijedju imenovati ama ba$ svaku
pomo¢, onda je i ta pomo¢ solidarnost, ali bez
“duha solidarnosti”.

3. DUH SOLIDARNOSTI MEDU
FRANJEVKAMA I FRANJEVCIMA U
NAS

Nedavni Domovinski rat, sa svim onim Sto
sa sobom nosi i odnosi, na svoj je na¢in aktuali-
zirao pitanje solidarnosti u cjelokupnoj Crkvi
u hrvatskom narodu, na poseban nadin pak,
§to zbog €injenice da su najveéim dijelom Zivje-
li i djelovali na ratom ugroZenim podrucjima,
$to zbog specifi¢nosti franjevackog siromastva,
to se pitanje nametnulo ljudima franjevacke
karizme. No na to pitanje, iako je u tu svrhu
provedena struéna anketa, nije moguce jed-
noznac¢no odgovoriti vec i zbog puke cinjenice
§to odnos pojedinac-zajednica za podrudje so-
lidarnosti kod redovnika igra veliku ulogu'’.
Moguce je naime da pojedinac u sebi doista
nosi duh solidarnosti, ali ne i njegova zajedni-
ca, kao uostalom i obratno. Dijalektika, koja i
inace karakterizira odnos izmedu pojedinca i
grupe, za redovni¢ku je zajednicu komplicira-
nija utoliko §to u taj odnos ulazi logika redov-
nickih zavjeta koji djelovanje pojedinca uve-
like usmjeruju iskljuéivo kroz zajednicu. Dva
su zavjeta u tom pogledu za naSu problematiku
posebice odluc¢ujuéa: siromastvo i posluSnost.
Naime, siromastvo je odluc¢ujuée stoga §to re-
dovnik-franjevac, po definiciji, niti mozZe iSta
posjedovati niti, bez izricite dozvole poglavara,
i¢im raspolagati. A za podrudje javnog izjas-
njavanja i eventualnog sudjelovanja u nekim

akcijama sli¢no mu ogranifenje postavlja za-
vjet posluha. Iz ovoga proizlazi da logika re-
dovni¢kih zavjeta od svakog pripadnika zajed-
nice traZi da se on po moguénosti prvo u svemu
solidarizira sa svojom redovni¢kom zajedni-
com, a s vanjskim zbivanjima tek kroz nju i
preko nje. Medutim, kako svugdje, pa tako i u
redovnickom Zivotu, konkretni Zivot pokazuje
veci ili manji odmak od ideala, dijalekticka na-
petost izmedu pojedinca i zajednice vrlo se
¢esto rjeSava na pragmati¢an nadin, tj. nekim
se ¢lanovima dopusta da Zive i djeluju prili¢no
samostalno. No kako se o postupcima takvih
svojih pripadnika sama zajednica izja$njava ri-
jetko ili nikako - posebice kad je rije¢ o nag-
lajeno politickoj aktivnosti i sl. - nije mogude
djelovanje pojedinatnog redovnika interpreti-
rati kao izraz stava zajednice. Naime, nije
moguce sa sigurnoscu otkriti je li takav redov-
nik tipi¢ni predstavnik onoga Sto njegova za-
jednica misli i hoe ili je tek extra chorum can-
tans kojeg zajednica, trpi “radi mira u kuéi”.

Imajuéi, dakle, pred o¢ima ove &isto nacel-
ne poteskoce, kao i one koje proizlaze iz sla-
bog odaziva na provedenu anketu, ovo §to sli-
jedi ne mozZe nikako pretendirati na objektivnu
sliku stanja duha solidarnosti medu franjevka-
ma i franjevcima, ve¢ moZe biti tek jedan od
moguéih smjerova zakljudivanja.'!

3.1. Elementi deklarativne solidarnosti
medu franjevkama i franjevcima

Prvo §to, pri analizi prispjelih odgovora,
upada u oci jest Cinjenica da na pitanje: Koja
Vas tema katolickog socijalnog nauka posebno
zanima? tek 13,9% upitanih franjevaka i fran-
jevaca odgovara da je to solidarnost u drustvu
(redovnice 15,4%, a redovnici 10,7%), dok
neusporedivo veéi interes pokazuju za jedna-
kopravnost u drustvu, 36,6% (redovnice 33,6%,
a redovnici 46,4%), odnosno za pravednu ra-
spodjelu materijalnih dobara, 41,1% (redovnice

1 Anketno istraZivanje je provedeno u travnju i svibnju 1997. godine, Narugitelj istraZivanja bio je Franjevacki institut za
Kulturu mira iz Splita, a Institut za primifenjena drustvena istraZivanja - Centar Split izradio je upitnik i obradio dobivene podatke.
IstraZivanje je provedeno na uzroku od 267 redovnica i 214 redovnika, pripadnika svih franjevadkih provincija koje djeluju u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te dijaspori. Ankeliranje je obavljeno tako da je upitnik svakom ispitaniku poslan podtom i na
isti je nacin vracen naruditelju. Glavni je cilj istraZivanja doznati $to redovnici i redovnice misle o sadasnjem trenutku Crkve,
Zivljenju redovnicke karizme, §to misle o sebi, o meduljudskim odnosima, vjerskim dilemama i aktualnim problemima vremena
u kojem Zivimo. Na Zalost, obradena su svega 202 od ukupnog broja upitnika, pa rezultati nemaju punu znanstvenu valjanost, ali
mogu ukazati na neke dominantne trendove. Naime, velik je broj onih koji nisu vratili upitnik, osobito medu fratrima.

1l Napominjem da bi za ovu temu bilo od velike Koristi da smo dobili povratnu informaciju od vjernika laika, kojima je an-
ketni upitnik takoder podijeljen. No kako su oni pokazali jo§ manje spremnosti na nj odgovoriti, ono malo odgovora §to je pri-
stiglo ne pruZa nam podlogu za bilo kakav zakljucak.
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42,7%, a redovnici 39,3%). Zanimljivo je usto
da kod upitanika daleko vise kotira pravo na
pravednu nadoknadu za rad, 43,1% (redovnice
41,3%, a redovnici 50,0%), nego samo pravo
na rad, 29,2% (redovnice 23,8%, a redovnici
44,6%) ili pak pravo na stan, za koje se izja$-
njava njih 16,8% (redovnice 16,8%, a redovni-
ci 17,9%). Iz tih se podataka moZe zakljuditi da
je medu franjevcima i franjevkama u nas na
neki nadin dominantna dru$tvena vrednota
pravo i pravda, i to u prvom redu u odnosu na
drustvenu mo¢ (jednakopravnost 36,6%) i na
raspodjelu materijalnih dobara (pravedna ra-
spodjela materijainih dobara 41,1%, a pravo na
pravednu naknadu za rad 43,1%).12

Medutim, tomu nasuprot stoji podatak da
se za pomo¢ socijalno ugroZenima, kao temu
svoga zanimanja, izjasnilo 51,0 % (redovnica
50,3% i redovnika 55,4%).

Kako, dakle, spojiti, tako veliki postotak
zanimanja za pomo¢ socijalno ugroZenima
(51,0%) s relativno malim interesom za soli-
darnost u drustvu (13,9%)? 1li, kako s tako
iskazanim, velikim zanimanjem za pomo¢ soci-
jalno ugroZenima spojiti relativno mali interes
ispitanika za pravo na rad (29,2%), odnosno za
pravo na stan (16,8%)? Postavlja se naime pi-
tanje: na koju i na kakvu to pomoé socijalno
ugroZenima misle franjevke i franjevci? Na
ovo ¢emo pitanje dobiti odgovor niZe, no iz
iznesenih podataka ipak proizlazi: 1. ili medu
franjevcima pojam solidarnosti nije ba§ najja-
sniji, ili 2. ta solidarnost dijelom pokazuje zna-
kove deklarativnosti, tj. znakove ¢isto verbalne
solidarnosti.

3.2. Efektivna franjevacka solidarnost

Izgleda da odgovor na pitanje: Sto fran-
jevke i franjevei misle pod pomodi socijalno
ugroZenima? treba traziti dijelom u efektivnoj
solidarnosti, tj. u onim aktivnostima koje se
uvelike poklapaju s tzv. humanitarnom pomo-
¢i, tj. s karitativnim radom, a dijelom u duhov-
noj asistenciji. Tome u prilog svjedoce i odgo-
vori dobiveni na pitanje: Na koji nacin su re-
dovnici i redovnice najvise pomagali svojim vjer-
nicima? U generalnoj distribuciji naime naj-
ve€i postotak, 38,9%, dobio je ponudeni odgo-
vor pomaganje u hrani i odjeéi (redovnice

39,0%, a redovnici 38,9%), a odmah za njim,
20,5%, odgovor duhoviom pomodi kroz sv.
misu i molitvu (redovnice 22,1%, a redovnici
20,5%), odnosno odgovor razgovorom i savje-
tom 18,9% (redovnice 19,9%, a redovnici
18,9%). Za ponudeni odgovor pomaganje u
traZenju smjestaja izjasnilo ih se, medutim,
samo 1,1% (0,7% redovnice i 1,9% redovni-
ka). Dopustamo moguénost da na ispitivanom
podrudju traZenje smjestaja za prognane i nije
bilo aktualno, medutim, ako se tako neznatna
angaziranost franjevaka i franjevaca oko tra-
Zenja smjeStaja za potrebne promatra zajedno
sa spomenutim slabim interesom za pravo na
stan (16,8%), moZemo s velikom mjerom vje-
rojatnosti zakljuéiti kako se u istraZivanom di-
jelu franjevacke populacije pod “pomoé soci-
jalno ugroZzenima” podrazumijeva uglavnom
neposredna karitativna pomo¢ u hrani, odjedi,
lijekovima i sl., dok su ostale grane socijalne
skrbi za sada uvelike ili izvan podruéja njihova
interesa ili pak izvan podruéja njihove modéi.

Medutim, onom relativno vrlo velikom po-
stotku franjevaka i franjevaca koji kao kon-
kretnu pomo¢ navodi misu, molitvu, razgovor i
savjet (zajedno preko 40%!) - makoliko, kao
vjernici i redovnici, drzali duhovni angaZman
korisnim i uéinkovitim - ne bismo u ovom na-
Sem kontekstu smjeli pridavati preveliko zna-
¢enje s jednostavnog razloga §to te aktivnosti
ulaze u “opis radnog mjesta” svakoga pastoral-
no angaziranog svecenika, bio on redovnik ili
ne. Ni jedan pekar, primjerice, samim time §to
danomice pece kruh koji ¢e eventualno stiéi i
do nekih gladnih ustiju - ne iskazuje jo§ ni-
kakvu solidarnost s tim gladnima. On naprosto
radi svoj posao od kojega Zivi i na kojemu
zaraduje. Svoju solidarnost s gladima pekar bi
dokazao tek kad bi tim ljudima kruh dijelio
besplatno ili po sniZenoj cijeni. Ni jedan
lije¢nik, pukim obavljanjem dnevnoga posla,
ne pokazuje jos nikakvu solidarnost s bolesni-
ma i ranjenima. StoviSe, neki su, iako su tije-
kom rata radili mnogo i savjesno, nakon rata
izvikani kao ratni profiteri. A ratno profi-
terstvo je nesto sasvim suprotno od solidarno-
sti. Ali, ako lije¢nik lije¢eéi drugoga dovodi u
opasnost vlastito zdravlje ili svoj vlastiti Zivot,
onda on iskazuje s bolesnicima istinsku soli-
darnost. Stoga, samu duhovnu aktivnost i asi-

12 Indikativno je da se za odgovor etika i ekonomiji, kao temu koja ih u katoliékom drustvenom nauku najviSe zanima, izja-
snilo tek 14,9% ispitanika, $to po sebi odudara od tako nagladenog interesa za pravo i pravdu,
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stenciju, bez neke dodatne aktivnosti, koje bi
bile realno potrebne i moguée, ne mozemo
uzeti za uvjerljiv znak iskazivanja solidarnosti.

Poseban komentar zavrijedio bi i podatak
da ¢ak 50,3% upitanika izjavljuje kako su ¢la-
novi njihove provincije dovolino angaZirani u
skrbi za bolesne, stare i nemocne (redovnice
55,8%, a redovnici 36,4%), premda ih je u ge-
neralnoj distribuciji samo 15,8% aktivno uklju-
¢eno u neku karitativnu grupu, dok &ak u
25,1% zajednica takvo $to uopée nije ni orga-
nizirano. Od 44,8% onih koji nisu ukljuéeni ni
u kakvu karitativnu grupu samo ih je 14,8%
voljno to uéiniti, kad bi mogli. I taj podatak go-
vori u prilog gornjoj slutnji, naime da je veliki
dio franjevaca i franjevki samo deklarativno
solidaran s onima koji su u nevolji, dok najveci
dio onih koji su efektivno solidarno angaZirani
poistovjecuje solidarnost s dijeljenjem huma-
nitarne pomodi, ili pak s molitvom za nevoljne
i s duhovnom asistencijom. To uostalom po-
tvrduju i prispjeli anketni odgovori na pitanje
Govore li franjevci i franjevke dovoljno o proble-
mima siromastva, prava na rad, pravednoj placi,
Jednakosti i solidarnosti? Ti naime odgovori u
postotcima izgledaju ovako: govore festo o
tome 12,0% (redovnice 11,6%, a redovnici
12,7%), govore ponekad 34,2% (redovnice
33,3%, a redovnici 36,4%), govore vrlo rijetko
23,9% (redovnice 21,7%, a redovnici 29,1%),
ne govore nikada 2,7% (redovnice 3,1%, a re-
dovnici 1,8%), dok se - §to je za ovu nasu temu
vrlo indikativno! - za odgovor govore, ali ne Zive
tako opredijelilo u generalnoj distribuciji
27,2% (redovnice 30,2%, a redovnici 20,0%).
Sve to, dakle, s jedne strane svjedoti o otito
nedovoljno razvijenoj efektivnoj solidarnosti
medu franjevkama i franjevcima i, s druge stra-
ne, o jako prisutnoj kriti¢koj svijesti medu nji-
ma u vezi s takvim stanjem.!¢

3.3. Egzistencijalna franjevacka solidarnost

Za razliku od Cisto efektivne solidarnosti,
koja se mozZe vrSiti i ex offo, tj. snagom samog

“opisa radnog mjesta”, odnosno dijeleci, ali ne
svoje, nego ono §to su drugi dali - na §to se u
biti i svodila karitativna raspodjela humanitar-
ne pomoc¢i za vrijeme Domovinskog rata! - tek
ova egzistencijalna ima puno pravo da se nazi-
va solidarnos¢u. I jer je samo ona prava soli-
darnost, samo je u njoj prisutan i duh solidar-
nosti.

Sto, na temelju pristiglih odgovora na an-
ketni upitnik, moZemo reci o usvajanju i prak-
ticiranju te i takve solidarnosti od franjevaca i
franjevaka?

Kao prvo, moramo naglasiti kako ne ra-
spolaZzemo ni s kakvim podacima o eventual-
nim materijalnim izdacima pojedine franje-
vacke redovnicke zajednice za potrebne i ne-
voljne. Dobro je znano da su se mnoge zajed-
nice aktivno ukljudile u prikupljanje i razdiobu
humanitarne pomo¢i, no nemamo podatke je
li, i koliko je, svaka od njih izdvojila u tu svrhu
od svoga vlastitog prihoda i imetka, jer tek se
na taj nadin preuzima dijelom na sebe rizik
zivljenja u oskudici. Nije naime isto posredo-
vati tudi dar i dati svoj vlastiti! A kako takav
podatak nemamo, a pojedini ¢lan redovnicke
zajednice - snagom zavjeta siromastva ne smije
sam raspolagati materijalnim dobrima - nema-
mo mogucnosti da u pogledu egzistencijalne
solidarnosti franjevaca i franjevaka (kad je
rije¢ o solidarnom dijeljenju vlastitih materi-
jalnih dobara s ljudima u nevolji), izre¢emo
bilo kakav sud. MoZemo reéi tek uvjetno i
nacelno da su samo one franjevacke zajednice
pokazale duh prave solidarnosti s bracom u
nevolji koje pri razdiobi humanitarne pomo¢i
ne samo da same nisu niSta profitirale nego su
jos od svoga vlastitoga davale. Samo su one
zajednice pokazale pravu solidarnost s progna-
nima koje su se odrekle vlastitoga komoditeta,
kad je trebalo, kako bi u svojim prostorima
udomile beskuénike i sl. A koje bi to zajednice
bile i koliko ih ima, o tome nam provedena an-
keta ne daje nikakav odgovor.

Jednako tako ne raspolazemo nikakvim
podacima o eventualnim iskazima solidarnosti

) _IJ_Mmda nam i taj podatak moZe osvjetliti ¢injenicu da mi, kad govorimo o solidarnosti, mislimo najéesée na materijalnu
sirotinju, dok Siroko podrugje potrebe za solidariziranjem s, recimo, politicki progonjenima, nezaposlenima, obespravljenima,
osobito s onima koji su druge nacionalne pripadnosti i sl. zanemarujemo. Odito da je opéeniti interes za ovo podrudje premalen,
a kad s¢ negdje probudi, redovito se usmjeri prema podrudju karitativne djelatnosti.

" Takav nedostatak vedeg m_t:cn..\a z mu_lalnu ]:Il)dn.u.jl.. Zapravo udvaja franjevke i franjevee iz realnog druftvenog kon-

teksta u kojem, prema istraZi Centra za indusirijsku

kraciju iz Zagreba, socijalna pravda u Hrvalskl:)j po vaZnosti

vrednota zauzima trece mjesto, dok se po ostvarenosti nalazi na zadnjem, 1j. desetom mjestu. To znadi da je gradani vrlo visoko
cijene, ali je u suvremenom hrvatskom druitvu ne nalaze ostvarenom.
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medu samim franjevackim zajednicama, jer
niti su sve jednako bogate, niti su u ovom ratu
sve jednako ugroZene. Pretpostaviti je da je te
medupomodéi bilo, no kakva je ona i kolika
bila, o tomu za sada ne znamo nista.

Nesto sli¢no, na zalost, ne mozemo ustvr-
diti kad je rije¢ o deklarativnoj solidarnosti -
koja bi u na$im okolnostima bila ujedno i egzi-
stencijalna! - ni pojedinih franjevaca ni njiho-
vih zajednica sa $irokim slojevima onih koji su
u procesu gospodarske pretvorbe izvukli tanji
kraj, kao §to su: nezaposleni, deklasirani, umi-
rovljeni, nepodnosljivo potpladeni i sl. Nije se
¢ula ni rijec solidarnosti s pripadnicima nehr-
vatskih naroda kojima je tijekom ovoga rata od
pripadnika hrvatskog naroda uéinjeno zlo,
¢ega je, na Zalost, takoder bilo, a $to nije ni-
kakva tajna. Jer, kao §to dijelec¢i humanitarnu
pomo¢ s ponosom naglaSavamo kako pri tom
dijeljenju ne gledamo ni na vjeru ni na naciju,
tako bi se valjalo ponagati i na svakom drugom
podruéju koje stoji pod znakom solidaristickog
imperativa. Svaka nepravedna patnja - kao
takva, a ne tek na temeljnu nacionalne odred-
nice! - iziskuje ljudsku i kr§¢ansku solidarnost.
Ona je, medutim, s nase strane izostala.

Kad, dakle, izdvojimo ono §to ne znamo je
li bilo i ono $to znamo da nije bilo, ova nam an-
keta pruZa neke podatke na temelju kojih
mozemo orisati nekakav kroki o onome §to je
doista bilo, tj. egzistencijalne solidarnosti fran-
jevaka i franjevaca tijekom Domovinskog rata.
Solidarnost se, naime, ne pokazuje samo u
riskantnom davanju materijalnih dobara, nego i
u riskantnom postojanju uz drugog, za drugoga i
s drugim! Zapravo i “dati” na kraju se svodi na
“s drugim riskantno postojati”, jer za onoga tko
od svoga daje, krajnji u¢inak njegova davanja i
jest riskantno postojanje s drugim. Stoga autori
ove ankete, medu ponudenim odgovorima na
pitanje Na koji nacin su redovnici i redovnice
najvife pomagali svojim vjernicima? nisu pro-
pustili ponuditi i odgovor Vjernicima je bila
vaina sama cinjenica da je Zupnik s njima,
18,4% upitanika (redovnice 16,9% i redovnici
22,2%) zaokruZila je taj odgovor. Buduéi da se
pod tom Zupnikovom prisutno§¢u o€ito misli

na njegovo ostajanje s vjernicima na ratom
ugrozenom podrucju (s vjernicima su, dakle,
nosili “glavu u torbi”!), odnosno, na njihov
zivot i boravak medu prognanima (dijelili su s
njima njihovo izagnanstvo i beskuéniStvo!),
smijemo ovaj podatak uzeti kao jedan od po-
kazatelja duha solidarnosti, tj. kao pokazatelj
egzistencijalne solidarnosti jednog dijela fran-
jevaca. Uostalom, neki su od njih tu i takvu
svoju solidarnost posvjedodili i Zivotom!!® Da-
kako, buduéi da nisu svi franjevacki Zupnici
sluzbovali na ratom ugroZenim podrucjima,
niti su svaciji Zupljani prognani, nemamo pra-
vo iz ovoga postotka zakljudivati o malom po-
stotku takve solidarnosti, jer, da je, ne daj
Boze, broj tako ugroZenih Zupa bio veéi, bio bi
jamacno vedi i iskazani postotak takve egzi-
stencijalne solidarnosti.

Osim toga, aktivni rad pri skupljanju i
razdiobi humanitarne pomoéi, ako se i nije di-
jelilo od vlastitoga, ipak je uvijek zahtijevao
vlastito vrijeme, vlastiti rad - koji se ne moze
bas za sve podvesti pod onaj ex offo - a koji se
ponekad odvijao i u vrlo riskantnim okolnosti-
malf, Takvom radu, bar na osobnoj razini,
nitko ne moZe osporiti kvalitetu egzistencijal-
ne solidarnosti.

ZAKLJUCAK

Za sveobuhvatniju prosudbu o duhu soli-
darnosti medu redovnicama i redovnicima fra-
njevacke karizme u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini nedostaje nam pretpostavka moguéno-
sti. Naime, za takvo §to potrebno je sveobu-
hvatnije istraZivanje koje bi zahtijevalo pre-
gled arhivske grade, kompletnog ekonomskog
knjigovodstva, svih sluzbenih glasila, zapisnika
samostanskih i provincijskih sjednica, dnevnog
tiska obiju drZava, snimaka svih odrzanih pro-
povijedi, pa i odredeno znanje sadrZaja privat-
nih razgovora.

Tu bi nam bilo nuZno i znanje §to o svemu
tome misli lai¢ka populacija, tj. oni vjernici
medu kojima franjevci i franjevke djeluju. Ni-
¢im od svega toga ne raspolazemo. Sve ¢ime
raspolaZzemo jest nae osobno iskustvo i prove-
dena anketa koja, zbog relativno slabe suradn-
je onih koji su dobili anketne upitnike, bas i

15 Ovdje mislim na poginule fratre u Bosni i Dalmatinskoj zagori Koji su Zivotom platili svoj solidarni ostanak sa svojim

vjernicima.

16 Ako naime drzimo da neposredni karitativni rad dijelom spada u “opis radnog mjesta” pastoralnog klera, on zacijelo ne
spada na druge redovnike i redovnice na isti nadin. A kako se zna da su se u taj posao ukljudivali i drugi, to njihovo dragovoljno

karitativno djelovanje jest znak duha solidarnosti.
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nije jako uspjela. A na poseban je nacin zaka-
zala suradnja lai¢ke populacije, koja je takoder
bila zahvacena ovim anketnim ispitivanjem.

Ono pak §to iz provedene ankete - kakva
je, takva je - ipak jasno proizlazi, a §to se uve-
like poklapa i s na$im osobnim iskustvom
(zbog cega ove rezultate ne bismo smjeli tek
tako otpisati!), jest sljedeée:

Solidarnost opcenito, kao vrednota i
drudtveno nadelo, medu ljudima franjevacke
karizme na istraZivanom podrudju ne kotira
jako visoko.

Tamo gdje se solidarnost prakticira, naj-
¢eSce ju se poistovjecuje s karitativnim radom,
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Summary
MANIFESTATIONS OF THE SPIRIT OF SOLIDARITY AMONG FRANCISCANS

Spiro Marasovié

In this paper, the author researches into the spirit of solidarity among Croatian Fran-
ciscans. Distinguishing the variants of solidarity indicative (ontologic, group and class so-
lidarity, and occasionalistic and pragmatic solidarity) from a solidarity imperative (decla-
rative, effective and existential solidarity), the author discovers that only the existential so-
lidarity possesses a spirit of solidarity that is at issue here. Starting from the concept of a
spirit of solidarity and on the basis of partial results of a survey conducted for that purpo-
se, the author comes to the following conclusion: 1. Generally speaking, solidarity as a va-
lue and a social principle, does not rank highly among the surveyed people of Franciscan
charismay; 2. In the cases in which solidarity is practiced, it is most commonly identified
with charitable work, which is not the same; 3. The existence of a spirit of solidarity
among Franciscans has been proved but more as an individual and sporadic feature. It
has not developed into a system and therefore it does not act systematically.
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