Rasprava’

Josip Zupanov, HAZU, Zagreb

Sudjelujuéi u raspravi o predstojecoj miro-
vinskoj reformi, pri ¢emu bi novi mirovinski
sustav pocivao na tri oslonca, ograni€it ¢u se
samo na prvi oslonac koji se temelji na genera-
cijskoj solidarnosti. U raspravi o tom prvom
osloncu ogranicit ¢u se na kljuéno konceptual-
no pitanje: kako definirati mirovinu koja se te-
melji na generacijskoj solidarnosti.

Dvije moguce koncepcije

Mirovina se moZe definirati kao:

(1) imovinsko pravo umirovljenika;

(2) neka vrst “donacije” (“davanja” ili “da-
rivanja”) utemeljene na drustvenoj (generacij-
skoj) solidarnosti. U tom slu¢aju mirovina bi
bila moralno ali ne i imovinsko pravo umirov-
ljenika. Koncipirana kao donacija mirovina bi,
logicki, pripadala u istu kategoriju kao i neke
druge donacije kao S$to su, na primjer, karita-
tivna pripomoc i socijalna pomo¢ (skrb).

Zakonodavac ¢e morati izabrati jednu od
tih dviju koncepcija. Neée biti dobro ako zbog
oportunistickih razloga pokusa spariti neke
elemente tih dviju koncepcija u nekakav mix-
tum compositum. Takva bi mjesavina bila tra-
jan uzrok sukoba izmedu umirovljenika i rad-
no aktivne populacije, koji bi se “rjeSavali” vo-
luntaristi¢kim arbitriranjem Vlade na Stetu i
jednih i drugih. Stoga, plediram za to da se za-
konodavac jasno opredijeli ili za prvu ili za
drugu definiciju (koncepciju) mirovine. Budu-
¢i da ée taj izbor (bez obzira na to koja se kon-
cepcija prihvati) imati vrlo velike konzekvenci-
je za budude, ali i sada$nje umirovljenike, pri-
jeko je potrebno da se prije izbora povede jav-
na rasprava u kojoj ¢e se suceliti argumenti za i
protiv obiju koncepcija. Ovu rije¢ u diskusiju
valja shvatiti kao prilog takvoj javnoj raspravi.
Ne iznose¢i (joS) vlastito opredjeljenje za mi-
rovinu kao imovinsko ili moralno-solidari-
sticko pravo, pokus$at ¢u ilustrirati bitnu razli-
ku izmedu imovinskog i moralno-solidaristi¢-
kog prava.

Imovinsko i moralno-solidaristi¢ko pravo

Vratimo se, nacas, na pocetak sedmog de-
setlje¢a. Tada su bili doneseni ustavni aman-
dmani koji uvode kategoriju “minulog rada”.
Temeljem te odredbe osobni dohodak zaposle-
nika trebao se odredivati ne samo njihovim te-
kuéim radnim doprinosima (“Zivi rad”), ve¢ i
doprinosima §to su ih zaposlenici dali u proglo-
sti (“minuli rad”). Valja pripomenuti da je mi-
nuli rad bio eufemisti¢ki sinonim za kapital
(“drustveni kapital”). Kao socijalni istraziva¢
ja sam tada postavio pitanje: je li pravo zapo-
slenika na minuli rad imovinsko pravo (koje se
moZe utuZiti, naslijediti ili transferirati u drugo
poduzece), ili je to samo moralno pravo koje
se zasniva na radni¢koj solidarnosti. Anketa je,
uz upotrebu istovjetnog upitnika, provedena
1972. u Hrvatskoj i Sloveniji. U Hrvatskoj je
anketiran 1401 ispitanik u 96 radnih organiza-
cija iz razli¢itih djelatnosti. Usporedni hrvat-
sko-slovenski anketni rezultati objavljeni su u
mojoj knjizi Sociologija i samoupravijanje
(prvo izdanje 1977. a drugo 1987.). Ukratko,
premda odgovori na anketna pitanja nisu sto-
posto konzistentni, prevladavajuée je misljenje
ispitanika (koji su zapravo &inili upravljatku
strukturu poduzeca u sustavu radnickog samo-
upravljanja) i u Hrvatskoj i u Sloveniji bilo da
minuli rad jest (treba biti) imovinsko pravo.

Medutim, u praktiénoj primjeni to “imo-
vinsko pravo” nije nikad individualizirano u
smislu da se za svakog zaposlenika vodi zaseb-
na evidencija o nov¢anom iznosu toga prava i
da se nov¢ani iznosi toga prava stalno aZurira-
ju. Zbog toga, kad je poCetkom devete dekade
ukinut politi¢ko-institucionalni sustav radnié-
kog samoupravljanja i “drustveno vlasniStvo”
pretvoreno u drzavno vlasniStvo (koje treba
privatizirati), zaposlenik nije mogao ustati
sudskom tuzbom u zastitu svoga udjela u “dru-
§tvenom kapitalu” poduzeéa, jer mu je nedo-
stajala vlasni¢ka legitimacija za njegov “minuli
rad”, odnosno za njegov individualni doprinos
kapitalu poduzeéa. U privatizaciji je on mogao
sudjelovati samo otkupom vlastite imovine
(dionica), u najboljem sluéaju uz povlaStene
uvjete.

* Izlaganja su autorizirana, osim izlaganja Zorana Anusiéa i Zeljka Ivandeviéa, koja su u izvornom obliku bila razgovijetna
i konzistentna, pa zato prikladna za objavljivanje. NaZalost, zbog loSeg snimka i izostanka autorizacije, nisu uvritene diskusije
Petra Zitnika, Ivana Mariica, Ivana Zvonareka i Mile Klepe. (Napomena Urednistva)
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Konzekvencije te fakticke nacionalizacije
“minulog rada” (tj. uSteda zaposlenika) dobro
su poznate pa o njima necu govoriti. Mije$anje
imovinskog i moralno-solidaristitkog prava u
operacionalizaciji “minulog rada” - u razloge
¢ega ovdje necemo ulaziti - obilo se, na prijela-
zu u novi politiCko-institucionalni sustav, rad-
nicima o glavu.

Nekako u isto vrijeme kad je pocela “pret-
vorba” druStvenih poduzeéa, dogodila se i
“stara devizna Stednja”. No ta je prifa (uglav-
nom) zavriila posve drugacije od podrZavlje-
nja minulog rada zaposlenika. Premda ni sve
devizne $tediSe nisu pro§le bez ogrebotine, oni
su ipak prosli znatno bolje od zaposlenika koji
su imali pravo na minuli rad, u prvom redu za-
to $to je njihovo pravo u odnosu na banke (od-
nosno na drZavu koja je tu “staru” Stednju
pretvorila u javni dug) od pocetka bilo strogo
individualno: svaki je od njih imao zaseban
Stedni racun u banci, a pored toga i deviznu
Stednu knjiZicu. Stoga, njihova vlasnicka legiti-
macija nije nikad bila upitna. DrZava je mogla
birati samo izmedu dviju alternativa: ili dopu-
stiti da sve vece banke idu u steéaj ili pretvoriti
staru deviznu Stednju u javni dug. Podrzavlje-
nje blokiranih Stednih uloga bilo je apsolutno
iskljuéeno.

Ova dva ilustrativna primjera jasno poka-
zuju fundamentalnu razliku izmedu imovin-
skog prava i moralno-solidaristi¢kog prava, na
prvom mjestu sa stajalita socio-ekonomske si-
gurnosti pojedinca.

Stabilizacijski program 1993. - promjena
koncepcije

Do uvodenja stabilizacijskog programa
ujesen 1993. godine radnicka je mirovina, pre-
ma (jo§) vazeéem Zakonu o mirovinskom osi-
guranju, bila imovinsko pravo a ne solidari-
stitka donacija. Kao glavni dokaz za tu tvrdnju
najée$ce se navodi okolnost da se iznos pojedi-
natne mirovine utvrduje na temelju indivi-
dualnih doprinosa doti¢nog pojedinca u tijeku
zaposlenja (pa se kao pokazatelji tog doprino-
sa uzimaju godine radnog/mirovinskog staza i
visina plaée u najpovoljnijem desetogodi$njem
razdoblju). Ti se individualni doprinosi pone-
kad nazivaju “minulim radom” pojedinog umi-
rovljenika.

Istina, ta se argumentacija moZe (ekonom-
ski) osporiti ¢injenicom da se aktualne mirovi-
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ne isplacuju iz tekuéih prihoda mirovinskog
fonda, u prvom redu iz doprinosa sada aktiv-
nih zaposlenika, a ne iz nekadadnjih doprinosa
sada$njih umirovljenika. Naime, u sustavu pay
as you go, koji je i danas na snazi, mirovinski se
doprinosi ne kapitaliziraju ve¢ odlaze na pok-
ri¢e tekuéih rashoda. Drugim rije¢ima, miro-
vinski doprinosi nemaju karakter individual-
nih usteda, ve¢ jedna generacija (aktivnih za-
poslenika) svojim doprinosima financira miro-
vine druge, starije generacije (sada$njih umi-
rovljenika). Zato se taj sustav i naziva genera-
cijskom solidarno$éu.

Medutim, postoji i jedan évrst argument da
je ipak rije¢ o imovinskom pravu sadasnjih
umirovljenika. To je zakonska odredba (koja
jo8 vazi) koja kretanje mirovina vezuje uz kre-
tanje placa. A plaéa je nesumnjivo imovinsko
pravo zaposlenika, jer proizlazi iz ugovora o
radu, a za sud je svaki pravovaljani ugovor “za-
kon medu strankama”, pa se isplata place
moZe utuZiti kao i svako drugo imovinsko pra-
vo. Stoga, zakonsko vezivanje kretanja mirovi-
na uz kretanje placa znaci definiranje mirovine
kao imovinskog prava umirovljenika. A onda
je fakticko derogiranje te zakonske povezano-
sti mirovina i placa ujesen 1993. zapravo zna-
¢ilo promjenu osnovnog koncepta mirovine:
koncept mirovine kao imovinskog prava zami-
jenjen je konceptom donacije utemeljene na
generacijskoj solidarnosti, pri ¢emu o veliéini i
vremenskoj dinamici donacije uime donatora
(zaposlene populacije) arbitrarno odluéuje
Vlada.

Za Vladu je ta implicitna promjena kon-
cepta bila gotova stvar, pa je na temelju kon-
cepta donacije progurala Zakon o uskladivan-
ju mirovina (s tro§kovima Zivota), a zatim je
koncept donacije ugradila u sve dosada’nje
nacrte novog zakona o mirovinskom osigura-
nju, usvajanjem kojeg bi ta faktiéna promjena
koncepta bila legalizirana. Uostalom, sva
(do)sadasnja argumentacija Vlade i direktora
mirovinskog fonda kako ne postoji nikakav
dug prema umirovljenicima, zasnivala se i za-
sniva se jo$ i danas na konceptu mirovine kao
donacije. I kad je veé Vlada bila uvjerena da je
promjena koncepta od imovinskog prava u do-
naciju neupitna svriena stvar, Ustavni sud do-
nosi svoju poznatu odluku kojom reafirmira
koncept mirovine kao imovinsko pravo - ne sa-
mo s obzirom na jo§ uvijek vaZeéu odredbu Za-
kona o mirovinskom osiguranju, iz éega onda
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~ proizlazi golem dug prema umirovljenicima,
ve¢ i u odnosu na temeljna nacela hrvatskog
Ustava koja vaze i pro futuro.

Donofenje novog zakona

Ne ulazeéi ovdje u sporenja izmedu Vlade
i paradrzavnog mirovinskog fonda na jednoj
strani, i umirovljeni¢kih udruga na drugoj, Ze-
lim naglasiti da ¢e se Sabor morati eksplicitno
opredijeliti ili za koncept imovinskog prava
koji - prema odluci Ustavnog suda - proizlazi iz
osnovnih ustavnih nacela, ili za koncept dona-
cije kakay zastupa Vlada. Ne opredjeljujuéi se,
na ovom okruglom stolu, ni za koju od dviju
koncepcija, Zelim naglasiti da bi odluci zako-
nodavca trebala prethoditi javna rasprava, u
kojoj bi se Culi svi argumenti pro i contra i za
jednu i za drugu koncepciju, uklju¢ujuéi i pred-
vidljive konzekvencije svake od tih dviju opci-
ja. Jer, nema sumnje da ée konzekvencije izbo-
ra biti vrlo velike - moZda i nesagledive.

Hrvoje Kraljevié, Hrvatski drzavni
sabor, Zagreb

Glavna moja namjera jest da istaknem ne-
koliko stvari koje me izrazito smetaju u ovom
Prijedlogu zakona o prvom stupu mirovinskog
osiguranja. O tome sam govorio i u Saboru, ali
nisam primijetio da se u javnosti itko na to
osvinuo. Prije svega, svakako bih pozdravio
ovu raspravu s kojom sam jako zadovoljan. U
vezi s ovom mirovinskom reformom, nekako
mi se €ini (sada éu malo plagirati ono §to mi je
u pauzi jedan prijatelj i kolega rekao) da su
najprije Svjetska banka i neki nasi politi¢ari
donijeli odluku o vrsti reforme, dok ljudi koji
se stvarno u to razumiju i koji su struéni nisu
imali pravo i moguénosti pristupa javnosti. To
upravo sada pocinje, dok bi bilo prirodno da je
bilo obratno. Na srecu, stje¢e se dojam da je
moguce i ¢ak vjerojatno da se ova reforma ipak
malo odlozi; prije je izgledalo da je vrlo évrsta
odluka Vlade da se ovaj zakon &im prije done-
seida od 1. sije¢nja 1999. godine poéne njego-
va primjena. Naravno, ne bi bilo dobro da se
odloZi pa da se onda o tome zaSuti i uopée ne
razmilja (kao Sto se viSe puta dogadalo kod
donosenja vaZnih zakona).

Prije nego $to po¢nem s prigovorima, mo-
ram reci da sam ipak optimist i nadam se da ée
u ovoj nafoj dragoj drZavi stvari ipak doéi na

svoje mjesto: da ¢e se smanjiti enormni lopo-
vluk, da ée doéi do nekakvog normalnog finan-
cijskog trZiSta, da ¢e doéi do stvarnog a ne sa-
mo proklamiranog stabilnog bankovnog susta-
va itd.

Predvidena reforma odnosi se na uvodenje
tri tzv. stupa mirovinskog osiguranja:

1. obvezna medugeneracijska solidarnost
(pogresno nazvana generacijska solidarnost),

2. obvezna individualna kapitalizirana §te-
dnja,

3. dobrovoljna individualna kapitalizirana
§tednja.

Takva je reforma po mom misljenju pozi-
tivna, jer je mnogo sigurnije da mirovinski su-
stav pociva na tri noge, nego samo na jednoj
kao sada. Nadalje, drugi i tre¢i stup bi mogli
omoguditi znaCajan porast investicija, a time i
povedanje broja osiguranika, ¢ime bi &itav su-
stav postao mnogo stabilniji. S druge strane,
prijelaz na novi sustav uzrokovat ée, barem ti-
jekom sljedecih 10-15 godina, sve veéi i veéi
deficit u prvom stupu, tj. u onom dijelu sustava
mirovinskog osiguranja koji se temelji na me-
dugeneracijskoj solidarnosti.

Osnovni prigovori predloZenom tekstu su
sljedeéi:

1. U izracunavanju po¢etne mirovine figu-
rira tzv, aktualna vrijednost mirovine (AVM)
§to je svota mirovine za jedan osobni bod. Pri
tome je predvideno da AVM odreduje Vlada
svake godine na temelju porasta placa dakle,
predvideno je da visina pocetne mirovine slije-
di porast (ili pad) placa, $to je svakako razum-
no. Medutim, prema prijelaznim odredbama,
prve godine primjene zakona Vlada odreduje
AVM prema do tada dostignutoj razini mirovi-
na. U obrazloZenju se navodi da se time osigu-
rava kontinuitet uskladivanja mirovina po sta-
rom i novom zakonu.

Medutim, to znaé¢i da se novim zakonom
utvrduje da ¢e i ubuduce omjer prosjeéne mi-
rovine i prosjeéne place biti jednako nepovo-
ljan za umirovljenike kao i sada (dakle, manje
od 50%), osim ako se uslijed nedavne odluke
Ustavnog suda viSegodi$nja nepravda u potpu-
nosti ispravi.

No ako se to i dogodi, nemoguée je od-
redivanjem AVM postiéi glatki prijelaz sa sta-
rog na novi zakon zbog razli¢itih omjera raznih
vrsta mirovina u dva zakona (starosna, prije-
vremena, nekoliko vrsta invalidskih, obitelj-
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ska, razine mirovina u sadasnja tri Fonda rad-
nika, poljoprivrednika i samostalnih privredni-

Ne samo da se s poletnim utvrdivanjem
AVM ne moZe osigurati glatki prijelaz, nego
smatram da je to krivo i u pristupu. AVM bi se
morao odrediti kao rezultat nacelne diskusije:
koliku startnu razinu mirovina treba i moZe osi-
gurati buduéi prvi stup uz prihvatljivo opte-
reéenje proraduna? Nakon toga, glatki prijelaz
treba se i moZe posti¢i pomocu preciznih prije-
laznih odredbi.

2. Nakon podetne mirovine, visina mirovi-
ne uskladivala bi se prema porastu Zivotnih
troskova. Moralnost takve odredbe krajnje je
dvojbena. To, naime, zna¢i da umirovljenici
nedée imati nidta od eventualnog porasta Zivot-
nog standarda, iako i njihov minuli rad nedvoj-
beno na njega utjece.

3. Iz Prijedloga zakona sasvim je nejasan
tranzicijski tro$ak reforme, a takoder i ukupno
optereéenje drzavnog proraduna. Posebno isti-
¢em da bi dono$enje ovog zakona, uz taj nedo-
statak, bilo suprotno Ustavu. U obrazloZenju
Zakona naveden je tranzicijski troSak u gra-
fickom obliku tijekom sljede¢ih 35 godina, a
isti grafikon nalazi se i u tekstu vladinog Povje-
renstva za mirovinsku reformu, Vjerodostoj-
nost tog grafikona za mene je krajnje dvojbe-
na. Prema tom grafikonu, u poetku trosak iz-
nosi oko 2% BDP i smanjuje se tijekom 10 go-
dina na nulu, a nakon dvadesete godine opet je
u porastu, §to je potpuno apsurdno. Vjerujem
da je prikazani grafikon rezultat neke simula-
cije koju je provela Svjetska banka, ali osnova-
no sumnjam u ispravnost mnostva ulaznih po-
dataka potrebnih za takvu simulaciju (napo-
kon, omjer izdvajanja u prvi i drugi stup nije
fiksiran, pa je izraéunavanje tranzicijskog tro-
$ka nemoguée; takoder, sasvim je nejasno koli-
ki se BDP uzima u svakoj od sljedecih 35 godi-
na i tko je izradio studiju na osnovu koje je taj
procijenjen). Napokon, za tako krupnu refor-
mu ne bismo se smjeli do kraja i bez vlastite
provjere pouzdati u podatke koje dobijemo od
Svjetske banke; interes banke vjerojatno se ne
podudara s interesom naSe drzave. NuZno bi
bilo provesti temeljitu analizu i izraunavanje
ne samo tranzicijskog trofka nego i ukupnog
opterecenja proratuna na temelju preciznih
podataka o sada$njem stanju kao i na temelju
demografskih i razvojnih projekcija, To je kraj-
nje slozen ra¢un, ali u Hrvatskoj ima stru¢nja-
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ka koji to mogu provesti ukoliko imaju pristup
pravim podacima. Moja je procjena da je za taj
posao potrebno barem 3 mjeseca, ali ne vide od
pola godine.

4. Ovaj Prijedlog zakona ureduje samo
prvi stup mirovinskog osiguranja. Moje je mis-
ljenje da je nuZno s dono3enjem ovog zakona
donijeti i zakon o drugom stupu u kojem bi se
vrlo precizno osiguralo kapitaliziranje obvezne
Stednje.

Krajnje nepovoljno bilo bi kad bi sredstva
te §tednje bila upotrebljavana za kupnju dioni-
ca iz portfelja Fonda, jer se sadasnji portfelj u
dobrom dijelu sastoji od dionica kojima je poz-
nata samo nominalna, a ne i trZina vrijednost.

5. U Prijedlogu zakona nije definiran om-
jer izdvajanja u prvi i drugi stup utvrduje se sa-
mo da se u drugi stup uplaéuje barem 5%, a u
prvi ostatak do 21,5%. 1z teksta zakona ne vidi
se tko ée odrediti te postotke, a bez toga je ne-
moguée predvidjeti tranzicijski trofak. Prema
tekstu Povjerenstva za mirovinsku reformu iz-
gleda da je namjera da izdvajanje u drugi stup
bude stvarno samo 5%, dakle manje od 1/4
ukupnog obveznog izdvajanja. Smatram da je
za kvalitetnu reformu, koja stvarno ima za cilj
sigurniji mirovinski sustav, to nedostatno i da
bi izdvajanje u drugi stup moralo biti blize 1/2
od ukupnog obveznog izdvajanja. MoZda bi
zbog izbjegavanja prevelikog opterecenja pro-
raduna trebalo postupno povecavati taj omjer,
ali to svakako mora biti precizirano u zakonu,
a ne ostaviti da to mozda odreduje Vlada ili
&ak Upravno vijeée Zavoda; time bi im se, nai-
me, dale zakonodavne ovlasti. Medutim, u tom
bi sluéaju valjalo mnogo paZljivije odrediti sve
prijelazne odredbe, a i mehanizam odrediva-
nja AVM, jer razina AVM potpuno odreduje
rashode prvog stupa, a to naravno mora biti u
korelaciji s prihodima prvog stupa.

Sve u svemu, §to se ti¢e predloZenog zako-
na o prvom stupu mirovinskog osiguranja,
misljenja sam da je vrlo vaZno da se prije do-
no3enja tog zakona pripremi i zakon o drugom
stupu, kao i da se provede obuhvatna stru¢na
analiza i izraéunavanje tranzicijskog troska i
optereéenja drzavnog proraduna tijekom sva-
ke od sljedeéih tridesetak godina i to za raz-
li¢ite moguénosti omjera izdvajanja u prvi i
drugi stup i za vi§e varijanti demografskih i
razvojnih projekcija.

Napokon, osvrnuo bih se malo i na treéi
stup, o kojem je danas bilo malo govora. Na-
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vest ¢u nekoliko principa na kojima bi se tre-
bao temeljiti taj zakon.

1. Zakon bi trebao sadrZavati odredbe koje
bi bile poticaj toj vrsti Stednje. Smatram da je
to moguée posti¢i ujednacavanjem poreznog
tretmana svih vrsta mirovinskih doprinosa.

2. Vrlo pailjivo treba urediti licenciranje i
nadzor; u tom je dijelu nuZna uskladenost s
drugim stupom, kako bi se izbjegla preklapa-
nja i kontradikcije.

3. Drzava treba jamditi stopostotni ulog s
minimalnom kamatom.

4. Institucije koje se licenciraju za mirovin-
sko osiguranje ne bi se smjele baviti drugim
poslovima osiguranja zbog razlicite vrste rizi-
ka; npr. kod Zivotnog osiguranja radi se o rizi-
ku smrti, a kod mirovinskog o riziku dugog Ziv-
ljenja.

5. Ne bi se smjele predvidjeti prijevremene
isplate, kao ni jednokratne isplate nakon stje-
canja uvjeta za isplatu. Nadalje, raspodjela ka-
pitalizirane svote u obroke mora biti strogo ak-
tuarska, a ne proizvoljna.

6. Treba omoguciti poslodavcima uplate u
korist treeg stupa zaposlenika i to i pojedi-
nacno i grupno, i periodi¢no i sporadiéno. Nai-
me, to moZe biti stimulativno zbog poreznih
olaksica i vrlo bi vjerojatno imalo za posljedicu
smanjenje rada na crno.

Da zakljuéim, zakon o treéem stupu mo-
gao bi i¢i odmabh, ali morao bi biti uskladen sa
zakonom o drugom stupu §to se tice licenci-
ranja, dozvoljenih omjera ulaganja, ocjena ri-
zi¢nosti ulaganja, aktuarskih tablica, pravila
trziSne utakmice, cjelokupnog nadzora i sl.

Guste Santini, Stedionica “Pantovéak”,
Zagreb

Dosadadnja izlaganja i diskusija bili su
usmjereni u dva pravca. Prvi ukazuje na pro-
bleme mirovinskog osiguranja u uvjetima sta-
renja nacionalnih struktura stanovni$tva i dra-
mati¢nog pogorSavanja odnosa radnog i uz-
drZavanog stanovnistva do te mjere da interge-
neracijska solidarnost relevantno utjeée na
konkurentnost nacionalne ekonomije. Isku-
stva drugih zemalja iznose se kao argumentaci-
ja pri cemu to ona objektivno nisu, veé samo
moguéi put rjeSavanja problema. Drugi pravac
diskusije usmjeren je implicitnom ili eksplicit-
nom promisljanju kako se rizik u trzi$noj pri-

vredi opéenito mora individualizirati u §to je
moguce veéoj mjeri. To je posljedica nemo-
guénosti pokrivanja Siroko uspostavljenih soci-
jalnih prava sadas$njim dru$tvenim proizvo-
dom. Predlagaci novog sustava nagla$avaju
modernost i uéinkovitost te potrebnost za no-
vim modelom.

Kako ja smatram da “novo nastaje u krilu
starog”, treba u osnovnim naznakama ukazati
kakav je to bio prethodni sustav mirovinskog
osiguranja. Mi$ljenja sam da smo prva dva stu-
pa mirovinskog osiguranja imali i u prethod-
nom sustavu. Prvi stup intergeneracijske soli-
darnosti imali smo, kao $to je poznato, jer su
radnici udruzenog rada iz tekuéeg dohotka,
putem doprinosa, izdvajali i pokrivali mirovine
sukladno zakonskim propisima. Mirovine su
uglavnom pratile Zivotni standard aktivnog
stanovni$tva. Drugi stup obaveznog izdvajanja
svakog zaposlenog smo takoder imali jer bi
prikupljajuéi sredstva u radnom vijeku i kapi-
talizirajudi ih tijekom radnog vijeka, osigura-
nik mogao raspolagati s njima za vrijeme miro-
vine. Drustveno vlasni§tvo nad sredstvima za
proizvodnju, kad se umanji za kreditne obveze,
predstavlja materijaliziranu §tednju namijen-
jenu stvaranju dobara i usluga. Imajuéi u vidu
temeljnu ideju samoupravnog socijalizma o
uzajamnosti i socijalizaciji svih rizika lako je
braniti tezu da je drustveno vlasni§tvo materi-
jalna osnovica i mirovinskog osiguranja, dakle
drugi stup. Prema tome, kada smo privatizirali
drustveno vlasni$tvo u funkciji transformacije
samoupravnog modela privredivanja u trZisni,
privatizirajuéi dru$tveno vlasni§tvo mogli smo
provesti privatizaciju jedino i samo tako da pri-
kupljena sredstva budu kori§tena za pokrice
socijalnih prava u funkciji i na naéin kako su
bivala stvarana. Od dobrog gospodara, u ovom
slucaju od Sabora, imperativno se ocekivalo da
to u¢ini na nacelima dobrog gospodarenja.

U prilog iznesenim razmisljanjima iznio
bih dva primjera.

U vrijeme samoupravnog socijalizma rad-
nici udruZenog rada niti su bili zasluZni za do-
bitak niti krivi za gubitak (boljSevizacija siste-
ma), jer je drzava odredivala primarnu raspod-
jelu (politika cijena). Politikom sekundarne
raspodjele (drustveni sistem financiranja) sa-
mo su se otvorile dodatne moguénosti interre-
gionalnih, intersektorskih i interpersonalnih
preraspodjela. Prema tome, usvojeni model
privatizacije po kojem radnici odnosno podu-
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zeca imaju prioritet u privatizaciji nije temel-
jen na nacelu korisnosti, ve¢ je politicki opor-
tunitet bio razlogom preferiranja zaposlenih.

Drugi sluéaj odnosi se na nepodmirene
duZnicko vjerovnitke obveze. Kako je u uvjeti-
ma dru$tvenog vlasni$tva kriterij za zadovolja-
vanje potreba bila nacionalna dividenda koja
se ostvarivala s drustvenim vlasni§tvom, to su
nepodmirene obveze bile samo jedan od mno-
gobrojnih u nizu elemenata preraspodjele in-
dividualnog dohotka. Problem se tolerirao dok
je nacionalna ekonomija funkcionirala. Ko-
nacni racun bio je podnoSen centralnoj banci.
U trZinom nadinu privredivanja nepodmirene
obveze su nedopustiv i nepoznat sluéaj. Cinje-
nica da u Hrvatskoj danas imamo nepodmire-
ne obveze znadi preraspodjelu u korist privat-
nog vlasniStva, dakle u korist duZnika, a na te-
ret vjerovnika, $to znaci da se ucinci privatizi-
raju. Ovo je moguce jedino zato jer ne postoje
trZi$ni instrumenti placanja de facto iako po-
stoje de iure. Bilo bi zanimljivo da se obveze
prema prora¢unu podmiruju nenaplativim po-
traZivanjima koja su nastala temeljem neuéin-
kovitosti pravosudnih organa, odnosno trzis-
nom modelu privredivanja neprimjerenih in-
stitucionalnih rjeSenja.

I na kraju, nekoliko rije¢i o nekim aspekti-
ma koje svakako valja imati u vidu pri konadi-
nom odredenju modela mirovinskog osigura-
nja. Prvo, model se donosi sa Zeljom da vje¢no
traje $to znadi da bi trebao biti donesen od
strane gradana Republike Hrvatske, jer se od-
nosi na sve, gotovo jednoglasno. Drugo, demo-
grafska kretanja i nacionalna dividenda odre-
duju moguénosti i dosege socijalizacije rizika,
Pri tome mislim da ée se odnos rada i kapitala
ozbiljno mijenjati u korist rada. Nema razloga
da se povrati vrijeme Adama Smitha. Odista,
danas, njegova sugestija da se kupuje zemlja
ne ¢&ini se odviSe mudrom. Medutim, rad ¢e se
dramaticno raslojiti. Koli¢ina standardnog ra-
da postajat ¢e sve manje znacajna, §to znaci da
¢e se place relativno smanjivati u odnosu na
dohodak od kapitala, ali ée se istovremeno po-
vecavati dohodak od sofisticiranih radova, koji
su zasnovani na permanentnom obrazovanju.
Pri tome valja imati u vidu da se stopa nezapo-
slenosti u narednom razdoblju neée smanjivati
veé naprotiv povecavati. Ne bi trebalo iznena-
diti ako se stope nezaposlenosti u narednom
razdoblju dramatiziraju. Ovo namece zaklju-
¢ak da predloZeni model mirovinskog osigu-
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ranja, bez ostalih osiguranja, znaéi parcijalno
rjeSenje s multiplikativno negativnim uéincima
u vremenu.

Marijan Valkovié, Katolicki bogoslovni
fakultet, Zagreb

Usudit ¢u se nesto reéi iz perspektive soci-
jalnog nauka Crkve, makar i ne bio osobno
kompetentan u konkretnim pitanjima. Svjet-
ska banka i mnogi, uglavnom liberalni krugovi,
prilaze pitanju mirovina dobrim dijelom iz in-
dividualisti¢ke perspektive. U Europi se ve¢ od
prodlog stoljeéa jale razvila socijalna svijest,
posebice uvodenjem socijalnog zakonodavstva
i nastankom tzv. “socijalne drzave”, koja evo
dolazi u krizu, jer se pretvorila u “skrbnicku
drzavu” (welfare state) i preuzela kompetenci-
je koje ne moZe vise vrsiti. Ako i jest, po svemu
sudeci, nastupio kraj takve “skrbnicke drzave”,
to ne znadi da je tu ujedno i kraj “socijalne
drzave”. Drzava mora ostati “socijalna drZa-
va”, kako to stoji i u Ustavu RH. Problem je
kako danas osigurati socijalnost, posebice s
obzirom na mirovine. Meni se &ini da cijelu
problematiku treba promatrati izmedu dva po-
la: unutar kompleksa pitanja u svezi sa solidar-
noséu i s radom. Solidarnost je jedna od temel-
jnih oznaka svakoga humanog dru$tvenog ure-
denja, pa tako i mirovinskog osiguranja. Ako
“solidarnost generacija” u dosada$njem obliku
danas postaje problem, posebice u Hrvatskoj,
treba se pozabaviti teSkim pitanjem kako je
provoditi u novim prilikama. Solidarnost da-
nas nije samo s onima koji su bili ili su i sada
ukljuéeni u sustave privredivanja, nego i s osta-
lim slojevima drustva, npr. s nezaposlenima, s
osobama u dragovoljnom dobrotvornom radu,
s ljudima u drugim dijelovima svijeta, ak i s
minulim (koristeéi njihovu bastinu) i buduéim
generacijama (kao duZnost i zadaéa). Tako, na
primjer, Cesto se istife kako se obitelj danas
privatizirala i ne utje¢e na gospodarski Zivot
kao nekada. Jedan je francuski ekonomist iz-
raunao da obitelj i danas utjece na proizvodni
rad s nekih 60-70 posto, a kao naknadu dobiva
samo 16 posto u obliku transfera i raznih obli-
ka pomodi. S druge strane, istaknuto je kako
na stjecanje bogatstva nekih pojedinaca (npr.
Bill Gates, navodno danas “teZak” 52 milijarde
dolara) ili skupina ne utje¢e samo osobna spo-
sobnost, nego i suradnja mnogih drugih (&la-
novi obitelji, suradnici, struénjaci, uéitelji i od-
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gojitelji), ¢ak i minulih generacija, tako da ne
samo materijalna dobra nego i otkrica i izumi
imaju jaku socijalnu komponentu, koja onda
zahtijeva i §iroku solidarnost. Tako je izracu-
nato da na podrudju informatike u desetljecu
1952-1962. od 25 najvaznijih izuma na po-
dru¢ju informatike njih 18 su financirala ame-
ritka ministarstva i druge drZavne i javne usta-
nove.

Drugi pol koji utje¢e na problematiku mi-
rovinskog osiguranja su promjene u naravi ra-
da. Nakon rada u agrarnoj civilizaciji pro§irio
se industrijski oblik rada, zatim rad kao us-
luZna djelatnost da bi danas, uvodenjem suvre-
mene informaticke tehnologije, neki poceli go-
voriti o “kraju rada”, dakako placenog rada na
temelju radnog odnosa (Erwerbsarbeit, travail
salarié, paid work, wage labour).

Vjerojatno se u tome nesto i pretjeruje, ali
neki ozbiljni ekonomisti nas uvjeravaju da bi
za dvadesetak godina 8-10 posto aktivnog sta-
novniStva moglo na svjetskoj razini proizvesti
sva potrebna materijalna dobra i obaviti sve
usluZne djelatnosti (koje se dadu automatizira-
ti i “mehanizirati”). Nismo vi$e u “dru$tvu ra-
da”, isti¢e Ralf Dahrendorf i mnogi drugi s nji-
me. Stoga mnogi, ¢ini se s pravom, zakljucuju
da sadasnja pojava nezaposlenosti nije samo
lo3a konjunktura koja bi mogla brzo proéi, ne-
go je znak dubokih promjena u cjelokupnom
drustvu. Danas se uz pomo¢ suvremene tehno-
logije moZe proizvoditi mnogo vise i brZe s ma-
nje radnika. Odatle nezaposlenost, a onda i
kriza “solidarnosti generacija” s obzirom na
mirovine i druge socijalne potrebe.

No covjeku je rad potreban, on je njegovo
pravo. Problem je kako u novim prilikama osi-
gurati i omoguéiti “pravo na rad” svakom spo-
sobnom covjeku. Ako i opada zaposlenost u
tradicionalnom “proizvodnom” radu, iroko je
polje novih potreba socijalno korisnog rada,
koji €e sve vie obiljeZavati rad u buducénosti
(odgoj, Skolstvo, zdravstvo i socijalna skrb, do-
brotvorni i umjetnicki rad itd.). Taj oblik rada
ujedno ¢e viSe biti u skladu s nekim danasnjim
vrednotama (individualnost, kreativnost, flek-
sibilnost itd.).

Pitanje je kako u novom civilizacijskom
kontekstu omoguéiti svima rad i pruZiti socijal-
nu sigurnost i, posebice, kako ih financirati.
Cini se da je sada$nja nezaposlenost najava du-
bokih promjena u modernom industrijskom

drustvu, preko kojih politi¢ari uglavnom dosta
olako prelaze.

Ima alternativnih programa i modela, ko-
jih se politicari plase ili ih smatraju utopijski-
ma. Uglavnom je rije¢ o kraéenju ili diobi rad-
nih mjesta i, jo§ radikalnije, o stvaranju neke
vrste zajednickog fonda kojim bi se omogu-
¢avalo svima, doslovno svima, od djeteta do
nezaposlenog i domadice, “osnovni dohodak”
(basic income, Grundeinkommen, Biirgergeld,
allocation universelle itd.). O tome se uvelike
raspravlja u nekim razvijenim zemljama, iako
to drugi drZe utopijom. U Njemackoj se eko-
nomist E. Miegel i saski predsjednik K. Bie-
denkopf zalaZzu za neSto blaZi oblik, po njima
veé i danas mogué, ali ne nalaze jaéi odjek ni u
svojoj demokriéanskoj stranci. U Francuskoj
ima dosta ekonomista koji se zalaZu za neSto
sliéno (¢asopis “Economies Alternatives”), a
veé desetak godina postoji i “European Basic
Income Network” sa sjediStem u Louvainu (7.
kongres u odrZava se rujnu 1998. u Amsterda-
mu). Neki politi¢ari i neke politicke stranke,
posebice u Nizozemskoj, interesiraju se za ove
projekte, a na posljednjem kongresu u Beéu
1996. g. bilo je i nekoliko austrijskih politi¢ara
i ministara.

To su poku3aji da se pronade nacin kako da
drzava i drustveno uredenje budu i dalje “soci-
jalni”, ¢ak i poja¢ano socijalni, ali ne u obliku
“skrbni¢ke drzave”. U ovim modelima “prvi
stup” mirovinskog i zdravstvenog osiguranja
proteZe se na sve gradane bez ikakvih uvjeta i
ogranienja, a veliko je pitanje kojim socijal-
no-gospodarskim mjerama omoguciti njegovo
funkcioniranje. Cini se da nema trajnijeg rje-
Senja bez stvaranja novih gospodarsko-socijal-
nih modela.

Ivo Bulas, Royal osiguranje, Zagreb

Mislim kako je vaZno naglasiti da je da-
nasnji skup jubilarni deseti s temom o reformi
hrvatskog mirovinskog sustava, ako je pocetak
brojanja bio na skupu u prosincu 1994. godine
odrzanom u Fondu mirovinskog i invalidskog
osiguranja. Kasnije je bila danas ve¢ spomenu-
ta Opatija (1995. godine), zatim dva skupa,
javnosti slabo poznata, ali vrlo bitna, na Prav-
nom fakultetu u okviru Udruge za radno pravo
i socijalnu sigurnost (1995. i 1996. godine),
gdje su postavljeni temelji mnogim danasnjim
razmi$ljanjima, pa i praksi. Slijedi medunarod-

159



Rev. soc. polit,, god. V, br. 2-3, str. 153-173, Zagreb 1998.

Rasprava

ni skup u organizaciji Svjetske banke u Budim-
pesti (1996. godine) te Okrugli stol: “Hrvatska
kao socijalna drZava - zadanosti i usmjerenja”
u organizaciji Centra za industrijsku demokra-
ciju (1996. godine), koji je sjajno zavrsio izda-
vanjem knjige. Pocetkom 1997. godine odrZan
je skup u Institutu za medunarodne odnose,
potom u lipnju 1997. godine ponovno u
MIORH-u, te u u prosincu iste godine na Eko-
nomskom institutu, i konaéno danas deseti
put. Na tim je skupovima sudjelovalo mnogo
stru¢njaka, s krasnim referatima, brojnim pri-
jedlozima i zanimljivim idejama, ali samo su
dvije osobe bile nazo¢ne na svih deset skupo-
va: jedan je predstavnik javnog, obveznog mi-
rovinskog sustava (PAYG-sustava), odnosno
sustava generacijske solidarnosti, gospodin
Ante Skember, a drugi je predstavnik dodat-
nog, dobrovoljnog mirovinskog osiguranja, po
modelu kapitalnog pokri¢a - moja malenkost.
Smatram to normalnim, stoga, §to se i u teoriji
i u praksi naglaSava da ova dva modela moraju
i¢i zajedno i nadopunjavati se kako bi sustav
bolje funkcionirao, §to smo mi i potvrdili kroz
ovih deset skupova.

Medutim, ono $to je mene danas posebno
razveselilo jest ¢injenica da je danas, na jubi-
larnom 10. skupu, ¢ak i u uvodnim referatima,
a kasnije i u raspravi, viSe nego ikada do sada,
otvoreno pitanje uredenja, kako smo ga nazva-
li, treéeg stupa, tj. dodatnog dobrovoljnog mi-
rovinskog osiguranja po modelu individualne
kapitalizirane $tednje.

U proteklih devet skupova o njemu se go-
vorilo kao o neéemu §to ne predstavlja pose-
ban problem, $to gotovo veé funkcionira, ali se
nikada nije i8lo u ozbiljniju raspravu, niti je ta
tema bila spomenuta u uvodnim referatima.
Najesce sam ja govorio o tome i pozivao da se
ta materija §to prije zakonski regulira, no bo-
jim se da je to moglo biti shvadeno kao neki
moj marketinSki pokusaj, buduéi da predstav-
ljam osiguranje. U svemu sam tome ¢esto iz-
gledao kao Don Quijote, ili je moj glas bio
“glas vapijuceg u pustinji”.

Medutim, ja vas moram upozoriti na bitnu
razliku izmedu osiguranja i mirovinskog osigu-
ranja, o éemu vjerojatno ponajvise znaju danas
prisutni saborski zastupnici, jer je u Hrvat-
skom drZavnom saboru poéetkom proéle godi-
ne, prilikom donosenja izmjena Zakona o osi-
guranju, mirovinsko osiguranje iskljuéeno iz
tog zakona, s obrazloZenjem da ée se ono zbog
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posebnog socijalnog interesa regulirati poseb-
nim zakonom, po uzoru na svjetsku praksu.

Sljedeca stvar na koju Zelim upozoriti jest
da kada spominjemo 3. stup novog mirovin-
skog sustava - kojeg zovemo dodatno dobro-
voljno mirovinsko osiguranje po modelu indi-
vidualne kapitalizirane §tednje - ¢esto ulazimo
u zabludu kako je ono namijenjeno iskljucivo
pojedincima ili bogatim pojedincima. Pa na
kojem broju bogatih pojedinaca mi moZemo
graditi cijeli jedan oslonac mirovinskog susta-
va? Kada bismo imali bogate pojedince, tada
bismo vjerojatno isli u brzu i radikalniju miro-
vinsku reformu. Ne, individualna kapitalizira-
na §tednja ne govori o tome tko uplacuje, nego
kaZe da se za svakog za koga se uplacuje otvara
njegov individualni konto te da se nakon kapi-
talizacije isplacuje njegova mirovina, §to je raz-
licito od modela generacijske solidarnosti.
Uplacéivati mozZe i poslodavac, ili zajedno po-
slodavac i pojedinac, i sindikat itd.

I sada Zelim ponoviti i naglasiti: u Hrvat-
skoj se ve¢ punih osam godina provodi taj mo-
del u cijelosti. Kada kaZem u cijelosti, pod tim
mislim da se primjenjuju sve tri bitne faze po-
trebne za funkcioniranje jednog mirovinskog
modela: faza skupljanja doprinosa, faza kapi-
talizacije skupljenih doprinosa, i, najvaznije za
svaki model, faza isplate mirovina, i to redovi-
to mjesecno punih osam godina.

Sto je jo§ zanimljivije, u taj sustav ne
uplacuju pojedinci, nego poslodavci, udruge,
institucije i ostale pravne osobe radi odredenih
socijalnih razloga.

Model ima tripartitnu suglasnost: drZave -
jer se poboljSava materijalni poloZaj umirov-
ljenika, poslodavaca - jer izbjegavaju nepo-
trebne socijalne napetosti prilikom zbrinjava-
nja viSkova zaposlenika, ali i u okviru reguli-
ranja trziSta radne snage (u prilogu je popis
gospodarstvenika koji ga primjenjuju, i ne bih
ih sve €itao, ali tu se nalaze Luka Rijeka, Ulja-
nik Pula, Brodosplit, Puro Pakovié, Podravka,
Narodne novine, Jadrolinija i mnogi drugi), te
sindikata - jer se §titi interes socijalno ugroZe-
nih radnika.

Stoga, na kraju pozivam Povjerenstvo Vla-
de Republike Hrvatske za mirovinsku refor-
mu, i vas saborske zastupnike koji moZete pre-
dlagati zakone: uvazite ¢injenicu da u Hrvat-
skoj veé osam godina postoji praksa provedbe
dodatnog dobrovoljnog mirovinskog osigura-
nja, a pravnici kaZu da su najbolji zakoni oni
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koji dolaze iz prakse, jer je najmanja bojazan
da neée biti prihvaéeni, $to nam je i potrebno
zbog konsenzusa; uvazite podatak da prihva-
éene i prokusane procese ne treba zaustavljati,
jer se time mozZe stvoriti samo dodatno nepov-
jerenje u veé poljuljano povjerenje prema fi-
nancijskim institucijama; uvazite podatak da je
ovaj model samo nastavak hrvatske tradicije iz
vremena izmedu dva svjetska rata; i nemojte
uvoditi nove oblike, koji moZda u nekim razvi-
jenim zemljama i dobro funkcioniraju, jer pre-
slikati samo taj segment iz neke zakonodavne
prakse ne znaci odmah uspjeh modela, Mi mo-
ramo stvarati hrvatski model mirovinskog osi-

guranja.

Vera Jel¢ié¢, Pravni fakultet, Zagreb

Prvo bih se zahvalila organizatorima ovoga
skupa. Gospodin Zaja je u pravu kada je rekao
da smo se prvi puta nasli 1994. godine, mislim
u istoj ovoj dvorani, i kamo srece da su tada bi-
li prisutni toliko znacajni, vrijedni, pametni lju-
di ove zemlje, koji znaju i hoce doprinijeti ovoj
reformi, jer mislim da bi konaéni tekst Prije-
dloga zakona - bez obzira na to §to je to jedna
od najboljih verzija - bio drugadiji. Istitem da
mi je posebna ¢ast da sam na ovom skupu. §
obzirom da nam je vrijeme vrlo ograniéeno, i s
ozbirom da se nadam da ¢e svaka odredba ko-
nacnog teksta Prijedloga zakona koji je bio na
drugom ¢itanju ponovno biti temeljito razma-
trana, ja bih izrekla, u osnovnim naznakama
neka svoja razmi$ljanja. Ovdje je u nekoliko
navrata reeno, a gotovo svi autori uvodnih re-
ferata su to naveli, da je jedan od osnovnih
problema ne samo u Hrvatskoj, nego i inace u
svijetu, demografska situacija, odnosno po-
vecanje starosne dobi gradana. Medutim, nit-
ko nije do sada spomenuo, niti u jednom na-
crtu zakona nije napisano, da smo mi te pro-
bleme, ne samo danas Hrvatske nego i proble-
me nekadasnje Jugoslavije, rjeSavali kroz siste-
me mirovinsko-invalidskog osiguranja. Sjeti-
mo se samo privredne reforme 1965. godine:
pogledajte Statisticki godiSnjak 1965. i 1966.
godine pa éete vidjeti nagli skok broja invalid-
skih umirovljenika, odnosno da smo ih imali
viSe nego §to smo imali starosnih i obiteljskih
umirovljenika zajedno. Mi smo te probleme
drustva dalje nastavili rjeSavati sistemom mi-
rovinsko-invalidskog osiguranja, zatvaranjem
naSih ugljenokopa pa, ako se sjecate, donijeli

smo posebni zakon o povecanom stazu osigu-
ranja da bi mogao §to veci broj zaposlenih koji
su ostali bez posla oti¢i u mirovinu. Mi smo taj
problem, kao i ostale ekonomsko-socijalne
probleme, rjesavali i nakon privatizacije podu-
zeCa putem dokupa staZza. Prema tome, nije
iskljutivo demografska struktura bitna za pro-
bleme mirovinskog i invalidskog osiguranja u
kojima se nalazi Hrvatska. I mislim da bi bilo
korektno da se to u tekstu obrazlozenja Zako-
na i napiSe. Drugo, kada govorimo o demo-
grafskoj strukturi, ja bih voljela stvarno vidjeti,
a nije mi to do sada uspjelo pronadi - bez obzi-
ra na zalaganje prof. Puljiza koji je spomenuo
osnovne podatke porasta starosne dobi - koli-
ka je prosje¢na starosna dob gradana Republi-
ke Hrvatske? Kod utvrdivanja starosne granice
kao uvjeta za starosnu mirovinu svakoga zani-
ma koliko dugo ée tu mirovinu koristiti. Dru-
go, prilikom donoSenja Zakona bilo bi korek-
tno napisati koliki je prosjeéni Zivotni vijek
uplate doprinosa, koliko ¢e biti prosjecna
uplata doprinosa i koliko ée onda biti pro-
sje¢no koriStenje te mirovine te kolika ée biti
ta prosje¢na mirovina. Privatno Royal-osigu-
ranje sasvim sigurno svojim korisnicima moZe
osigurati veéu mirovinu nego 5to nama moZe
osigurati na$ fond. Ni u jednom nacrtu teksta
Zakona do sada nisam pronasla nesto $to sma-
tram da je izuzetno bitno za svaku zemlju, pa
tako i nasu, a to je utjecaj sistema mirovinskog
osiguranja na nezaposlenost. Pitanje je: koja
ée biti predvidena stopa nezaposlenosti? U
zemljama koje se spominju u kona¢nom tekstu
Zakona vidjeli ste da se nalaze prosjecne plaée
i prosje¢ne mirovine. Medutim, taj podatak se
ne moZe koristiti kada govorimo o reformi mi-
rovinsko-invalidskog osiguranja naprosto zato
§to bi bilo korektno da je prikazan za svaku po-
jedinu zemlju, a isto tako da je prikazana stopa
doprinosa za to osiguranje. Mi ne moZemo
vrditi usporedivanja kad ne znamo kolika je bi-
la stopa doprinosa i kako su se kretali doprino-
si.

Suglasna sam sa svim referentima, a poseb-
no mi je drago &uti da je i gospodin Skember
postao oprezniji kada se radi o reformi sistema
mirovinskog osiguranja. Gospodin Zdunié je
posebno istakao da se danasnji korisnici miro-
vine nalaze na granici siromasStva. Netko je od
prethodnih sudionika u raspravi rekao da bi
prema ovom tekstu zakona buduéim umirov-
ljenicima bilo jo§ gore. Znaci, dospjeli bi u
stvarno siromastvo. Mi ne smijemo dozvoliti
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da netko tko tolike godine uplaéuje doprinose
za mirovinsko i invalidsko osiguranje na koncu
bude ovisan o socijalnoj pomo¢i, jer mu miro-
vina neée biti dostatna za “golo” prezivljava-
nje. Ono gdje mislim da bi se moglo uéiniti pu-
no i §to je gospodin Skember naveo u svom re-
feratu, to je da se izvr$i “kozmetic¢ka reforma”.
To je izraz koji je upotrijebio gospodin Zdu-
ni¢. Mislim da bismo postigli konsenzus za
“kozmeti¢ku reformu”, a da za cjelovitu refor-
mu trebamo osnovati nekoliko timova poliva-
lentnih struénjaka koji bi detaljno razmotrili
mirovinsko-invalidski sustav, po segmentima i
koji bi nastojali sagledati njegove implikacije
kako na gospodarski razvoj, tako i na socijalni
status gradana. Nakon detaljne analize svakog
pojedinog instituta i pitanja mirovinskog i in-
validskog osiguranja, treba objediniti predlo-
Zena rjeSenja i nakon njihovog razmatranja o
utjecaju na sve segmente druitva provesti Siru
raspravu. Tek nakon postignutog konsenzusa
kljuénih subjekata drustva treba pristupiti re-
formi cijelog mirovinskog sustava. Organizator
javne rasprave mogao bi biti isti kao i za ovu
raspravu. A 3to sve podrazumijevam pod tom
“kozmetickom reformom™? Suglasni smo da
sistem mirovinskog osiguranja, ne samo bene-
ficiranog staza kako ga je nazvao gospodin
Skember nego veéine razdoblja mirovinskog
staZa, nije pokriven doprinosima za mirovin-
sko osiguranje. Prema tome, mislim da prvo tu
treba pronaéi odgovarajuéa rjeSenja te miro-
vinski staZ treba iskljuéivo vezati s pla¢anjem
odgovarajuéih doprinosa, odnosno pla¢anjem
naknada RH-fondu. Potrebno je utjerati dugo-
ve kod svih duznika Fondu MIORH &to se tife
doprinosa, a posebno treba utjerati dugove ko-
je prema Fondu ima drZava. Sve povlatene
mirovine treba izdvojiti, kao i mirovine ostva-
rene u drugim republikama i pokrajinama, i
voditi ih na posebnom rafunu nositelja osigu-
ranja te njihovu isplatu vezati s prethodno do-
bivenim sredstvima. Potrebno bi bilo izvrsiti
“kozmetiku” i §to se ti¢e upravljanja fondovi-
ma u smislu da organ upravljanja - sasvim sve-
jedno hoée li ostati isti naziv ili ne - ima tripar-
titni sastav, ali s time da naknadu za prisustvo-
vanje, za ¢lanstvo u upravljanju, ne isplacuje
Vlada koja imenuje ¢lanove organa upravljan-
ja, nego oni koje oni predstavljaju. Mislim da
predstavljaju. I na kraju, mislim da treba ostva-
riti §to veéu akumulaciju sredstava za isplatu
mirovina, Nadalje, kod atipi¢nih radnih odno-
sa koji su u ekspanziji doprinos za mirovinsko i
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invalidsko osiguranje trebalo bi primjeriti nji-
hovom radnom angaZmanu. Time bi djelo-
micno rijesili neka pitanja nezaposlenih, odno-
sno ublaZili bismo problem nezaposlenosti.

Zoran Anusié, Svjetska banka, Zagreb

Ja vam se, prije svega, Zelim zahvaliti na
pozivu kao i na pozivu koji je upucen u Svjet-
sku banku njenom glavnom predstavniku u
Hrvatskoj, gospodinu Siposu. Ja sam doSao
kao osoba koja se ispred Svjetske banke bavi
mirovinskom reformom. Gospodin Bula$ je
rekao da je veé bilo 9 sastanaka i da je ovo jubi-
larni 10. sastanak. Ja moram reéi da ono §to je
redeno na ovom sastanku bitno ne odudara od
onoga Sto smo govorili na prethodnim sastan-
cima s tim Sto je eksplicitnije navedena i, Cak
bih rekao, napadnuta uloga Svjetske banke u
cijelom ovom procesu. To je ono na $to éu mo-
rati reagirati. Inae, moram reéi da su svi
uvodnicari, naZzalost, danas govorili kao “koz-
meticari” i previSe nas je za ovim stolom koji
govore kao “kozmeticari”, A ta “kozmetika”
se svodi na to da u¢inimo odredene rezove u
tzv. prvom stupu PAYG-sustava, da podigne-
mo dobne granice, promijenimo formulu i ri-
jesili smo stvar za narednih 10 godina. Kad po-
novno dode do problema isplate mirovina -
podiZzimo dobne granice, mijenjajmo formulu,
sprije¢imo da ljudi ulaze u mirovinski sustav! I
naravno, uz sve to, svaku 5. godinu razmiSljat
¢emo kako da dignemo stopu doprinosa. Efek-
tivna stopa doprinosa je u porastu, sada efek-
tivna stopa doprinosa iznosi 21,5% na bru-
to-plaéu. Ona nije najvi$a, ali je medu naj-
vi§ima na svijetu. A naSe simulacije o kojima
zelim nesto reéi pokazuju da ako se niSta ne
napravi i ako se budemo ponasali kao “kozme-
tiéari” da nam to na$a djeca i na8i unuci nece
oprostiti. Ako ée to biti rezultat kozmeticke re-
forme, onda ja to ipak neéu mo¢i podrzati.
Prema tome, ja odmah moram reci: mirovin-
ska reforma i na¢in na koji se ona radi nije koz-
meticki €in.

Nazalost, u ove pripremne materijale ufao
je i materijal Povjerenstva koji je Cisto prezen-
tacijske prirode i, za razliku od svih uvodni-
¢ara, mi nismo dobili moguénost da prikazemo
svoj prezentacijski materijal, $to je onda i uzro-
kovalo da gospodin Kraljevi¢ dovede u pitanje
neke fundamentalne stvari koje su vezane za
nade brojke i za naSe simulacije i za na§ model.
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Moram reéi da Svjetska banka podrzava
ovaj prijedlog mirovinske reforme. Ako me
svrstavate medu “nekozmetifare” (a molim
vas da to Cinite!), onda ja preuzimam “oéin-
stvo” u pogledu reforme. Prvi sastanak o refor-
mi bio je 1994. godine, a ja sam preuzeo to
“oinstvo” krajem 1995. godine u Opatiji. Pre-
ma tome, ako sam ja otac drugog stupa, onda
je Skember barem stric. Svi ste rekli: oprez,
oprez, odgoda, odgoda! SlaZzem se, mi smo do-
ista trebali viSe o tome razgovarati. Godine
1994, Poljaci i Madari uopée nisu razmisljali o
tri mirovinska stupa. Ipak, oni su (vjerovali ili
ne) usvojili sve potrebne zakone i to, isto tako
vjerovali ili ne, na temelju opatijske konferen-
cije. Gospodarski rast koji sad Poljaci imaju
donio im je povjerenje svjetskih financijskih
institucija, svjetskih banaka koji je velikim di-
jelom upravo rezultat mirovinske reforme.

Dakle, molim vas da uvijek razmisljate o
buduéim generacijama. Da i sada$nje genera-
cije shvacaju u éemu je problem, svjedodi prica
o jednom kolegi iz Mirovinskog fonda kojeg iz-
nimno cijenim, a koji ima jo§ godinu dana do
mirovine, i kojeg od milja zovem Cileanac. Zo-
vem ga Cileancem zato Sto je zbrojio sve dopri-
nose koje je u svojih 40 godina rada (a od sa-
mog pocetka radio je u Mirovinskom fondu)
uz pretpostavku vrlo umjerene bankarske sto-
pe rasta sume svojih doprinosa. Rekao mi je:
zna$, ja sam ti veci Pifiera od Pifiere, jer da sam
to ¢inio od pocetka, ja bih danas na svom ra-
¢unu imao 400,000 DEM. Razmislite malo o
tome. Ako je taj covjek mozda i imao dvostru-
ku prosjec¢nu placu u Hrvatskoj, onda izvedite
sami racun koliko bi prosjeéni hrvatski zapo-
slenik imao na raspolaganju. On to, naravno,
nije mogao Ciniti zato jer su njegovi doprinosi
troSeni za isplatu mirovina tadasnjih umirov-
ljenika, pa danas Zali zbog toga.

Kad bi danas svima mladima od 40 godina
rekli da ne uplacuju niti kune u sadaSnji miro-
vinski fond - dakle da budemo Cileanci do kra-
ja - tada bi fond ostao bez pola svog godi$njeg
proratuna. Ali, naravno, s obzirom na to da bi
to dovelo do kolapsa u mirovinskom sustavu i
povecanja problema sada$njih umirovljenika,
kao jedini izlaz za sada$nje generacije vidimo
postupni prijelaz na novi sustav. Bit mirovin-
ske reforme je 2. stup. Kada govorite o ¢ilean-
skom sustavu vodite raéuna da je to sustav od 2
stupa. Cileanci su jednog dana rekli: od danas
nema doprinosa u 1. stup, drZava je preuzela
sav teret 1. mirovinskog stupa. Istovremeno su

prihvatili obavezu da 10% bruto-place upla-
¢uju na individualne rafune. To nije 3. stup,
nego je to 2. obavezni stup. Cile je uveo oba-
veznu kapitaliziranu mirovinsku $tednju. Kad
Pifiera savjetuje Spanjolcima da ne &ne 2.
stup, §to je uostalom i nama rekao, on im je
porucio: idite odmah na ukidanje fonda medu-
generacijske solidarnosti. Zelimo li to? Prema
tome, o nekakvoj opsesiji Cileom nema ni go-
vora. Sustav s 3 stupa dokazao se u mnogim
zemljama.

Dopustite da iznesem dva kratka stru¢na
komentara, jer ja sam doista mislio da éemo
ovdje imati struénu raspravu. Zahvaljujem
profesorima Puljizu i Zduni¢u na njihovim vrlo
kvalitetnim i struénim prezentacijama. Jedna
teza oko koje smo mi dugo, dugo raspravljali
bila je da li 2. stup ima ili nema utjecaja na
Stednju. MoZe se i ovako reéi: doista, ovako ka-
ko je zamiSljeno u Hrvatskoj, tj. da se tranzicij-
ski troSak koji se izvuce iz 1. stupa vrati kroz
prora¢un u 2. stup, moguée je reéi da je s
aspekta nacionalne Stednje ucinak jednak nuli.
Jedino §to se dogodilo je to da se iz centralne
drzavne §tednje novac preselio u privatnu
$tednju. Kao ekonomist, ja kaZzem da je to po-
zitivan uéinak. Ukoliko tranzicijski troSak jo$
uspijemo pokriti redukcijom bespotrebnih
centralnih drZzavnih troskova, onda éemo imati
povefanje nacionalne Stednje. Profesor Zdu-
ni¢ je rekao jednu vrlo zanimljivu stvar o kojoj
bi jednom drugom prilikom bilo jako dobro
malo Sire raspraviti. Rije¢ je o tome da u uvje-
tima pune zaposlenosti dolazi do opadanja pri-
nosa na kapital i da je u stvari, ako ja mogu iz-
vuéi tezu kako to profesor Zdunié pokusava
struéno obrazloZiti, 2. stup nepotreban. On
kaze ovako: u uvjetima pune zaposlenosti za
koju se moramo boriti dolazimo do toga da je
kapitalizacija sustava medugeneracijske soli-
darnosti jednaka ili pribliZzno jednaka kapitali-
zaciji sustava individualne kapitalizirane Sted-
nje. To moZda stoji u uvjetima pune zaposleno-
sti. Medutim, onda moZemo pri¢ati o punoj za-
poslenosti. Ali isto tako ja moram reci da je u
uvjetima pune zaposlenosti veliko pitanje §to
se dogada sa stopom produktivnosti. Stopa pu-
ne zaposlenosti automatski ne znaci adekvatni
rast zaposlenosti, odnosno fiksnu i nepromi-
jenjenu neinflacijsku stopu nezaposlenosti.
Ukoliko to nije tako, moZe se pokazati da je
stopa kapitalizacije, odnosno da je realna ka-
matna stopa dugoroéno veca od stope realnog
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rasta dohotka, osobnog poslovnog dohotka
odnosno place. Vi ste naveli problem Cilea ko-
ji je zapao u problem. Cile je jako otvoren pre-
ma trZistu kapitala, prema dionicama. Tko god
od vas sada ima neki uloge u dionicama taj pa-
da, vrijednost njegove imovine pada. Od 1981.
godine do 1994, kao §to ste rekli, stopa kapita-
lizacije ¢ileanskih fondova bila je nevjerojatnih
13%. Toc¢no je da je sada trziSte kapitala tamo
u krizi, ali uzmite u obzir razdoblje od 1981. do
1998., a nemojte uzeti samo razdoblje
1995.-1998. godine. To je isto kao da sada veli-
te da su svi posjednici dionica Zagrebacke
banke krahirali. Nisu! Nije istina, nego je nji-
hova kapitalizacija pala s faktora 6 na faktor 5.

Pitanje 2. stupa je pitanje mladih generaci-
ja. Projekt mirovinske reforme je projekt hr-
vatske vlade. U Opatiji je to bilo prvo pojavlji-
vanje premijera Matese koji je rekao da je mi-
rovinska reforma jedan od prvih koraka u sta-
bilizacijskom programu Hrvatske. Ja ovdje,
kao $to sam ve¢ rekao, preuzimam o€instvo te
reforme, ali kao biv§i pomo¢nik ministra finan-
cija koji je bio zaduZen za tu stvar. Svjetska
banka se prikljudila i to kao institucija koja ima
znanje, novce i ¢ije se preporuke podudaraju s
onim kako je hrvatska vlada zamislila koncept
reforme. KaZete da se sad mirovinski sustav
uruava. Medutim, urusit ¢e se on do kraja ako
niSta ne napravimo, a cijenu ¢e platiti nasa dje-
ca. I razmislite kada govorite o tome da je 2.
stup nepotreban, razmislite onda $to to nudite,
§to to nudite mladim generacijama. Mladim
generacijama nudite rad do smrti i gotovo ni-
kakvu mirovinu, djeci, koja to ne¢e mo¢i prih-
vatiti, nudite ogromne stope doprinosa. Ne
slaZzem se s onim $to je rekao kolega Bula$. Mi-
slim da je poanta 2. stupa upravo u tome da svi
mladi, bez obzira jesu li imucni ili nisu, partici-
piraju u 2, stupu i da ée uéi u mirovinu po
osnovi svoje kapitalizirane Stednje. Eliminaci-
ja 2. stupa znadi socijalne slu¢ajeve mladih od
40 godina koji nemaju dovoljno sredstava za
dobrovoljnu mirovinsku $tednju. Cista je iluzi-
ja da ée netko dobrovoljno $tedjeti u ovim uv-
jetima, a da ¢e se to mo¢i poticati subvencija-
ma iz proracuna, to su jo§ vece iluzije. Neki ov-
dje izneseni argumenti isti su kao oni koje smo
slusali na naSim prethodnim sastancima. Po-
treban je zakon o drugom i treéem stupu, jer se
ne moZe sagledati kompletna reforma ako tog
nemamo. Vlada je obeéala da ¢e zakon 0 2.1 3.
stupu biti gotov do treéeg Citanja.
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U vezi onog Sto je gospodin Kraljevi¢ re-
kao, zelim reci da su mnogi od vas bili na tim
prezentacijama i znate kako izgleda na§ mo-
del. Pokazivali smo ulazne inpute i osobno mo-
ram reéi da mi je doista teko palo §to gospo-
din Kraljevié, koji je uvazeni struénjak, veli da
su podaci falsificirani, pa dovodi u pitanje
tranzicijski troSak bez da se uopée upoznao s
pocetnim parametrima. Podetni parametri ot-
prilike odgovaraju onome $to veli teorija koju
nam je tako lijepo gospodin Zduni¢ prikazao:
prosjecna realna stopa rasta GDP od 4% koja
pada na 3,5% u 2010. (nemam podatke pa go-
vorim napamet!), zatim pada na 1,5% pa onda
pad na 1% razlike izmedu realne kamatne sto-
pe i realne stope rasta GDP. I s tim konzerva-
tivnim pretpostavkama, jer morali smo tako
i¢i, dosli smo do zakljucka da ta blaga tranzici-
ja u kojoj bi mladi od 40 participirali samo tih
5%, dovodi do blage tranzicije i ravhomjerno
rasporeduje trofak na sve buduée generacije.
Vi vjerojatno imate i poznajete te makroeko-
nomske podatke. Demografska slika preuzeta
je od Ujedinjenih nacija. Dakle, ono $to oni
imaju, koristili smo i mi. Nismo imali ni§ta bo-
lje.

Dopustite da se ovdje zaustavim. Zao mi je
ako sam bio mozda malo prekriti€an. Pripre-
mio sam se na jednu struénu raspravu i krivo
mi je §to se doista krivo ocjenjuje uloga Svjet-
ske banke u koju sam pre3ao prvenstveno zato
da udinim sponu izmedu onoga 3to ona nudi i
onog §to u Hrvatskoj treba napraviti za mlade
generacije. Htio sam, dakle, biti spona izmedu
tog §to se mora napraviti i onoga izvora znanja
koji u tome moZe pomo¢i pa i financijski, ako
bas tako hocete.

Stjepan Zdunié, Ekonomski institut,
Zagreb

Odmah bih reagirao obja$njenjem: za me-
ne je kljudan fiming u primjeni drugog stupa
mirovinskog sustava. Nije u pitanju odluka o
prihvacanju ili odbijanju. Barem je za sada ta-
ko! Redoslijed - timing - je vazan zbog privred-
no-sistemskih razloga. O tome sam govorio u
uvodnom izlaganju. Bolje je, uz preinake, zbog
smanjenja ukupnog troska mirovina, mjerenih
po udjelu u BDP-u, zadrzati dosada$nji sistem.
Naime, uvodenje drugog stupa danas znadi
uvlacenje mladih generacija u naslijedene pro-
bleme razvojnog i privredno-sistemskog ka-
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raktera, a ne pogodovanje u pogledu njihovih
buduéih mirovina. Tako je, prema papirima,
postavljena kapitalizacija individualnih rau-
na: knjiZzenje dana$njih dionica kao kapitalsko
pokriée, ali uzimanje uplaéene gotovine mla-
dih generacija za kontra stavku, zna¢i financi-
ranje deficita proracuna (ili Fonda) na bazi
vrijednosnih papira, dionica, koje glase na po-
duzeca s vrlo nesigurnom buduéno$éu. Pretpo-
stavka je da bi ti papiri davali prinos. Tek jasna
strategija oporavka gospodarstva moZe vratiti
cijenu dionicama blizu dana$njim nominalnim
njihovim vrijednostima. Takva strategija u
ovoj zemlji nije prihva¢ena, pa nema smisla
mladoj generaciji uknjizavati papire koji glase
na neku, u osnovi, biviu imovinu. Ako bi se ta-
ko postupilo, onda to moZe ispasti sistem koji
je potpuno ekvivalentan postojecem, i to po
osnovi garantiranja danasnje nominalne vri-
jednosti dionica uz 1%-tni godisnji prinos. Na-
ime, to bi u buducnosti bila obveza proratuna
koji bi namirivao razliku cijene i obveze po
osnovi takovrsne kapitalizacije. Dakle, dok
trziSte dionicama ne postane dijelom uigranog
trzi§ta kapitala s eksplicitnim prinosima, takve
reforme znace stvaranje drZavnog duga na rok
20 godina i dalje. Zato ga tako treba i tretirati.

Sto je racionalno rjeSenje? Razvijeno fi-
nancijsko trZiSte koje je potpuno integrirano u
europsko financijsko trZite jest elementarna
pretpostavka predloZenoj reformi. Mi nade za-
tvoreno, lokalizirano financijsko trZiSte samo-
stalno neéemo dugo moéi razviti, pa se mora-
mo pomiriti s njegovim nesavrienstvima, jakim
administrativnim regulacijama i tome sli¢no.
Dana3nji problemi u bankarskom sustavu to
nedvojbeno potvrduju. To znaci da mladim ge-
neracijama moZemo ponuditi sistem kad se za
njega ispune uvjeti, na nacin da hrvatski gra-
danin bira investicijski fond u koji ¢e ulagati,
ne jedan ili viSe od administrativno uspostav-
ljenih sedam lokalnih hrvatskih fondova, veé
da bira izmedu 200 europskih fondova. To ce
biti moguce u doba kad budemo ¢lanica EU,
kad budemo imali slobodu kretanja kapitala i
rada na cjelokupnom europskom prostoru. To
treba biti pretpostavka i uvjet tako delikatnih
reformi da se rizici ne bi prepustali gradanima
u vrlo nestabilnom financijskom sustavu, prije
svega institucionalno nestabilnom.

Pitanje ekvivalentnosti starog i novog su-
stava mirovinskog osiguranja je, s akademskog
stajali§ta, vrlo zanimljivo. Ja sam ovdje po-

ku$ao prikazati nas slu¢aj, bar na rok 10-15 go-
dina, koji bi imao jakih elemenata $to bi “vuk-
1i” reformu u “ekvivalenciju” novoformiranog
sa starim sistemnom. Inade se teorijski lako
moZe pokazati da u uvjetima nulte stope rasta
BDP-a postoji upravo takovrsna ekvivalencija.
To je zapravo i intuitivno jasno. U uvjetima di-
namiénog rasta, poznato je da je u zemljama u
razvoju prinos na kapital veéi od kamatne sto-
pe, a time se na $tednji moZe dugoroéno steéi
“ckstra renta”. U ravnoteZnom stanju, kada se
kamatna stopa i stopa rasta BDP-a izjedna-
¢avaju, nastaju nove okolnosti, posebno za raz-
vijene zemlje pa one zbog vecih prinosa trans-
feriraju svoju Stednju u zemlje u razvoju. Nai-
me, one se nalaze u fazi niskih marginalnih pri-
nosa na kapital. Osobito im je to zanimljivo
danas, kada imaju stagnaciju ili opadanje rad-
ne snage, pa im je tehnicki napredak jedini iz-
vor rasta, a to nije viSe od 2-3% rasta BDP-a
itd. Kapitalsko pokriée u razvijenim zemljama
ima jednu logiku, a u zemljama u razvoju dosta
drugaciju. Stoga je vaZno da mi slijedimo svoju
logiku ekonomskog i demografskog razvoja, a
ne tudu. Bilo kako bilo, neke analize, koje su
meni prihvatljive, pokazuju da Europu proble-
mi s mirovinama ocekuju za 10-15 godina, pa
ih oni reformom u obliku kapitalizacije Zele
preduhitriti. Mi jo§ imamo vremena barem je-
dan i pola puta toliko, jer fazu pune zaposleno-
sti, kad taj problem postaje ocigledno aktua-
lan, neéemo u smislu razvijenih zemalja u tom
roku dostiéi. Tako barem proizlazi iz ekonom-
skih projekcija, koje su za mene s obzirom na
rezultate vrlo dvojbene vrijednosti. No, u me-
duvremenu, nama ce kapital dolaziti i iz Euro-
pe pa moZemo potrebe nacionalne $tednje us-
kladivati i odmjeravati prema dotoku strane
§tednje. To bi bili, bar pribliZzno, razlozi zasto
zastupam potrebu dubljeg istraZivanja potre-
be, nadina i tirminga na$e mirovinske reforme.
Predlazem da se ona veZe uz moment razvoja,
uz pitanje recesije i nezaposlenosti te uz politi-
ku izlaska iz tog stanja. IzlaZenje iz tog stanja
automatski bi rjeSavalo problem mirovina. U
danadnjim prijedlozima ne vidim adekvatnog
koncepcijskog promisljanja. Ili takve analize
nisu do$e do mene.

Stjepan IvaniSevi¢, Pravni fakultet,
Zagreb

Ja se ne usudujem uopce javiti za rijec,
osim s nekim pitanjima, jer o ovome stvarno
malo znam. Danas sam puno ¢uo i dosta toga
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naucio. Ako bih nedto govorio iz svoje glave
vjerojatno bi to bilo nesto na razini nacelnih
stvari. Meni se €ini da ova statistika kretanja
umirovljenika 1990-1997. prikriva neke stvari
koje se nikad u javnosti ne oéituju. Mislim da
ta statistika krije pospremanje nekih drustve-
nih problema koji su daleko od pitanja umirov-
ljenja, sigurne starosne mirovine. Mi zapravo u
rjeSavanju mirovinske krize zati¢emo ozbiljne
gospodarske probleme koji se prelamaju pre-
ko Fonda. Jesam li ja to dobro protumacio?

Ante Skember, MIORH, Zagreb

Apsolutno. Ja sam to rekao javno, ja sam
to i napisao, ja éu to ponoviti 1001 put. Nije to
specifikum Hrvatske nego je situacija slicnaiu
drugim zemljama. U svim tranzicijskim zem-
ljama tehnolo8ki, gospodarski i ini viskovi rje-
Savali su se kroz sustav mirovinskog i invalid-
skog osiguranja, posebno kroz dokup staZa.
Sjeéam se da je 1990. godine jedan uvaZeni
duZnosnik na hrvatskoj dalekovidnici izjavio
da neemo umiroviti Hrvatsku, Godine 1998.
moZemo tvrditi upravo suprotno - umirovili
smo Hrvatsku. To su cinjenice. Prema tome,
ponavljam, dokupom staZa, kroz prijevremeno
umirovljenje, kroz staZ osiguranja s povecanim
trajanjem, kroz male kaznene bodove za odla-
zak u prijevremenu mirovinu, kroz preSiroku
definiciju invalidnosti, dosli smo do ovog kata-
strofalnog omjera izmedu broja aktivnih osigu-
ranika i broja umirovljenika od 1:1,59. Moj je
osjecaj, nemam dokaza, da je broj onih koji do-
ista uplacuju svakog mjeseca i broj korisnika
mirovina u najmanju ruku ujednacen, ako veé
nije veci broj onih koji koriste uplate od onih
koji uplacuju. To je nasa realna situacija. To su
opore, teske, ali hrvatske ¢injenice.

Marijan Valkovié, Katolicki bogoslovni
fakultet, Zagreb

Teziste je na mirovinama, to je i tema. Alj,
koliko ja mogu zapaziti u crkvenim krugovima
u Europi, a i drugdje, teZiite je na povi§enoj
nezaposlenosti. To je problem broj jedan - na
kojem se onda prelamaju i ostali problemi.
Ako rijefimo pitanje nezaposlenosti rijeSili
smo i druge probleme. Ova drustva nisu u
stanju rijesiti, prema sada$njem modelu, pitan-
je nezaposlenosti. To ne mogu rijesSiti ni razvi-
jene zemlje, a kamo li zemlje u tranziciji.
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Ante Skember, MIORH, Zagreb

Gospodin Zoran Anu$ié govorio je o
poljskoj mirovinskoj reformi i tvrdi da je
Poljska pronasla spasonosni model mirovinske
reforme. BoZe daj da je tome tako. Osobno,
medutim, u to duboko sumnjam, vrlo sam
skepti¢an i strah me da ¢e radikalna mirovin-
ska reforma u Poljskoj, izvedena na nagovor i
pod pritiskom Svjetske banke, a ne uzimajuéi u
obzir sve relevantne gospodarske, socijalne i
demografske Cinjenice poljskoga drustva, do-
vesti do prave socijalne katastrofe s nesagledi-
vim posljedicama.

Da paradoks bude jo$ veéi, od svih zemalja
u tranziciji Poljaci su najozbiljnije i najstudioz-
nije pristupili reformi svoga mirovinskoga su-
stava. Napisali su na preko 180-tak stranica
sjajnu studiju o reformi mirovinskog sustava u
Poljskoj, pod nazivom “Sigurnost kroz raz-
liditost”.

Iako su sve analize, pokazatelji i ¢injenice
sadrzane u toj briljantnoj studiji upuéivale na
nedvojben zakljudak da treba izvrSiti temeljite
racionalizacije unutar sadasnjeg poljskog mi-
rovinskog sustava, i da bi to dalo respektabilne
rezultate, naravno uz razvijanje treéeg oslonca
dobrovoljne individualne kapitalizirane Sted-
nje stimulirane poreznim olakS$icama, pod ut-
jecajem Svjetske banke uveden je drugi stup
obvezne Stednje za mirovine putem od drZave
nadziranih, privatnih investicijskih fondova.

Tranzicijski troSak poljske mirovinske re-
forme financirat ¢e se privatizacijskom imovi-
nom dobivenom pretvorbom i privatizacijom
poljskih poduzeca.

Tako izvedena reforma u Poljskoj, po mom
misljenju, ne samo da ne moZe biti promotor
povecanog gospodarskog rasta, nego je ned-
vojbeno strategija visokog rizika kako za sa-
dasnje tako i za buduce poljske umirovljenike.

O dubini krize sustava socijalnog osiguran-
ja u Poljskoj svjedoéi i podatak o stopi dopri-
nosa socijalnog osiguranja u odnosu na bruto
placu koja je od 25% godine 1981. narasla do
45% godine 1996.

Udio doprinosa za mirovinsko i invalidsko
osiguranje u toj stopi iznosi 24%, pa ukupni
mirovinski trokovi u Poljskoj iznose teSkih
15,2% BDP-a, §to je najveci udio u zemljama u
tranziciji, a i medu najvi§im u svijetu.
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Osim toga, u Poljskoj je minimalna mirovi-
na 1993. godine iznosila 26,3% prosje¢ne pla-
¢ée, a osam i pol milijuna umirovljenika prima
neku mirovinu u zemlji koja broji 38 milijuna
stanovnika. Najvie, medutim, upada u oéi &i-
njenica da oko tri i pol milijuna ili 41% umi-
rovljenika prima invalidsku mirovinu.

S takvim karakteristikama poljskog miro-
vinskog sustava, po mom je misljenju, vise ne-
go riskantno upustati se u radikalnu reformu.
Zbog toga, takav model poput poljskoga nika-
da ne bih preporucio za Hrvatsku.

Za Hrvatsku preporu¢am maksimalnu ra-
cionalizaciju u svim segmentima PAYG miro-
vinskog sustava, a prije svega podizanje dobne
granice za odlazak u mirovinu. Ako mi ne po-
dignemo dob za odlazak u mirovinu i ne zau-
stavimo daljnji priljev umirovljenika, hrvatsko
¢e se gospodarstvo naprosto slomiti pod tere-
tom mirovinskog sustava.

Dakako, treéi oslonac mirovinskog sustava
(dobrovoljni) individualne kapitalizirane Sted-
nje, stimuliran poreznim olakSicama uz maksi-
malno racionalizirani PAYG sustav, treba uve-
sti odmabh.

Vlado Puljiz, Pravni fakultet, Zagreb

Meni je drago da je kolega Anusi¢ ovako
britko branio model mirovinske reforme Svjet-
mu zahvalan §to je ovdje otvorio nuZno po-
trebnu kontroverzu. Stovise, mozda je kolegu
Anusica, kao predstavnika Svjetske banke tre-
balo pozvati da govori u uvodnom dijelu ovog
okruglog stola. No i ova je njihova intervencija
dobrododla.

Ja €u iznijeti kratke primjedbe u vezi s nje-
govim izlaganjem i njegovim tezama. Naime,
na$ ukupni kontekst nije jednak onom u Polj-
skoj. Nase se prilike, ipak, bitno razlikuju od
poljskih. Primjerice, mi imamo razne afere ko-
je ugrozavaju povjerenje ljudi u financijske in-
stitucije. Cini mi se da na individualno-psiho-
loskoj razini ljudi jednostavno nisu skloni inve-
sticijskim ili slicnim fondovima povjeravati
svoju ustedevinu, S druge strane Poljska, Ma-
darska i Slovenija ulaze u Europsku zajednicu,
bit ée ¢lanice NATO-a. Kapital koji dolazi u te
zemlje velikim dijelom dolazi i zbog sigurnosti
koju donosi njihov ulazak u euroatlanske inte-
gracije. Hrvatska je daleko od toga. Ona je, za-
sad, na periferiji tog sustava koji simbolizira

ekonomsku stabilnost. Ne treba zaboraviti da
u mnogim zemljama, nerazvijenim, tranzicij-
skim, mirovinski su fondovi kori$teni u prediz-
bornim kampanjama te u razne druge svrhe.
Dakle, ja sam govorio o znatnoj koli¢ini neiz-
vjesnosti koja je u nas, s obzirom na posljedice
rata i sve drugo, sada prisutna. Zato mislim da
prvenstveno treba smiriti socijalnu i gospodar-
sku situaciju, a istovremeno napraviti prvi ko-
rak u mirovinskoj reformi vezan uz prvi stup, a
koji u stvari nije kozmeticki. Pogres$no je reéi
da je predlozena reforma PAYG-sustava samo
povrina operacija koja nista bitno ne mijenja.
Uostalom, poznate su vrlo ambiciozne refor-
me unutar PAYG-sustava. Ja sam u zadnjem
broju “Revije za socijalnu politiku” napisao
¢lanak o talijanskoj mirovinskoj reformi koja
je vrlo radikalna. Pored temeljnih mehaniza-
ma solidarnosti, osiguranici imaju tzv. za-
mi$ljene racune unutar PAY G-sustava, na ko-
jima se vodi evidencija njihovih doprinosa o
kojima ovisi visina mirovina. Tako se unutar
PAYG-sustava mirovina individualizira i ne
gubi se u osiguravajuéem kolektivizmu javnih
mirovinskih sustava u kojima postoji visoka ra-
zina tzv. moralnog hazarda, a koji doZivljava
velike kritike.

Kolega Anusi¢ spominje ¢ovjeka koji je iz-
racunao da bi na ukamacene doprinose koje je
uplatio imao 400 000 DEM. No njega bi treba-
lo upitati §to bi se npr. desilo s njegovim mar-
kama u ratu ili u inflaciji koja je kod nas harala
prije nekoliko godina? Stvar je u tome da
ustedena sredstva u nestabilnim politickim i
gospodarskim uvjetima mogu lako nestati. Za-
to su, uostalom, nakon rata nastali i ustalili se
PAY G-sustavi, jer su nudili neku vrstu sigurno-
sti pred katastrofama kakve su bile ratovi, eko-
nomske krize i slicno. Svejedno, ja mislim da
treba viSe mirovinskih oslonaca odnosno da iz-
vore mirovina i u nas treba diversificirati. Dak-
le, drugi stup treba pripremati, ali postupno i
vodedi rauna o konkretnim prilikama.

Zao mi je §to u svom uvodnom izlaganju
nisam spomenuo tzv. treéi stup. Nekako ga
uvijek, nepravedno, zaboravim. On zasluZuje
vecu paZnju nego Sto mu se poklanja.

Htio sam, u stvari, skrenuti paznju na ¢&i-
njenicu da su neke mirovinske reforme, kao ta-
lijanska, $vedska pa i njemacka, znadile velike
promjene unutar sustava medugeneracijske
solidarnosti i da su primjer kako se i u tom ok-
viru mogu rijesiti financijski i drugi aspekti mi-
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rovinske krize. Prema tome, treba se ¢uvati re-
formskog radikalizma i naivne vjere da se lako
pronalazi panaceja mirovinske krize.

Ante Skember; MIORH, Zagreb

Sto se ti¢e tzv. privatizacijske imovine u
portfelju fonda mirovinskog osiguranja, zamo-
lio sam ljude iz stru¢ne sluzbe plana i analize
da mi daju toéne podatke o tome koliki je udio
prihoda od privatizacijske imovine u ukupnim
izdacima fondova. Prema tome, dopustite, tu
se stvaraju stanovite fame, tu se stvari mitolo-
giziraju. Govori se 0 3,5 do 4 milijarde DEM,
naravno, nominalne vrijednosti u vlasniStvu
fondova. Postavlja se pitanje kako se upravlja
tim dionicama, tim udjelima, jednom rjecju
privatizacijskom imovinom fondova? Pitanje
je §to se s time zapravo dogada? A dogada se
toéno sljedeée: godine 1993. postotak udjela
prodanih dionica u ukupnim izdacima za miro-
vine i mirovinska primanja bio je 0,10%, godi-
ne 1994. - 0,74%, godine 1995. - 1,69%, godine
1996. - 1,14%, godine 1997 - 1,50%, a postotak
udjela prodanih dividendi u ukupnim izdacima
za mirovine i mirovinska primanja godine
1993. iznosio je 0,02%, u godini 1994. - 0,06%,
u godini 1995. - 0,60%, u godini 1996. - 0,52% i
u godini 1997. - 0,32%. Kamo srece da su ti po-
stoci bili veéi, bez nula na pocetku. Eto, tako,
realno i na egzaktno utemeljenim pokazatelji-
ma izgleda sitnacija oko te privatizacijske imo-
vine i njene realne vrijednosti. Naglafavam,
nominalna i realna vrijednost te privatizacijske
imovine nije jednaka.

Sto se pak tie upravljanja imovinom u vla-
snistvu mirovinskih fondova, jo§ 1994. godine
javno sam se zalagao za osnivanje jednoga ili
viSe investicijskih fondova i za to da se u okviru
njih niposto ne umanjuje glavnica, ve¢ da se
mirovine financiraju iz ostvarene dobiti. Ni-
sam za prodaju imovine, ve¢ za to da pamet-
nim, racionalnim upravljanjem osiguramo do-
bit kojom ¢e se financirati mirovinsko osigu-
ranje.

Mato Arlovié, Hrvatski drZzavni sabor,
Zagreb

Dopustite da podem od tvrdnje koju su
moje kolege uvodnidari bilo eksplicitno bilo
implicitno postavili. Kod nas nitko nije protiv
mirovinske reforme. Dapace, ne postavlja se
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pitanje da li mirovinska reforma ili ne, veé kak-
va i zaSto nije otpocela prije? Naime, i sam se
slazem da je reforma potrebna, ako ni zbog
tega drugog, a ono zbog duboke krize naseg
mirovinskog sustava. Moje kolege su u svojim
uvodnim izlaganjima naznadile ¢itav niz uzro-
ka koji su doveli do krize mirovinskog sustava.
Medutim, smatram da je u analizi tih uzroka
potrebno i¢i korak dalje. Ako ostavimo malo
po strani problem starosti stanovniStva, a vife
paZnje posvetimo problemu nezaposlenosti,
samo se po sebi namece pitanje zaSto imamo
toliku nezaposlenost? Tragajuci za odgovorom
na ovo pitanje, naZalost, nuZno se vra¢amo,
prije svega, problemu pretvorbe i privatizacije
bivieg drustvenog kapitala. Postoji ¢itava lepe-
za odgovora na pitanje zasto je dolo do ovoli-
ke nezaposlenosti, ali i s kojim ciljem je pre-
vorba provedena i jo§ uvijek se provodi, do-
duse sada kao proces privatizacije? O ovom pi-
tanju &esto sam i sam govorio kako u Saboru
tako i u na$oj javnosti, upozoravajuéi na po-
sljedice koje ¢e proizvesti ovaj model pretvor-
be jo¥ u vrijeme kada se Zakon o pretvorbi
drustvenih poduzeéa donosio, danas ve¢ dale-
ke 1991. godine. No od toga nije bilo koristi.

Nama se sada u mirovinskoj reformi nudi
tzv. kombinacija obveznog solidarnog osigu-
ranja i obveznog kapitaliziranog osiguranja uz
dobrovoljno kapitalizirano osiguranje, dakako
propisano zakonom (pa i ovo dobrovoljno za-
pravo postaje obvezno). Tko to treba biti soli-
daran? Prije svega oni koji su sada kao radnici
egzistencijalno ugroZeni, a trebaju biti solidar-
ni da bi sutra bili egzistencijalno jos vise
ugroZeni kao umirovljenici. Istodobno, oni,
dakako mladi od 40 godina, morat ¢e obvezno
ulagati u kapitalizirano mirovinsko osiguranje.
Time je apsurd doveden do kraja. Sirotinja ko-
ja je na rubu egzistencije mora po sili zakona
Stedjeti za starost, a radi se o ljudima mlade ili
srednje Zivotne dobi. Zasto? Zato da bi se, ka-
ko to kaZu stru¢njaci iz Svjetske banke, osigu-
rala “financijalizacija gospodarstva”. Time se,
zapravo, zaposleno stanovni§tvo tjera na pri-
nudnu $tednju koju bi se preko mirovinskih
fondova ili zavoda plasiralo u razvoj gospodar-
stva. Istovremeno, time se Stednja iz bankar-
skog sustava prenosi u fondovski (moZe i u Za-
vod kao javnu ustanovu), no glede same $ted-
nje na razini drZave u biti nema velikih prom-
jena. Dakako, uz to se na radni$tvo, pored rizi-
ka preZivljavanja, prebacuje i rizik za vlastitu
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starost, ali i rizik za ovakav tip Stednje s obzi-
rom da oni nemaju gotovo nikakav ili zanema-
riv utjecaj na upravljacke odluke glede uprav-
ljanja sa sredstvima iz kapitaliziranog osigu-
ranja. Posljedi¢no se na njih, u izvjesnom smi-
slu, prebacuje i odgovornost za zapo§ljavanje,
alii rast i razvoj gospodarskog sustava u cjelini.

Ovdje uzgredno napominjem kako se €ini
da je prihvacanjem ove preporuke Svjetske
banke glede mirovinske reforme Vlada za se-
be, u izvjesnom smislu, osigurala tzv. progra-
miranu akumulaciju kako su je kod nas nekada
nazivali poznati ekonomski teoreti¢ari pokojni
prof. dr. Marijan Koro$ec i prof. dr. Branko
Horvat. Zasto za sebe? Zato §to ¢e ona imati
najveéi utjecaj (doduse indirektno) na uprav-
ljanje ne samo tim, ve¢ ukupnim sredstvima
mirovinskih fondova, naravno po novom za-
konskom rjesenju.

Da je to tako, dovoljno je pogledati sastav,
postupak i naéin imenovanja Upravnog vijeca
koje ¢e u buduéem Zavodu za mirovinsko osi-
guranje donositi kljuéne odluke. Uz to treba
imati u vidu da je sam Zavod u drzavnom vla-
snistvu. Itd.

Ovakvom pravnom regulativom Vlada je
za svoju politiku napravila trostruki aksl. Na
jednoj strani, novi izvor financijskih sredstava i
takvih kojima se ne mora upravljati i ista plasi-
rati po strogim bankarskim propisima za kupo-
vinu dionica i udjela u privatizaciji drzavnog i
javnog sektora. Na drugoj, dobila je mogué-
nost da nastavi sa sli¢nom politikom u proved-
bi i ovog dijela privatizacije, kao do sada. Na
tre€oj, sa sebe skida odgovornost za upravljan-
je ovim financijskim sredstvima iako ona, do-
dude indirektno preko svojih ¢lanova u Uprav-
nom vijeéu Zavoda, stvarno upravlja i ovim
sredstvima.

Ovaj trostruki aksl je upravo i razlog zbog
ega se uz ovaj zakon nisu u postupak istovre-
meno uputili i zakoni kojima tek treba reguli-
rati tzv. kapitalizirano osiguranje. Razumljivo,
da se odmah na startu oporbi i drugim zainte-
resiranim, npr. umirovljenicima i njihovim ud-
rugama, oteZa razotkrivanje stvarnih namjera
predlagatelja, a kad se Zakon o mirovinskom
osiguranju donese, onda ée veé sve biti lako.
Naime, nakon toga novi prijedlozi zakona “sa-
mo” ée se uskladivati s ovim zakonom, jer su
njime zapravo sve bitne postavke cjelokupne
mirovinske reforme veé postavljene.

Samo ovo bilo bi dostatno da se dono3enje
zakona s ovakvim sadrZajem dovede u pitanje.
No, pored toga, u sadrZaju Zakona nalazi se
Citav niz rjeSenja koja su, polazeéi od temeljnih
ustavnih vrednota na kojima poc¢iva na$ ustav-
ni poredak, sasvim upitna, a po mom misljenju
su takvog karaktera da se ovaj Zakon o miro-
vinskom osiguranju jednostavno ne bi u ovom
sadrzaju smio usvojiti.

Za ovu priliku izlozit éu nekoliko primjera
za koje vjerujem da ¢e biti dostatni kao argu-
menti za gore navedene tvrdnje.

Prvo u socijalnoj situaciji u kojoj se nalaze
sadadnji umirovljenici nezaobilazna je ¢injeni-
ca da ovaj Prijedlog zakona ne rje$ava ni jedno
od krucijalnih pitanja sada$njih umirovljenika,
osobito glede uskladivanja mirovina s rastom
placa u gospodarstvu, zatim povratka duga nji-
hovim fondovima i isplate zaostalog duga sva-
kom umirovljeniku ponaosob, s obzirom na vi-
sinu zakinutih sredstava u dosadasnjim isplata-
ma mirovina na temelju Uredbe Vlade Repu-
blike Hrvatske iz listopada 1993. godine itd. U
tom smislu Zakon ne provodi, ne postuje ni sa-
mu Odluku Ustavnog suda.

Drugo, sam naslov Zakona je dvojben i ne
odgovara ¢ak ni samom svom sadrZaju. Naime,
u sadrzaju Zakona ureduju se i neka pitanja in-
valida rada te pitanja prekvalifikacije i rehabi-
litacije invalida rada. U tom smislu, naziv za-
kona bi trebao biti Zakon o mirovinskom i in-
validskom osiguranju, dakako, ukoliko bi se
htjelo postivati osnovna nomotehni¢ka pravila
da naziv mora odgovarati sadrZaju zakona.

Nadalje u samom Zakonu prihvaéena su
takva rjeSenja koja omoguéuju dodatnu etati-
zaciju upravljanja sredstvima i ukupnom imo-
vinom Zavoda, a koje definitivno marginalizi-
raju upravljacku poziciju osiguranika i korisni-
ka koji uplaéuju i/ili koriste ta ista sredstva. Ta
rjeSenja su prije svega sljedeca: a) podrzavlje-
nje Zavoda i njegovo pretvaranje u javnu usta-
novu, b) formiranje Upravnog vije¢a Zavoda
koje bi imalo 13 élanova, ali od kojih bi 7 ime-
novala Vlada na prijedlog ministra rada i soci-
jalne skrbi, a po dva bi birali osiguranici, poslo-
davci i umirovljenici, c) Upravno vijeée bi, da-
kako, radilo u skladu sa zakonima, drugim
propisima i aktima zavoda. No, sama nadlez-
nost u Upravnom vijecu bila bi odredena Sta-
tutom, ali taj Statut bi donosilo samo Upravno
vijece, a suglasnost bi na njega davao Hrvatski
drZavni sabor. Na taj je nain krug zatvoren.
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Upravno vijee u kojem veéinu imaju pred-
stavnici Vlade samo donosi akt kojim sebi pro-
pisuje §to ¢e raditi, ali i drugima propisuje pra-
va, obveze i odgovornosti. Reklo bi se “kadija
te tuzi kadija ti sudi”. Jednom godiSnje bi Za-
vod izvje§éivao o svom radu Ministarstvo rada
i socijalne skrbi te Hrvatski drzavni sabor. Ne-
ma §to, “kontrola” osigurana do kraja. Mini-
starstvo izvje§¢uju o svom radu zapravo oni ko-
ji su na njihov prijedlog imenovani u Upravno
vijece te ravnatelj kojeg imenuje Vlada itd.
Uza sve to, Ministarstvo je, §to se ti¢e izvje$ca,
u istoj poziciji s Hrvatskim drZavnim saborom.
Svaki komentar je suviSan. Mogli bi se navoditi
i drugi primjeri kao, na primjer, naplata neu-
plaéenih potraZivanja iz doprinosa za mirovin-
sko osiguranje itd. Medutim, mislim da su i ova
dostatna. Oni pokazuju ne samo poveéanu eta-
tizaciju Zavoda, veé i kontinuitet dosadasnje
vladine politike glede podrzavljenja dijela
imovine, pa i upravljackih funkcija u dosa-
da¥njim fondovima mirovinskog osiguranja.
Samo da podsjetim da su djelomi¢no naciona-
lizirani umirovljeni¢ki domovi, zatim umirov-
lieni¢ka odmaralista, ljeciliSta itd.

Pored toga, u Zakonu je predloZzeno us-
kladivanje mirovina s rastom troSkova Zivota.
Ovo je sasvim upitno s aspekta nacela praved-
nosti i socijalne pravde. Tim viSe ako se zna da
su sada$nji umirovljenici uplaéivali doprinose
na temelju bruto placa. Posteno bi bilo da se
njihove mirovine uskladuju s porastom placa u
gospodarstvu. Osim toga, nedopustivo je da se
po nadelu pravednosti po jednoj osnovi obra-
¢unavaju i uplaéuju doprinosi u fondove, a po
sasvim drugom nacelu tim istim osiguranicima
obradunavaju mirovine kad postanu korisnici
tih svojih sredstava kao umirovljenici.

No, pored svega izloZenog, moram reci da
je i sam Zakon, zapravo, pisan kao da se radi o
nekom “osnovnom” zakonu. Medutim, ovdje
se ne radi o reliktu skorasnje nase pro$losti u
zakonodavnoj djelatnosti koja je proizlazila iz
bivie savezne drZave. Ovdje se radi o namjeri,
jer se ovakvom sadrzajnom kompozicijom Za-
kona omogucéuje, provedbenim propisima Vla-
de i aktima Zavoda, da se dodatno reguliraju
prava, obveze i odgovornosti sukladno intere-
sima Vlade, a ne osiguranika i korisnika.

Da je tome tako, najbolje ilustrira tzv. za-
konodavna delegacija temeljem koje Zakon
ovla3éuje Zavod da svojim aktima uredi poje-
dina pitanja. Dakako, oko toga ne bi bilo spora
da se tim aktima trebaju urediti odnosi kojim
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se osigurava provodenje prava, obveza i odgo-
vornosti. Cak §tovise, sam Zakon u tim pitanji-
ma nije utvrdio zakonske uvjete i mjerila u ok-
viru kojih se moze kretati Zavod u ostvarivanju
svoje javne ovlasti prilikom donosenja tih aka-
ta. Primjera radi, navest éu neke od njih. Clan-
kom 21. Zavod se ovlaS¢uje da utvrdi uvjete
pod kojima se smatra da osiguranik uzdriava
€lana obitelji, élankom 128. regulira se pitanje
donodenja Statuta Zavoda (o ¢emu smo veé
rekli nekoliko rijeéi), zatim ¢lankom 28. propi-
suje se da Zavod svojim aktom treba utvrditi
uvjete, nadin i visinu doprinosa, ¢lankom 38.
uvjete pod kojima se smatra da su u pitanju
profesionalna oboljenja, dakako po prethodno
pribavljenom migljenju struénih 1 zdravstvenih
tijela. Nadalje élankom 50. ovla$éuje se Zavod
da svojim aktom utvrduje visinu sredstava za
rehabilitaciju u drugom mjestu, ¢lankom 58.
osnovicu za odredivanje naknade za stalno tje-
lesno ostecenje, zatim ¢lankom 86. nadin uk-
ladivanja mirovina, ¢lankom 143. najniZu os-
novicu za obracunavanje i placanje doprinosa,
¢lankom 142. osnovicu za odredene kategorije
osiguranika, ¢lankom 146. nadin placanja i
uplacivanja doprinosa td.

Iz svega izloZenog razvidno je da zbog
ovakve zakonodavne delegacije samom traZio-
cu prava Zakon postaje pomoéno sredstvo, a
stvarno ée njegova prava, odnosno obveze i
odgovornosti biti uvedene u aktima Zavoda.
To je neprihvatljivo iz ustavno-pravnih razloga,
aliiiz vrlo pragmati¢nih razloga, jer ¢e se u toj
“Sumi” propisa te$ko snalaziti i sami pravnici,
a kamoli osiguranici i korisnici.

Stjepan Zduni¢, Ekonomski institut,
Zagreb

Zelim nesto dodati. Mi Zivimo u vremenu
kada cijena na$oj nacionalnoj imovini u agre-
gatu pada. Rast cijena se odnosi na nesignifi-
kantan dio te imovine. To je bit! Koliko ée to
trajati - ne znamo. Kriterije koji ¢e znaciti izla-
zak iz tog recesijskog stanja - znamo. Stoga je
pretpostavka za reformu stabilno financijsko
trzidte, a reforma ga ne moZe stabilizirati, jer
se zasniva na staroj imovini, a ne na novom ra-
stu, bar je tako u agregatu. Analize Svjetske
banke ne pokazuju povezanost reforme s eu-
ropskim financijskim trZiStem, slobodom kre-
tanja kapitala, ali niti rada. Ja razumijem poli-
tiare, oni hoce uspjeh 3to prije, ili neuspjeh
prikazati uspjehom, ako je nastao za njihova
mandata. Mi smo ovdje analiti¢ari, bar dio nas,
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a ne politi¢ari, Stoga mi gledamo na rok od
20-30 godina. To ima svoje prednosti, ali jed-
nako i nedostatke. Prije svega to mora biti po-
vezano i sa sadasnjoscu.

Zeljko Ivandevié, Hrvatska udruga
poslodavaca, Zagreb

Treba reéi da je Hrvatska udruga posloda-
vaca zadnjih nekoliko godina itekako intenziv-
no radila na ovom projektu u raznim oblicima i
na razne nacine, a sve u Zelji da se pripomogne
provedbi reforme, jer drZimo da je reforma
nuzna. Ja ¢u se osvrnuti na dva problema ili
dva segmenta danasnje rasprave. Vrlo paZljivo
sam pratio prva uvodna izlaganja. Prvo, imam
osjecaj da se vraéamo unazad, odnosno da se
ponovno otvaraju pitanja umjesto da se daju
konkretni odgovori. Ljudi koji se ozbiljno bave
ovim pitanjima svjesni su &injenice da je na§
sustav mirovinskog osiguranja stvarno na vrlo
niskoj razini, da ne kaZem pred urusavanjem.
Ja bih postavio jedno drugo pitanje: postoji li
danas u Hrvatskoj covjek ili grupa, bilo umi-
rovljenici, zaposlenici, poslodavei ili sindikati,
koji su zadovoljni s dana$njim sustavom osigu-
ranja? Mislim da bi se svi lako slozili da taj su-
stav nikoga ne zadovoljava. Kada se slufa ra-
sprava, onda se stjece dojam da se svi boje i da
bi svi htjeli odloZiti reformu. Drzim da napro-
sto nemamo vremena niti imamo pravo ulaziti
u taj rizik koji se zove odlaganje reforme. Dru-
ga stvar, u zadnje vrijeme komentira se odluka
Ustavnog suda, stanje u Fondu i obveza drZa-
ve, pa se onda odmah kalkulira i s eventualnim
poviSenjem doprinosa. Danas smo &ak &uli na-
govjedtaj o buduéem dvostrukom iznosu dopri-
nosa u odnosu na sadas$nju razinu. Zbog sa-
dadnjeg stanja, a i radi buduéeg razvoja ove
drZave i gospodarstva, mora se imati na umu
Cinjenica da je danas hrvatsko gospodarstvo
previe optereceno pa je svaka pomisao na no-
vo dizanje doprinosa ili poreza neopravdana,
da ne kaZem neku puno teZu rijeé. Svako pred-
vidanje, planiranje, ili Zelja za podizanjem do-
prinosa pa i mirovinskog, vrlo je opasna. Ja
imam dojam da se zakasnilo s reformom. Ona
je trebala biti puno prije pripremljena i prove-
dena, jer bi se tada ulovio vlak koji bi reformu
Vezao za proces privatizacije i za namirivanje
dubioza iz realnih izvora koji su tada postojali.

Dakle, jo$ danas imamo javna poduzeéa
koja su neprivatizirana, ali to je - kad se uzmu

potrebe, Zelje i apetiti - relativno mali dio ko-
la¢a koji se moze aktivirati u saniranju sa-
dasnjeg sustava i financiranju reforme koja je
tek pred nama. Dakle, ja apeliram na sve mu-
dre ljude i znanstvenike koji prate ovo po-
drugje, pa i na kolege iz sindikata i na §iru jav-
nost, da budemo ipak toliko realni da shvatimo
ozbiljnost sadalnje situacije. Mislim da je
klju¢no konstatirati da je sada3nji sustav miro-
vinskog osiguranja do3ao do svog kraja, da se
on potpuno potrosio i da mi vie nemamo pu-
no vremena traZiti nova rjeSenja.

Zbog toga je stav poslodavaca: reforma -
da, Sto prije, bez novih tereta na gospodarstvo.
Nije nam Zelja smanjiti prava postojeéih umi-
rovljenika ili pak onih koji ée za godinu, dvije
ili pet godina biti u toj situaciji, ali treba naéi
modus koji ée razlike i potrebe pokrivati iz re-
alnih izvora, a ne novim nametima, novim do-
prinosima i novim porezima.

Stjepan Zdunié, Ekonomski institut,
Zagreb

S obzirom na vrlo sadrzajne teze koje je
gospodin Ivancevi¢ izrekao osjeam potrebu
da ih malo komentiram. U nas, naime, kaoiu
svakom drustvu, postoje odgovarajuce intere-
sne grupe i reakcija gospodina Ivanéeviéa je
sasvim logi¢na. Medutim, stvar je u tome da i
poduzetnici moraju traZiti dokaze da ée se na-
cionalna Stednja povecati, da ¢e se na taj naéin
povecati realni prihodi i profitabilnost. Ovdje
su se iznosile neke sumnje, i ja ih imam. U
ovom momentu, na jedan odgovarajuéi rok, ja
stvarno nisam siguran da ée reforma poveéati
nacionalnu $tednju. Problem se odnosi na vise
od srednjeg roka. Prema tome, efekt reforme
odmah ¢e biti dodatni troSak za financiranje
drZavnog deficita koji ponitava parcijalnu
Stednju na osnovi kapitalizacije. Tu &udi ta ek-
vivalencija o kojoj sam govorio. Neéu dalje
obrazlagati. Prema tome, treba traZiti od tog
Povjerenstva analiticke podloge, traZiti javnost
rada Povjerenstva, u smislu da izidu sa svojim
analiti¢kim materijalima na jedno javno savje-
tovanje. Mirovinska reforma nije neki tehni¢ki
zahvat. Govorio je izvrsno o tome gospodin
Puljiz. Povezano s interesnim grupama spome-
nut ¢u nacelo “Paretovog optimuma” po ko-
jem ni jedna skupina ne bi trebala doéi u losiji
polozaj nakon $to napravite reformu. To moZe
biti uvjet da biste dobili konsenzus. Recimo,
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jesmo li mi tako neSto napravili u prijedlogu
ove reforme? Da li je to u Saboru traZzeno?
Reéi éu jednu svoju konstataciju, koja je veza-
na i uz Odluku Ustavnog suda. Pokazuje se,
naime, da mi nismo izi8li iz marksizma! Zasto
nismo izili iz marksisti¢ke doktrine? Jer radi-
mo reforme pomodu preraspodjele i dovoden-
ja u logiji ili bolji poloZaj ¢itavih populacijskih
skupina. Marksizam i revolucija su upravo to
traZili, tj. tvrdili su da nema napretka bez pre-
raspodjele, bez poremeéaja klasa, itd. Mi smo
se nali u demokratskom drudtvu, a postupa-
mo prema marksistickim nacelima. To govori
odluka Ustavnog suda, to su stvari koje su vrlo
racionalizirane u ekonomskoj teoriji, to moj
mladi kolega Anusi¢ jako dobro zna. Ja bih,
primjerice, volio vidjeti racun koji pokazuje
stanje nakon reforme onih koji su se rodili pri-
je 50 godina i onih koji se sada radaju nakon
tih 50 godina. Valja uvjeriti svaku socijalnu in-
teresnu skupinu u boljitak. Prema tome, mi se
jo$ uvijek opredjel]ujemo interesno marksi-
sticki i po impresiji.

Ante Skember, MIORH, Zagreb

Kada bih trebao rezimirati danasnju ras-
pravu, gledajuci po osobama, onda bih volio
napraviti ovakvu kombinaciju: Zupanov, Val-
kovié, Anusié, Zdunié. Zasto takva kombinaci-
jaidali je ona uopée moguéa?

Prof. dr. Zupanov postavio je, gospodo,
jedno temeljno pitanje: §to je to zapravo miro-
vina? Da li je mirovina vlasni¢ko pravo ili je
ona moralno pravo?

Po mom miSljenju odgovor na ta dva te-
meljna pitanja glasi: u PAYG mirovinskom su-
stavu mirovina je ekonomsko-socijalna kate-
gorija, a u mirovinskom sustavu kapitalnog
pokriéa mirovina je isklju¢ivo ekonomska ka-
tegorija. Prema tome, u PAYG-sustavu mirovi-
na je mjesavina vlasnickog i moralnog prava,
ali bududi da je kao socijalno pravo mirovina
izvedena iz rada, ona je ipak preteZno vla-
sni¢ko pravo, dok je mirovina ostvarena u mi-
rovinskom sustavu kapitalnog pokri¢a, nedvoj-
beno, iskljuéivo vlasni¢ko pravo.

Uostalom, da li sam u pravu kada kaZzem
da su mirovine ostvarene u sustavu medugene-
racijske solidarnosti ipak pretezno vlasnicko
pravo saznat ¢e se vrlo brzo buduci da ée hrvat-
ski sudovi morati dati odgovor na pitanje: mo-
gu li ili ne mogu mirovine ostvarene u hrvat-
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skom mirovinskom sustavu medugeneracijske
solidarnosti biti zasti¢ene pozivanjem na pravo
vlasnistva.

Kolega Anusi¢ nema takvih glavobolja,
njega ne muce takva pitanja jer je u drugom
stupu obveznog mirovinskog osiguranja indivi-
dualne kapitalizirane Stednje (koji bi, BoZe
daj, u Hrvatskoj trebao biti promotor pove-
¢anog gospodarskog rasta, a ne strategija viso-
kog rizika!) mirovina iskljucivo vlasnicko pra-
vo. Profesor Valkovi¢ upozorava na klju¢ne
stvari koje se zbivaju u svijetu rada i govori o
nedemu $§to se zove bazi¢na mirovina ili nacio-
nalna mirovina. Takve bi mirovine u Hrvatskoj,
dakako, trebalo uvesti. Pitanje je samo kako ih
i iz kojih realnih izvora financirati. Najintere-
santnije mi se ¢ini izlaganje profesora Zduni¢a
koji otprilike kaZe: “Napravite takvu reformu
u kojoj su svi dobitnici, a nema gubitnika®. Ja
mislim da takve pameti, naZalost, nema osim
kod alkemicara koje je svojedobno spominjao
gospodin BoZo Zaja. Tesko je napraviti refor-
mu u kojoj bi svi doista bili dobitnici, a nitko ne
bi bio gubitnik u situaciji kada imate sve ove
pokazatelje koje necu ponavljati, o kojima smo
svi govorili, a odluka Ustavnog suda do te mje-
re opet komplicira cijelu situaciju, da ne znam
kako éemo iz te situacije izi¢i. Posebice i zbog
toga $to se nakon odluke Ustavnoga suda po-
stavlja pitanje po kojim e se uopée propisima
ubuduée umirovljenicima uskladivati i
ispladivati mirovine? Naime, Zakonom o
uskladivanju mirovina ukinute su odredbe o
uskladivanju mirovina iz ranijih zakona.

Ukidanjem zakona, prema pravilima po
kojima radi hrvatski Ustavni sud, nije pred-
videno da oZivljavaju ranije odredbe zakona
koje su tim zakonom ukinute. To je jedno prav-
no shvaéanje. Drugi pravni struénjaci, medu-
tim, misle da oZivljavaju i stupaju na snagu ra-
nije odredbe Zakona o osnovnim pravima iz
mirovinskog i invalidskog osiguranja i Zakona
o mirovinskom i invalidskom osiguranju koje
su zakonom o uskladivanja mirovina bile uki-
nute. Tko je pak tu u pravu morat ¢e odgovori-
ti Ustavni sud ili Hrvatski drzavni sabor s au-
tentiénim tumacenjem zakona. Medutim, ono
§to treba redi jest Cinjenica da su za sada$nje
umirovljenike doista bitne dvije klju¢ne odred-
nice - to je razina njihove mirovine prema pro-
sjecnoj placi s kojom ¢e uéi u novi mirovinski
sustav i na¢in indeksiranja mirovina ubuduée.
Dvojbe nema da se ne bi smjelo dogoditi da
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njihova mirovina sudjeluje sa svega 42% u pro-
sjecnoj pladi i da to bude startna osnovica za
ulazak ove generacije umirovljenika u novi mi-
rovinski sustav. Sto se, medutim, indeksacije
mirovina tife moram re¢i, da je uskladivanje ili
indeksacija mirovina sigurno jedno od kljuénih
pitanja sustava mirovinskog osiguranja. Prava
iz toga osiguranja, odnosno socijalna prava,
spadaju u treéu generaciju ljudskih prava. To
znati da jednom ste¢ena prava nisu zauvijek
definirana u nekom opsegu, ve¢ da dijele sud-
binu s drugim sli¢nim pravima s obzirom na
gospodarske moguénosti drustva u kojem se
ostvaruju. To znadi da se formule za uskla-
divanje mirovina mijenjaju kako se mijenjaju
gospodarske mogucnosti drzave.

Veéina zemalja koje su gospodarski razvi-
jenije od Hrvatske prelaze s indeksacije miro-
vine prema placama na indeksaciju prema kre-
tanju troskova Zivota. Neke zemlje i dalje za-
drZavaju indeksaciju s kretanjem placa, no naj-
veéi broj zemalja uvodi kombinirani model -
kombinaciju uskladivanja prema kretanju pla-
€a i trodkova Zivota istodobno.

Iluzija je ocekivati da ¢e se ubuduée miro-
vine u Hrvatskoj moéi uskladivati iskljuéivo s
kretanjem placa, jer to gospodarske moguéno-
sti hrvatske drZave ne mogu podnijeti. Po mo-
me sudu, Hrvatskoj bi bila najprimjerenija
kombinirana indeksacija s kretanjem plaéa i
troSkova Zivota. Mirovine su ekonomsko-soci-
jalna kategorija pa ih se nikako ne smije is-
kljuciti iz pretpostavljenoga rasta bruto dru-
Stvenoga proizvoda, §to znaci da se djelomi¢no
moraju indeksirati s placama. Takav naéin za-
drZavanja “veze” s porastom bruto druitveno-
ga proizvoda socijalno, gospodarski i moralno
je utemeljen. Uskladivanje mirovina samo s
kretanjem troSkova Zivota bio bi amoralan ¢&in,
kojim bi se poloZaj umirovljenika ne samo za-
cementirao na ovoj razini, nego dugoroéno po-
gorSavao. A to se ne smije dopustiti.

Sto se tite generacije buduéih umirovljeni-
ka, jo§ imamo vremena, razmislit éemo kako

taj problem rijeSiti. Sasvim sigurno, to je mo-
guce uciniti na nain za kojeg pledira gospodin
Zduni¢ - povecanim stopama gospodarskog
rasta i povecanim stopama zaposlenosti. Al,
kako posti¢i povecane stope gospodarskog ra-
sta i punu zaposlenost, meni u ovom trenutku
ostaje velikom tajnom.

Bozo Zaja, Centar za industrijsku
demokraciju SSSH, Zagreb

Bilo bi pretenciozno davati zavrinu rijed
ovako bogatoj i kvalitetnoj raspravi. Zato ja to
necu ¢initi. No moram reéi da mi je bilo veliko
zadovoljstvo tijekom stanke, kako se to kaZe u
kuloarima, ¢uti pohvale nekih ljudi o tome da
su ovdje mnogo toga vrijednog &uli, da su do-
sta naucili iz uvodnih izlaganja i dijela raspra-
ve.

Ovdje je bilo rije¢i o tome da mirovinska
reforma kasni i da je krajnje vrijeme da se ona
pocne provoditi. Ja se slazem da reforma ka-
sni, ali isto tako mislim da dugo vrijeme njenog
radanja nije dobro iskori$teno za njenu temel-
jitu struénu i politi¢ku pripremu. U raspravi su
spomenute mnoge dvojbe vezane uz novi
hrvatski mirovinski sustav koje nisu razrijese-
ne. Uostalom, oko toga se spore i struénjaci u
svijetu. Ja tu nemam $to dodati. No, mislim da
imam pravo jo§ jednom ukazati na stav da je o
ovakvim reformama potrebno voditi opsezne
struéne i javne rasprave i da je o kona&nim
rjeSenjima potrebno postiéi iroki nacionalni
konsenzus glavnih socijalnih i politi¢kih snaga.

Buduéi da je veé definirana reforma prvog,
a slijedi izgradnja drugog i treéeg mirovinskog
stupa, ovom smo raspravom htjeli pokrenuti
klju¢na pitanja, upozoriti na probleme i ukaza-
ti na moguéa rjeSenja. To je bio osnovni cilj
ovog okruglog stola, a ja imam dojam da je on
ostvaren.

Zato vam svima zahvaljujem 3to ste se
odazvali naSem pozivu i §to ste dali svoj prilog
raspravi o tako vaznoj temi kao $to je mirovin-
ska reforma.
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