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1. Potreba za reformom mirovinsko-inva-
lidskog sustava Republike Hrvatske proizlazi
iz sljedeéih razloga:

a) Stvarnog stanja gospodarsko-socijalnih
odnosa kod nas, koji znace da je u ovom tre-
nutku te$ko osigurati materijalno-financijsku
podlogu za ostvarivanje postojeéih prava umi-
rovljenika na odgovarajucoj materijalnoj razi-
ni kojom se jam¢i da se ta prava de facto ne de-
zavuiraju, odnosno da se dostojanstvo umirov-
ljenika i njihovih obitelji ne sroza ispod prih-
vatljive ekonomske, moralne, pravne i svake
druge razine.

Stanje gospodarsko-socijalnih odnosa izra-
zito je tesko. Ovakvo stanje gospodarsko-soci-
jalnih odnosa dijelom je posljedica rata i ratnih
razaranja, a prije svega grubih pogreSaka u
provedbi pretvorbe sredstava u dru$tvenom
vlasniStvu u privatno vlasniStvo, odnosno zam-
jenom jednog s drugim sustavom gospodarskih
odnosa, koji se prije svega provodio na Stetu
rada i radnika te svih ljudi koji Zive od svog sa-
dasnjeg ili bivieg rada.

b) Realizacije tzv. tranzicijskog procesa u
gospodarskoj, pa i u radno-socijalnoj sferi, ko-
jom bi se u cjelokupnosti odnosa trebao uspo-
staviti kompatibilan sustav s gospodarsko-soci-
jalnim sustavom zemalja euroatlanskog demo-
kratskog poretka, a u &iji sustav se Zeli integri-
rati Republika Hrvatska.

¢) Republika Hrvatska, nazalost, jo§ nema
svoju dugoro¢nu gospodarsko-socijalnu strate-
giju iz koje bi bilo razvidno koje gospodar-
sko-socijalne ciljeve Zeli ostvariti radi ostva-
renja gospodarskog rasta i razvoja, zaposlja-
vanja i podizanja ukupnog standarda svih svo-
jih gradana. To je jedan od razloga koji dovodi
do parcijalnih i pragmati¢nih zahvata u pravno
i svako drugo reguliranje gospodarsko-soci-
jalne sfere, $to je, naZalost, umjesto uskladi-
vanja interesa izmedu rada i radnika s jedne i
kapitala i njegovih nositelja (vlasnika, podu-
zetnika i menadZera) s druge strane, dovelo do
dodatnog zao$travanja njihovih odnosa i me-
dusobnog konfrontiranja. Cak Stovile, parci-
jalnim zahvaéanjem u radno-socijalnu sferu
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(uredivanje pojedinih njenih dijelova, npr. ra-
da i radnih odnosa, zdravstvene zastite i zdrav-
stvenog osiguranja, zatite na radu itd.), ne
mogu se sagledati interesi zaposlenih dok rade
i kad im istekne radni vijek. Usljed toga stvara-
ju se neuralgi¢ne to¢ke moguce interesne kon-
frontacije izmedu zaposlenika i umirovljenika.
Iz dosadasnje zakonodavne aktivnosti Hrvat-
skoga drzavnog sabora ocigledno je da je po-
stojala namjera da se izbjegne potreba za cje-
lovitim i paralelnim reguliranjem odnosa iz-
medu kapitala i rada, a onda i cjelokupnost
radno-socijalnog sustava kao drugog “faktora”
gospodarsko-socijalnog sustava. Odgovornost
za takvu politiku nosi vladajuca stranka koja se
ovakvom svojom politikom pretvorila u stran-
ku krupnog kapitala ili, jo§ preciznije kazano,
u stranku koja provodi politiku prvobitne aku-
mulacije kapitala u korist nekih, a na Stetu rad-
nika i umirovljenika.

Ovakva zakonodavna politika dovela je do
toga da danas u oblasti mirovinsko-invalidskog
osiguranja imamo pravni sustav iz bivieg sa-
moupravno-socijalistickog sustava (3to ne bi za
nikoga trebalo biti sporno, posebice nakon
zadnje Odluke Ustavnog suda Republike Hr-
vatske kojom je ocijenjena ustavnost Zakona o
uskladivanju mirovina i drugih nov¢anih pri-
manja iz mirovinskog i invalidskog osigura-
nja).

Sama ova ¢injenica iz ustavno-pravnog i
ukupnog zakonodavnog aspekta nuzno zahti-
jeva da se i iz pravnih razloga $to prije ozakoni
novi sustav mirovinsko-invalidskog osiguranja
koji bi bio sukladan osnovnim vrednotama
naSeg ustavnog poretka te koji bi gospodar-
sko-socijalnoj sferi dao novu kvalitetu kojom
bi Republika Hrvatska podigla svoj stupanj
kompatibilnosti sa zemljama zapadne demok-
racije, ali prije svega u interesu svojih gradana
uspostavila odnose koji bi omoguéili viSe soci-
jalne pravednosti i bolji Zivot za sve, pa i za
umirovljenike i njihove obitelji.

d) Ustavno-pravnih potreba da se mirovin-
sko-invalidski sustav zakonom uredi te uskladi
s Ustavom Republike Hrvatske i cjelokupnim
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njezinim pravnim sustavom, ¢iji su sastavni dio
medunarodne konvencije koje je Republika
Hrvatska ratificirala ili za koje se obvezala
pred nadleznim medunarodnim tijelima da ée
ih prihvatiti odnosno ugraditi u svoj pravni su-
stav.

2. Prijedlog zakona o mirovinskom osigu-
ranju neophodno je sagledati i s aspekta u ko-
joj mjeri je on usuglaen, ne samo formalno-
pravno, s Ustavom Republike Hrvatske, veéis
gospodarsko-socijalnim sustavom i njegovim
moguénostima s jedne strane, te da li i u kojoj
mjeri on osigurava ve¢i stupanj socijalne prav-
de za sve nositelje prava i obveza s druge stra-
ne. Nadalje, bitno je sagledati ovaj sustav u
njegovoj reverzibilnoj ulozi u odnosu na go-
spodarsko-socijalni sustav kao cjelinu. U tom
pogledu poglavito treba traziti odgovore na
neka pitanja, kao Sto su primjerice:

- koliko ce ovaj sustav biti faktor motivacije
za zaposlene, poslodavce i druge subjekte go-
spodarskog sustava u postizanju veée produk-
tivnosti rada te ukupnog gospodarskog rasta i
razvoja;

- kako i u kojoj mjeri ¢e se ponudeni sustav
odraziti na rjeSavanje problema nezaposleno-
sti i podizanje Zivotnog standarda ukupnog
stanovni$tva;

- koliko i da li ée novi sustav povecati opéu
i zajednicku potro$nju na $tetu investicione i
osobne potro$nje i kako ée se to posljedi¢no
odraziti na gospodarsko-socijalne odnose kao
cjelinu? Itd.

3. Posebno je interesantno razmotriti pi-
tanje: da li se novim mirovinskim sustavom na-
pokon rjefava problem gospodarsko-socijal-
nog sustava kojim se otvara gospodarski rast i
razvoj te postize vedi stupanj socijalne praved-
nosti izmedu svijeta kapitala i svijeta rada kao
cjeline ili je on samo posljedica dosadasnje po-
litike vladajuée stranke kojom se Zeli s jedne
strane i ovim zakonom potvrditi veé uspostav-
ljene odnose rada i kapitala te dominantnu
ulogu politi€ke moéi i nad jednim i nad drugim
temeljnim faktorom gospodarsko-socijalnog
sustava?

Veoma je vaZno razmotriti pitanje da li se
ponudenim prijedlogom uopée rje$ava ili mo-
Zda tek samo odlaZe rjeSavanje problema umi-
rovljenika i to na duZe vrijeme polazeéi i od
stajaliSta da ¢e ono §to Zele nositelji politicke
mo¢i lakde postiéi duZim protekom vremena,
jer e vrijeme samo po sebi izvr§iti selekciju
odredenih problema vezanih npr. uz broj umi-
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rovljenika. Dakako, posebno je vaZno sagleda-
ti to je namjera i posljedica koju zakonom Zeli
posti¢i predlagatelj. On istovremeno s ovim
prijedlogom zakona za duZe vrijeme ne rjeSava
probleme sadaSnjih umirovljenika, a istovre-
meno treba proteéi 20-tak godina dok se zakon
pocne u cjelini primjenjivati na “nove” katego-
rije umirovljenika. Da li se iza tog projekta
moZda ne krije lukavstvo vlasti, koja ne samo
da sebe Zeli osloboditi odgovornosti za uéinje-
no odnosno neucinjeno, veé Zeli zadrZzavanjem
istog stanja kod postojeéih umirovljenika, i
propisivanjem obveznog davanja (kroz tzv. ob-
veznu kapitaliziranu Stednju), te podrZavljen-
jem fondova (Zavod) ali i uspostavom veceg
drZavnog utjecaja za upravljacku fukeiju unu-
tar fondova (kroz tijela Zavoda), sa sebe ski-
nuti sve dospjele obveze i odgovornosti uz
stvaranje pravne osnove da u jo$ veéoj mjeri
upravlja i distribuira sredstvima osiguranika
bez posebne koristi za umirovljenike, ali u ko-
rist i za racun onih za koje politi¢ka vlast ocjeni
i procjeni da je to oportuno. Dakako, ne uvijek
polazeéi od njihovog interesa, ali svakako uvi-
jek radi postizanja raznovrsnih ciljeva nositelja
politicke moci.

4. Sustav mirovinskog osiguranja Zeli se
uspostaviti novim zakonima kojima se uz miro-
vinsko osiguranje koje pociva na generacijskoj
solidarnosti uspostavlja i sustav koji poéiva na
kapitaliziranoj Stednji. Pored toga, u sustavu se
i nadalje zadrzava dio koji se posebnim zakoni-
ma moZe nazvati drZzavnim osiguranjem miro-
vinskog sustava, Uza sve to iz postojeceg susta-
va Zeli se iSCistiti sve §to ima karakter socijalne
zaltite (pa Cak kada je to i u suprotnosti s
medunarodnim konvencijama) i prenijeti u
sferu socijalne skrbi, iako je svakom jasno da
to postojeéim zakonima o socijalnoj skrbi niti
je regulirano niti su za ostvarenje tih prava u
sferi socijalne skrbi osigurana sredstva.

Opéenito uzevsi, postavlja se pitanje da li
se uopce ne§to moZe nazvati “pravnim” susta-
vom mirovinskog osiguranja, ako u segmentu
drustvenih odnosa koji regulira taj sustav nisu
doneseni ili se paralelno ne donose svi potreb-
ni zakoni veé se u biti predlaze samo jedan za-
kon? Osim toga, postavlja se pitanje kako je
¢ak i samo na pravnoj razini moguce ostvariti
mirovinsku reformu tako da se donosi samo je-
dan zakon, a ne u istom trenutku svi? Dapace,
postavlja se pitanje uopce §to je taj zakon i ko-
Jja mu je uloga? Da li je njegova uloga da prav-
no uredi novi sustav koji bi unutar sebe bio
uskladen i s cjelinom pravnog, ali i gospodar-
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skog sustava, koherentan ili je njegova uloga
da s jedne strane unaprijed odredi opseg i do-
seg ne samo posebnosti veé i sve ostale bitne
elemente koji se reguliraju posebnim zakoni-
ma koji trebaju €initi cjelinu pravnog sustava
mirovinskog osiguranja? Ne moZemo se oteti
dojmu da se ovom zakonu daje karakter ne-
kakvog “osnovnog” zakona ba$ kao nekada.
Da li je to danas moguce, komu to i zaSto tre-
ba?

5) Iznimno je vaZno razmotriti pitanje da li
je uopée mogucée govoriti o jednom ili viSe su-
stava mirovinskog osiguranja, dakako, ne sa-
mo s aspekta prijedloga rjeSenja koje nudi ovaj
prijedlog zakona, vec i s aspekta rjeSenja koja
ve¢ sada u sustavu imaju posebni zakoni, a ko-
je se tek naznaCuje da e ih trebati mijenjati,
ali se ne vidi u kom pravcu. Ovo je pitanje inte-
resantno izanalizirati kako s aspekta financi-
ranja Fonda, tako i s aspekta pripadajuéih pra-
va, uskladivanja mirovina, njihove visine itd.
Dakako, takva analiza treba dati odgovor da li
u ovim i drugim pitanjima za cjelinu sustava
vaZe jednaka temeljna nacela na kojima je on
utemeljen ili ne, i ako ne, da li se moZe govoriti
o istom sustavu? Dakako, vaZno je raspraviti u
tom sklopu da li se posebnim sustavom uspo-
stavljaju tzv. iznimne ili posebne kategorije
umirovljenika, te u kojoj mjeri se kroz osnovne
i posebne propise o mirovinskom sustavu os-
tvaruju temeljne vrednote ustavnog poretka i
ostale odredbe Ustava Republike Hrvatske.

6) Postavlja se pitanje $to se dobija, radi
¢ega i u korist koga, primjenom mjeSovitog
modela generacijske solidarnosti i obvezne ka-
pitalizirane Stednje? Po ugledu na koje zemlje
Jje to kod nas ugradeno i od strane predlagate-
lja predloZeno? Kako i u kojoj mjeri ¢e takav
sustav biti uskladen sa sli¢nim sustavima ze-
malja s kojima Zelimo uéi u razlitite oblike in-
tegracija ulaskom u euro-atlanske asocijacije,
kad te zemlje u Europi takav sustav nemaju?
Nadalje, u kojoj ¢e mjeri sustav kapitalizirane
Stednje proizlaziti i kako ée povratno djelovati
na sustav generacijske solidarnosti tim vi$e ako
on ¢ak nije uz Prijedlog zakona o mirovinskom
osiguranju ponuden ni u obliku osnovnih teza
za izradu zakona o obveznoj kapitaliziranoj
Stednji? Posebice je vaZno pitanje ostvarivanja
sustava obvezne kapitalizirane Stednje, kako s
obzirom na iznos koji treba uplacivati kao do-
prinos za taj sustav tako i da li ée se naéi po-
trebna sredstva za to, poglavito ako se ima u vi-
du danasnje stanje i moguénosti kako posloda-

vaca tako i zaposlenika? Sva ova, ali i druga pi-
tanja, traZe cjelovit odgovor prije no §to se
odlu¢imo za ovakav mjeSoviti sustav.

7) Uskladenost pojedinih rjeSenja koja su
predloZena u novom prijedlogu zakona s Usta-
vom, poglavito temeljnim vrednotama na koji-
ma pociva ustavni poredak, medunarodnim
konvencijama i izrazena volja Hrvatskoga
drzavnog sabora u Zakljutku o prihvaéanju
Europske socijalne povelje, veoma su upitna i
dvojbena. Uostalom, na neustavnost nekih od
tih rjeSenja svoje stajaliSte ve¢ je u svojoj Odlu-
ciizrazio i Ustavni sud, istini za volju povodom
ocjene drugog zakona ¢ija su rjeSenja preuzeta
u Prijedlogu. Pa kako onda s takvim zakonom
uopée dalje u proceduru?

8) Posebno je interesantno usporediti nasu
mirovinsku reformu s npr. reformama u Nje-
mackoj, Italiji i drugim zemljama s kojima Zeli-
mo biti u Europskoj Uniji te u drugim asocija-
cijama koje vode ka stvaranju Ujedinjene Eu-
rope. Dok ove zemlje kao temeljno nacelo mi-
rovinskog sustava zadrZavaju generacijsku so-
lidarnost manje ili viSe pribliZzenu kapitalizira-
noj $tednji, ali bez njihovog razdvajanja, zatim
kontinuitet ste¢enih prava, nacelo da o visini
uplacenih doprinosa ovisi visina mirovine te da
se socijalna zadtita umirovljenika koji ne ostva-
ruju mirovine u visini potrebnoj za socijalni
minimum osigurava iz sredstava mirovinskih
fondova koje sufinancira drzava, kod nas se
ukida kontinuitet ste¢enih prava, umjesto us-
kladivanja mirovina s rastom placa, a time i
odnos mirovine s visinom uplaéenih doprino-
sa, predlaZe se njihovo uskladivanje s troSkovi-
ma Zivota itd.

Sve to dovodi nas do pitanja da li mi uopée
s ovakvim sustavom moZemo biti zadovoljni te
da li ga smijemo prihvatiti, prije svega zbog in-
teresa nasih gradana, a onda i medunarodnih
ciljeva koje zelimo ostvariti? Cini se da se ni
ovim sustavom ne samo ne priblizavamo, veé
udaljavamo od euroatlanskih integracija, pa
makar kako tvrde predlagatelji za svoj prije-
dlog imali i podr§ku Svjetske banke. Jedno-
stavno, mora se konstatirati da sustav mirovin-
skog osiguranja koji se predlaZe nije imanen-
tan europskom sustavu, tesko bi bilo reéi da je
on sukladan i sustavu SAD ili pak npr. Japana.
Nama se Cini da je on bliZi sustavu nekih ze-
malja JuZne Amerike (npr. Cileu), ali koliko to
ima veze i da li uopée ima veze sa Zeljom da
udemo u euroatlanske integracije, tesko je
smisleno i odgovoriti
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