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Rad ima Cetiri dijela. Prvi dio nas upoznaje s ulogom drZave u sustavu socijalne
zastite. Drugi dio opisuje pritiske koji proizlaze iz reforme financijskih sredstava i izdata-
ka te previranja u sustavima koji su izloZeni stalnoj promjeni. Tre¢i dio razmatra ucinko-
vitost zastite od rizika kao Sto su dugotrajna nezaposlenost, starost i djecje siromastvo.
Ovaj dio posebno obraca pazinju na ucinkovitost zastite od “novih rizika” kao §to su du-
gotrajna nezaposlenost te na pritiske kojima su izloZene obitelji i kucanstva, a koji proiz-
laze iz slabosti sigurnosne mreZe socijalne pomoéi. Cetvrti dio (zakljuéak) raspravija o ri-
ziku marginalizacije u sustavu socijalne zastite te o “rangiranju” pojedinaca s obzirom na

njihov odnos prema trZistu rada.

UvoD

Nema jednostavne definicije socijalne za-
Stite koja bi bila prihvacena u svim zemljama.
Za potrebe HDSE projekta, socijalna se zasti-
ta definira kao ona zastita koja je utemeljena
na pravima i usmjerena je protiv unaprijed
odredenog socijalnog rizika. Ona ukljutuje sve
kolektivne transferne sustave (u noveu ili uslu-
gama) koji nastoje zatititi pojedince i kuéan-
stva od socijalnog rizika. :

U ovom radu detaljno se ne opisuje razno-
likost i sloZenost sustava socijalne za$tite u Eu-
ropi. Polazeéi od materijala koji je prikupljen
putem HDSE projekta, u radu se viSe analizi-
raju trendovi u Srednjoj i Istoénoj Europi te iz-
vlade pouke oko toga kakav utjecaj ima domi-
nacija “kontributivnih” modela socijalne zasti-
te na iskljuéenost.

1. SUSTAVI SOCIJALNE ZASTITE

1.1. Ciljevi sustava

U studijama o zapodljavanju posebno se
isticu oni rizici iskljuc¢ivanja koji su vezani za
nezaposlenost i nisku placu. Sustavi socijalne

zadtite igraju temeljnu ulogu u borbi protiv si-
romastva u Europi. Oni su svugdje sada pod fi-
nancijskim i politiCkim pritiskom, a njihova
struktura i ciljevi izloZeni su promjeni.

Ciljevi socijalne zaStite sli¢ni su u sustavi-
ma diljem Europe, ali se razlikuju po tome na-
glasavaju li viSe zamjenu prija$njeg dohotka ili
minimalnu zastitu od apsolutnog siromas$tva.
Svi ovi sustavi prave razliku, iako uz donekle
razlifita razgranitenja, izmedu socijalne sigur-
nosti, koja podrazumijeva kontributivne susta-
ve, ma kako oni bili financirani i socijalne po-
mo¢i, koja podrazumijeva drZavno financiranu
zatitu dohotka za one koji nemaju prihoda ili
imaju nedostatne prihode od zapojljavanja,
vlasnidtva ili socijalnog osiguranja.! Granica iz-
medu socijalnog osiguranja i socijalne pomo¢i
Cesto je granica izmedu dvaju ciljeva: zamjene
dohotka i zatite od apsolutnog siromastva.

1.2. Izmijenjena uloga drZave u socijalnoj

zastiti?

Esping-Andersen razlikuje tri reZima drza-
ve dobrobiti: “liberalni”, “korporativni” i “so-
cijaldemokratski”, koji u Zapadnoj Europi ka-

" Ovaj tekst je dio izvjeséa pod naslovom Opportunity and Risk: Trends of Social Exclusion in Europe, kojeg je autorica prire-
dila za konferenciju “Human Dignity and Social Exclusion” (HDSE), koja je odrZana od 18.-20. svibnja 1998. u Helsinkiju, pod

pokroviteljstvom Vijeéa Europe.

) ! U nekim zemljama socijalna pomoé takoder u vecoj mjeri ukljutuje one naknade u sustavu socijalne skrbi koje su vise u
obliku usluga nego u novéanom obliku. O sustavima zdravstvene zadtite u ovom se radu ne raspravlja.

’2 Podsjetimo da nije moguée u ovom radu razmatrati specijalne okolnosti onih osoba koje su bez drzavljanstva, iako je rizik
socijalnog isklju€ivanja kod njih oéito veéi. Uz neke iznimke, pojedinci bez drzavljanstva imaju manja prava, a naravno, ilegalni
stanovnici imaju minimalnu zadtitu u veéini zemalja (iako sada oni imaju pravo na besplatnu zdravstvenu zastitu u nekim dijelo-

vima Italije).
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rakteriziraju anglo-saksonske, “kontinental-
ne” ili srednjoeuropske, te skandinavske zem-
lje (Esping-Andersen, 1990.). Ferrera (1996.) i
Katrougalos (1996.) su dosli do drugacijih zak-
lju¢aka oko toga postoji li zaseban “juzni” mo-
del. Ova su pitanja vazna iz opée perspektive
ovog rada, prema kojoj su $irom Europe evi-
dentni trendovi prema liberalnoj koncepciji
drzave (kada se radi o utjecaju Europske unije
na ovaj proces, vidi Spicker, 1996.; Greve.,
1996; kada se radi o utjecaju globalizacije, vidi
Rhodes, 1996., a kada je rije¢ o poteSkoc¢ama s
kojima se susreéu korporativni rezimi u ovak-
vom okruZju, vidi Taylor-Gooby, 1996.). Me-
dutim, za potrebe ovog rada, uglavnom ¢e biti
dovoljno prikazati glavna obiljeZja dvaju tipo-
va “sustava” socijalne zatite (“beveridgean-
skog” i “bismarckovskog”), umjesto da se bavi-
mo pitanjima na vi$oj razini koja se ti¢u rezima
drzave dobrobiti.

Zapadnoeuropski sustavi socijalne zaStite
&esto se oznacavaju ili kao “bismarckovski”
(koji se financiraju iz doprinosa i u kojima su
prava zasnovana na zaposleni¢kom statusu), ili
kao bliZi “beveridgeanskom” modelu (koji se
financira iz poreza, a prava su zasnovana na
gradanskom ili rezidencijalnom statusu). U
Europskoj uniji veéina je sustava preteZno ute-
meljena na doprinosima, ali nikada nije posto-
jao “Cisti” sustav jednog ili drugog tipa. To je
jo§ manje slucaj danas; iako je sjeverno-kon-
tinentalna Europa opcenito bliza bismarckov-
skom modelu, dok su Skandinavija i britanski
otoci bliZi beveridgeanskom modelu. Juznoeu-
ropski su sustavi manje razvijeni kad se radi o
pokrivenosti rizika i stupnju zastite.?

U beveridgeanskim sustavima, posebno u
Skandinaviji, drZava je imala primarnu ulogu u
pruzanju socijalne zastite, kao Sto je to bio
sluéaj 1 u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Da bi se
osigurala sredstva koja su drzavi potrebna ka-
ko bi ona ispunila svoja univerzalna jamstva,
beveridgeanski i drZzavno-socijalisti¢ki sustavi
prihvatili su punu zaposlenost kao obvezu; u
prvom slu¢aju kroz keynesijansko upravljanje

potraznjom, te kroz vrlo snaZnu moralnu po-
driku supsidijarnosti rada (work subsidiarity)
(osobito u Skandinaviji); u drugom sluaju
kroz centralno planiranje i pravne duznosti. U
oba sluéaja, drzavno socijalno blagostanje je
izgleda bilo posve obuhvatno, ali u neku ruku
socijalno autoritarno. U najgorem sluéaju, ono
bi se moglo okarakterizirati kao stanje u kojem
su trzite i obitelj bili ne samo sporedni, nego i
podlozni kolektivnoj drZzavi.

Svi se sustavi oslanjaju na proizvodno za-
posljavanje kao osnovni izvor resursa, ali ka-
men temeljac u bismarckovskom sustavu, u
veéem stupnju nego u beveridgeanskom susta-
vu, nije bio samo rad, veé takoder i odgovor-
nost koja je dodijeljena obitelji. U tom pogle-
du, drZava je imala manje vaZnu ulogu, mada
je jasno da je ona bila glavni akter prije na po-
pritu regulacije nego na popristu skrbi. Dakle,
¢ak i u visokorazvijenim kontributivnim susta-
vima, kao u Njemackoj, cijela populacija nije
bila zaStiena sustavom osiguranja: Zene koje
se vracaju u sustav, novopridosli u sustavu, du-
gotrajno nezaposleni imaju poteSkoca u pro-
nalaZenju zastite. Opca sigurnosna mreZa soci-
jalne pomoéi koja se temelji na provjeri priho-
da dostupna je u veéini zemalja Europske uni-
je, ali kada se primjenjuje usporedo sa sustavi-
ma socijalnog osiguranja, ona poveéava pri-
marnu nejednakost koja se pripisuje djelovan-
ju trZita rada.

U proslosti, juznoeuropske zemlje su bile
suglasne u tome da daju veéu prednost obitelji
i civilnim organizacijama kao $to je crkva, dok
je drZava bila znatno manje aktivna i interveni-
rala bi radi pruZanja potpore jedino onima koji
su bez obitelji. Medutim, u novije vrijeme,
juZne su zemlje prodirile ulogu drzave u soci-
jalnoj zagtiti, posebno preko zajaméenog mini-
malnog dohotka, koji se sada uvodi u Portuga-
lu.

Medutim, prevlast drZzave u sustavima soci-
jalne zadtite izazov je svugdje u Europi. Javlja-
ju se sumnje oko vrijednosti i ciljeva sustava
socijalne zatite. Prvo, izgleda da sumnje u le-

# Unutar svakog tipa sustava, u pogledu socijalne zaStite, zemlje mogu biti viSe ili manje obuhvatne ili izdaSne. U skandi-
navskom, porezno financiranom sustavu, svi gradani imaju odredena temeljna prava; ona su maksimalna za zaposlene, a osigu-
ranje od nezaposlenosti je dobrovoljno. Velika Britanija i Irska takoder primarno imaju porezno financirane naknade, te kom-
binaciju univerzalnih, fiksnih naknada i naknada koje se temelje na provjeri prihoda, tako da su drzavne mirovine i naknade za
nezaposlene manje izdagne nego u Skandinaviji. Ostale zemlje imaju naknade koje se primarno temelje na osiguranju. U Nje-
mackoj, Austriji, Francuskoj i Beneluxu, privatno osiguranje financira naknade koje su vezane za zaposlenost i zanimanje. Nak-
nade su univerzalne i &esto obvezne. Italija, Spanjolska, Portugal i Gréka imaju dohodovnu potporu koja se temelji na zaniman-
ju i osiguranju; sustavi nisu univerzalni, veé fragmentirani. Italija ima priliéno dobre mirovine i prili¢no slabu zastitu nezaposle-

nih (Social Protection in Europe, 1995.).
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gitimnost interpersonalne redistribucije dovo-
de do toga da su kolektivni resursi drudtva ma-
nje dostupni onima koji su najmanje povlaste-
ni. Drugo, postavlja se pitanje: §to je cilj doho-
dovne potpore; minimalna zastita ili odrZanje
dohotka? Dominantni trend kretanja od “pa-
sivne” dohodovne potpore prema “aktivnoj”
trzi$noj politici nagovjeScuje prelazak na mini-
malnu za$titu, dijelom radi jaéanja radne po-
duzetnosti i podrzavanja razvoja sektora s ni-
skim plaéama. Na taj na¢in naglaSava se da
uloga sustava socijalne zastite nije toliko u to-
me da neutralizira djelovanje trzi$ta, nego da
podvrgava gradane trziSnoj “disciplini”. Ovaj
trend, koji je okrenut tome da drzavni instru-
menti sluZe trZi§tu, obrnut je od onoga prije
opisanog, koji je karakteristican za beveridge-
anske i drzavno-socijalisticke sustave.

Dakle, trendovi koji se dalje opisuju u
ovom radu, kao i trendovi unutar zaposljavan-
ja i zdravstvene zadtite, ne nude pravi dokaz o
“povlacenju” drzave iz socijalne zastite, ali po-
stavljaju pitanje o podvrgavanju drzave trZiStu
te o rizicima iskljucivanja onih koji su najslabiji
na trzi§tu. Ista se perspektiva moZe primijeniti
prema ulozi obitelji u odnosu na trzite rada.

Trendovi u sustavima socijalne zastite u
tranzicijskim zemljama

Prije i nakon 1989. godine zaposljavanje je
imalo sredi$nji znadaj u sustavima socijalne
zaStite u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Prije
1989., sustavi u Srednjoj i Isto¢noj Europi bili
su financirani iz doprinosa koje su poslodavci
upladivali u drzavni proracun. Bugarska ima ti-
picne crte sustava koji je postojao u mnogim
biviim zemljama drZavnog socijalizma; posto-
jao je jedan fond doprinosa iz kojega su pokri-
vani svi rizici; doprinose su placali samo poslo-
davci, u principu je zaposlenost bila vaznija od
uplaéenih doprinosa. Situacija u Bugarskoj
prakti¢no se nije razlikovala od porezno finan-
ciranog modela. Postojala je obuhvatna soci-
jalna zaStita utemeljena na punoj uposlenosti i
dodatnim ciljanim uslugama na razini poduze-
¢a. Biv§i komunisti¢ki i drZavno-socijalisticki
sustavi osiguravali su mirovine, visoke djecje
naknade, subvencionirano stanovanje i osnov-
na dobra. Manji je naglasak bio na nov¢anim
transferima, a veéi na uslugama kao $to su
zdravstvena za$tita i obrazovanje. Nije bilo
specifiénih naknada za siromasne jer je distri-

bucija dohodaka uvelike bila ravnomjerna
(Zamfir, 1997.).

Sustav je bio krajnje obuhvatan, ali je nu-
dio male moguénosti izbora te Cesto ogra-
ni¢enu kvalitetu i oskudne resurse. Sigurnost
je bila ostvarivana po cijenu niske poduzetno-
sti i malih Sansi. Od 1970-ih, neefikasnost bi-
rokracije i industrije te utjecaj naftne krize
imali su negativan u¢inak na Zivotni standard i
resurse socijalne zaStite. Skrivena nezaposle-
nost poéela je rasti, a zapodela su i reduciranja
socijalnih naknada i institucija u nekim zemlja-
ma. Jedan vaZan izvor naknada, uglavnom
onih u obliku usluga, izgubio se u tranziciji.
Puna uposlenost i potrosacke subvencije, dva
temeljna stupa univerzalne komunisti¢ke soci-
jalne drZave, eksplicitno su napusteni od 1989.
Ranije, u komunisti¢kim i drZavno-socijali-
stickim zemljama, poduzeca su igrala vaznu
ulogu u socijalnoj zastiti i socijalnoj dobrobiti
do te mjere da je ta uloga bila opisivana kao
“internalizacija” socijalne zastite (§to je imalo
utjecaja na mobilnost i poduzetnost). Estonija
je primjer zemlje koja je poduzela drasti¢ne
korake kako bi se oslobodila svih "socijalnih
dodataka" iz poduzeca i prenijela ih na javni
sektor (Lauristin, 1995.:49). Medutim, zbog vi-
sokih cijena i nedostatka socijalnih usluga u
Ruskoj Federaciji, neka preostala drzavno in-
dustrijska poduzeca proSirila su skup svojih
usluga. Nezaposleni su zato dvostruko pogo-
deni, jer moraju kupovati robu po trZi$nim ci-
jenama, a nemaju pristupa dobrima i uslugama
drzavnih poduzeca, koje mogu ukljucivati ak i
elemente obrazovanja i zdravstvene zastite.

Nakon 1989. vefina je sustava socijalne za-
§tite u Srednjoj i Isto¢noj Europi razvila obil-
jezja (bismarckovskog) njemackog modela osi-
guranja, uklju¢ujuéi i doprinose zaposlenika.
Prije 1940-ih, jedan broj zemalja Srednje Eu-
rope imao je neki oblik doprinosa, koji nije u
potpunosti nestao u vrijeme drzavnog socija-
lizma. Zemlje koje su najdalje otisle u privati-
zaciji i decentralizaciji uglavnom su ove rela-
tivno bogatije ekonomije Srednje Europe, kao
§to su Ceska Republika, Slovadka Republika i
Madarska. Manje je promjena bilo u Bugar-
skoj, Poljskoj, Sloveniji i Rumunjskoj. Sljedeée
prepreke stoje na putu promjenama: ocekivan-
ja javnosti (drZzava se smatra odgovornom za
socijalno blagostanje); odsustvo politickog in-
teresa; administrativna i pravna nemo¢; te, §to
je najvaznije, siromadtvo. Cak i u bogatijim
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tranzicijskim zemljama, kao 3to je Ce$ka Re-
publika, komercijalizacija je ograni¢ena na do-
datno mirovinsko osiguranje. U nekim se zem-
ljama postavlja ozbiljno pitanje oko toga po-
stoji li dostatna infrastruktura za autonomnu
administraciju i decentralizirane institucije,
§to je nuzno za sustav koji se temelji na osigu-
ranju.

Ipak, poznavajuéi prija$nja oéekivanja ve-
zana za sustav, jedan razlog za uvodenje dopri-
nosa, umjesto porezno financiranog modela,
trebao bi biti u tome da se naglasi kako socijal-
na zaStita nije “besplatna”. Iako novi model
pruza veéu zamjenu dohotka onim zaposleni-
cima koji tradicionalno imaju puno radno vri-
jeme i dugu karijeru, kod najmanje povlaste-
nih ovakav pristup ukljuéuje rizike. Otkako je
zapocela tranzicija, najvidljivija promjena sa-
stoji se u tome da se odgovornost drZave tran-
sformirala od koncepta maksimalno dopuste-
nog dohotka prema minimalnom dohotku koji
Stiti od apsolutnog siromas$tva. Prisutno je na-
mjerno ponovno uvodenje diferencijacije pla-
¢a, §to se odraZava u smanjenju relativnih pla-
¢a u javnom sektoru (zdravstvo, obrazovanje),
s namjerom da ih se dugoroéno spusti ispod
prosjeka (Radicova, 1997.:31).

Ferge (1997.:21) smatra da takvi trendovi
idu dalje od korporativizma bismarckovskih
sustava. Ona piSe o “individualizaciji socijal-
nog”, koja je karakteristina za prelazak na ne-
oliberalni tip socijalne drzave, a opéi je cilj re-
formi u tranzicijskim zemljama potaknuti po-
jedince da preuzmu odgovornost za vlastiti Zi-
votni standard (prema stajali$tu Ferge, kljucni
element u tome je potkopavanje solidarnosti
izmedu generacija). Ovaj rad ée do¢i do sli¢-
nog zakljucka.

2. UTJECAJ FINANCLJSKIH I
TROSKOVNIH PROMJENA NA RIZIK
ISKLJU OSTI

2.1. Rizik iskljucenosti iz socijalne zaStite
u sustavima koji se temelje na
doprinosima

U mnogim biv§im zemljama drZavnog soci-
jalizma danas postoji rasirena sumnja u to da
¢e drzava koristiti novce u onu svrhu za koju su
prikupljeni. Osim toga, svi se sustavi suotavaju
s poteSko¢ama onda kada su prihodi nestabilni
te kada postoje problemi u prikupljanju sred-
stava. Ovakva je situacija u nekim dijelovima
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Srednje i Istoéne Europe te u veéem dijelu Za-
jednice nezavisnih drzava. Na primjer, u Ru-
skoj Federaciji, drzavna poduzeéa mogu pla-
¢ati sa zakaSnjenjem, dok privatna poduzeca
moraju placati unaprijed. Nadalje, republike
ne proslijeduju uvijek sve ono §to dobivaju.
Privatne banke prikupljaju sredstva, §to po-
vecava rizik nestabilnosti (Fitoussi and Le Ca-
cheux, 1995.:26-27). Prema tome, obiéno se
smatra da je sustav “doprinosa” transparentni-
ji od porezno financiranog sustava.

Dakle, ve€ina se sustava socijalne zaStite u
tranzicijskim zemljama restrukturira u ovom
pravcu, iako se zemlje razlikuju po tome u ko-
joj mjeri se promjene zakonski ili prakti¢no
ostvaruju. Obi¢no se ustanovljavaju sljededi
fondovi:

- fond za nezaposlene (koji ranije nije po-
stojao),

- odvojeni fondovi za razlidite rizike (mate-
rinstvo, bolest, nesposobnost, starost),

- doprinosi zaposlenika za socijalnu sigur-
nost,

- moguénosti dodatnog osiguranja,

- fond doprinosa za zdravstvo,

- fond socijalne pomo¢i.

Iako je vedina zdravstvenih i obrazovnih
sustava jo$ uvijek uglavnom drZavno financira-
na, nova naknada za nezaposlene u zemljama
tranzicije financira se iz doprinosa, osim u bal-
tickim drzavama, koje jo§ nemaju zaseban
fond. Latvija i Litva imaju doprinose za socijal-
no osiguranje, iako poslodavci jo§ uvijek pla-
¢aju najveci dio, dok Estonija ima porezno fi-
nancirani sustav (Rajevska, 1997.; Alisauskie-
ne, 1997.; Narusk, 1997.). Doprinosi za neza-
poslene manji su u Zajednici nezavisnih drZzava
nego u Srednjoj i Istoénoj Europi, jer je regi-
strirana nezaposlenost u prosjeku manja, ali
jo$ puno restrukturiranja predstoji u Zajednici
nezavisnih drZava.

Medutim, bez obzira na metodu financira-
nja ili efikasnost prikupljanja sredstava, sustavi
koji dodjeljuju prava odredenim kategorijama
su nefleksibilni jer novi problemi zahtijevaju
nove kategorije, i, osim toga, financijske i poli-
ticke odluke, oko ¢ega postoje kulturne i prak-
ti¢ne potedkoce. Uz to, javlja se sumnja u “mo-
guénost osiguranja” od rizika koji se trenutno
pojavljuju, kao §to su dugotrajna nezaposle-
nost i narufenost zdravlja u dubokoj starosti.
U tranzicijskim se zemljama mogu odekivati
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isklju¢ivanja kako zbog troSkova tako i zbog
pririode kontributivnog sustava.

Trenutno se diljem Europe pojavljuju “no-
vi” rizici kao §to su dugotrajna nezaposlenost,
naruSeno zdravlje u starosti, jednoroditeljstvo,
koji se ublazavaju putem socijalne pomo¢i koja
se temelji na provjeri prihoda tamo gdje ona
postoji. Upotreba “sigurnosne mreZe” za ove
rizike mozZe znaditi da jo§ nema konaé¢ne odlu-
ke o tome koji akteri (drzava, civilno drustvo,
trziSte rada) imaju primarnu odgovornost u
zadtiti od ovih rizika. Medutim, Njemacka i
Austrija nedavno su uvele “peti stup” socijal-
nog osiguranja radi skrbi o starima, koji ée od-
govornost prebaciti na pojedince i kuéanstva.
Velika Britanija planira prebaciti odgovornost
zaftite jednoroditeljskih obitelji na majke na
taj naéin Sto e im omoguéiti veéi pristup
trzistu rada. Ova je zemlja takoder veéu odgo-
vornost u pogledu financijskog potpomaganja
prebacila na odsutne ofeve posredstvom
Agencije za pomo¢ djeci.

Pored toga, iako postoje brojne rasprave
na makro razini oko prednosti i nedostataka
odredenih tipova financiranja, manje je paznje
posveceno njihovom nejednakom utjecaju na
razliéite grupe. Na primjer, kako Zene svugdje
imaju isprekidane karijere i manje place, one
su najveéi gubitnici u kontributivnim sustavi-
ma koji imaju ogranicenu, iz poreza financira-
nu, redistribuciju mirovinskih prava, tako da
svoje siroma$tvo prenose u umlrovl]eméko
razdoblje. Buduéi da Zene trenutno &ine vedéi-
nu nezaposlenih u Europi, te da gotovo u pot-
punosti dominiraju medu nemoénim starima i
roditeljima samcima, moglo bi se re¢i da sa-
dalnji “kontributivni” sustavi “feminiziraju”
siromastvo.

Konaéno, bez obzira jesu li porezno finan-
cirani ili utemeljeni na doprinosima, veéina su-
stava bazirana je na “tekucoj raspodjeli”
(PAYG). Postoje brojne diskusije oko toga je li
i dalje moguée ovakvo financiranje, buduéi da
se predvida rast stope ovisnosti zbog starenja
stanovniStva u nekim zemljama. Zapadnjacka
rasprava o kapitalizaciji ili “fondovskim” su-
stavima uglavnom se bavi sistemskim rizicima
koji su povezani s njima (problemi rizi¢nosti
koji proizlaze iz neuspjeha trZi§ta dionica na-
spram stopa ovisnosti) te problemima prelaska
s jednog na drugi sustav, to stavlja dvostruki
teret na sadasnju generaciju. Medutim, utjecaj
fondovskih sustava ili “individualnih lonaca”

na siromasne, koji povecavaju nejednakosti
proizadle iz statusa na trZistu rada, rjede je di-
skutiran problem. Zene ¢e opet biti viSe po-
godene. Kako Zene imaju drugadije odgovor-
nosti u zivotnom ciklusu, medugeneracijska
solidarnost nije dostatna da bi ih zastitila od si-
romas$tva; interpersonalna solidarnost je su-
stav koji bolje $titi obiteljski Zivot, ali ona pred-
stavlja vrijednost koja slabi u veéini drustava.

2.2. Pritisak na izdatke

Razdoblje ekspanzije socijalne zatite za-
vrSeno je u vedini europskih zemalja. Rizici
marginalizacije i iskljuCenosti iz socijalne zaSti-
te tijesno su vezani za prelazak na sustav koji
se temelji na doprinosima, oni se pogor§avaju
uslijed promjena u ideologiji i pritisaka na iz-
datke (koji prate pad BDP i drzavnih prihoda
u vedini zemalja tranzicije): “Opéenito, ne do-
gada se eksplozija socijalne zastite, nego se
prije radi o imploziji naknada i struktura” (Ci-
chon and Hagemejer, 1996.:184).

Uobiéajene metode smanjivanja izdataka
ukljuéuju: uskladivanje prema inflaciji cijena
umjesto prema dohotku, odgodu plaéanja; ve-
zivanje naknada s minimalnom umjesto s pro-
sjetnom placom; smanjivanje zamjenskih sto-
pa i smanjivanje broja korisnika.

Izdaci su najveéi u apsolutnom iznosu i kao
udio BDP u sjevernoj Europi, a najniZi u juz-
noj Europi i tranzicijskim zemljama. Vecina
zapadnoeuropskih zemalja tro§i oko 20-30%
BDP na socijalnu zastitu, ali manje tro3e Por-
tugal i Svicarska (15%), a viSe Svedska (35%)
(Cichon and Hagemejer, 1996.:169). Tesko je
usporedivati ove postotke s onima u bivsim ko-
munistickim zemljama i zemljama drZavnog
socijalizma prije 1989. godine. Ipak, 5-6%
BDP odlazilo je na socijalno zaposljavanje,
4-5% na potroSacke subvencije, a 20% na opéu
socijalnu zadtitu. Od 1993., troskovi socijalne
zaStite ponovno su porasli u postocima unutar
nekih zemalja, i taj se porast kreée od 3% u
Bugarskoj do 10% u Madarskoj, ali realni
BDP su smanjeni (Cichon and Hagemejer,
1996.:170). Trenutaéno, troskovi socijalne za-
§tite u tranzicijskim zemljama iznose u prosje-
ku 20% BDP koji je realno manji nego prije
1989.

Sudionici HDSE projekta govore o sljede-
¢im razinama izdataka, na primjer: u Slovackoj
Republici je socijalna zastita 1995., iskljuéujuci
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zdravstvo, trodila 15,9% BDP-a, od &ega je
14,8% otpadalo na socijalnu sigurnost (Radi-
cova, 1997.:40). U Ceskoj Republici, socijalna
zastita je 1996. ¢inila 13,4% budZeta, od Cega
12,6% otpada na socijalnu sigurnost. U Esto-
niji, samo 10% BDP trosi se na socijalnu zaSti-
tu, od ¢ega 8,9% BDP C¢ine izdaci za socijalno
osiguranje (Narusk, 1997.:34). Uz to se 5,9%
tro§i na zdravstvo. U Ruskoj Federaciji se do-
godilo najdramati¢nije smanjenje izdataka za
zdravstvo i obrazovanje. Izdaci su smanjeni
10% u 1992. i 6% u 1993. Dok je na obranu
tro$eno 25-35% budzeta ¢ak i prije porasta u
1995., izdaci u drzavnom budZetu za obrazo-
vanje i kulturu smanjeni su za polovicu izmedu
1992. i 1994., a za zdravstvo za jednu trecinu
(Fitoussi and Le Cacheux, 1995.:35).

U principu, nije jasno zadto bi socijalna za-
§tita trebala sacinjavati neki postotak BDP-a,
ali u siromasnijim zemljama vaZna su glediSta
organizacija koje daju zajmove. U Bugarskoj,
medunarodne institucije traZe da otplata duga
dobije prioritet, prisiljavajuéi tako vladu da
smanji izdatke za socijalnu zatitu. Na prim-
jedbu medunarodnih organizacija kao Sto su
MMF i Svjetska banka da Rumunjska ima su-
viSe izdaSan sustav socijalne zaStite s obzirom
na resurse koji joj stoje na raspolaganju, novi
sustav ima namjeru pokriti samo 10% popula-
cije (Zamfir, 1997.:17). Svjetska banka pred-
laZe da socijalna zadtita treba troditi oko 20%
BDP-a u tranzicijskim zemljama. Prema Ferge,
tranzicijske zemlje u postocima troSe previie
na socijalnu zastitu, ali u dolarima to iznosi
1/10 do 1/5 prosjeka u zemljama OECD-a.
Brazil, Meksiko i Turska, sa sli¢nim BDP-om,
trofe oko 1/10 do 1/5 onoga §to tranzicijske
zemlje izdvajaju za socijalnu zastitu. Medutim,
Madarska ima 1/5 od siroma$tva u Meksiku
(Ferge, 1995.:130).

Moze se postaviti pitanje: ne predlaze li
Svjetska banka, polazeéi od svojih iskustava sa
zemljama u razvoju, perspektivu “treceg svije-
ta” ili “latino-ameri¢ki” model europskim
zemljama koje imaju niske dohotke, te ne
ignorira li njihovu europsku tradiciju? Me-
dutim, najsiromasnije europske zemlje ne mo-
gu odrZati europski model socijalne za3tite bez
vanjske pomo¢i. U Albaniji je zbog nedostatka
temeljne infrastrukture ovo pitanje postalo
razvojnim prioritetom, kako bi se stvorilo bo-
gatstvo koje e podrzati sustav socijalne zastite
u buduénosti. “Jedna mjera moze biti nepo-
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sredno nuZna u svrhu osiguranja veéeg dosto-
janstva ljudskog Zivota, dok ¢e neka druga na
duzi rok omoguéiti drzavi da pruza veéi broj
usluga. Nije jasno §to treba izabrati, jer socijal-
ne tenzije koje stvara pretjerana krutost mogu
biti opasne” (Starova, 1997.:22).

2.3. Financijska ogranienja i njihov

utjecaj

U cijeloj Europi postoji jedan broj vanjskih
faktora koji priti§¢u spremnost vlade da finan-
cira socijalnu zatitu, ili utje¢u na predvidanja
u pogledu toga §to se moZe odrZati u buduéno-
sti. Neki od tih faktora su: globalizacija, neza-
poslenost, budzetski deficiti i demografske
promjene. Ako je prisutan pritisak da se sman-
je izdaci u Zapadnoj Europi, koliki su tek priti-
sci u tranzicijskim zemljama koje doZivljavaju
pad plac¢a? Sustavi financiranja nalaze se u ve-
likim te§koéama u Srednjoj i Istoénoj Europi;
prvo, zbog velikog pada proizvodnje i plaéa u
mnogim zemljama (za 20% i vie u Poljskoj, za
50% u Litvi) i, prema tome, zbog suZenja baze
doprinosa, drugo, zbog visoke nezaposlenosti i
siromastva u veéini zemalja. Zemlje s budZet- -
skim te$koéama (obi¢no su to one koje imaju
visoku nezaposlenost) uklju¢uju Poljsku, Lat-
viju, Slovacku Republiku (gdje poteSkoca ima-
ju Fond zaposlenih, Drustvo socijalnog osigu-
ranja i Drutvo zdravstvenog osiguranja, kao i
dr¥avni proradun) i Madarsku. U Madarskoj
su zabiljeZeni deficiti u samoupravnim fondo-
vima mirovinskog i zdravstvenog osiguranja
koji upravljaju naknadama, iako sredstva dobi-
vaju iz Ministarstva financija. Vjerojatno ée
vlada nad njima preuzeti kontrolu (Levai,
1997.:33). U Sloveniji, mirovinski se sustav na-
lazi pod pritiskom koji uklju¢uje &imbenike
kao 8to su indeksacija placa, rano umirovljenje
poticano od strane vlade (u 1980-im), te izbje-
gavanje placanja mirovinskih doprinosa, po-
sebno od strane samouposlenih i malih poslo-
davaca (Novak, 1997.).

Do sada je utjecaj socijalne zadtite na
smanjenje posttransfernog siromastva bio jed-
nako velik u nekadasnjim komunisti¢kim zem-
ljama i zemljama drzavnog socijalizma, kaoiu
mnogim zemljama s mjeS§ovitom ekonomijom,
ali je njihova sposobnost da odrZe ovaj trend
kratkorocno ugroZena financijskim poteskoca-
ma. Pristup koji promatra socijalnu zadtitu kao
superstrukturu potice kratkoro¢no reduciranje
troskova kako bi se izaSlo na kraj s financij-
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skom krizom. Medutim, promatrana kao infra-
struktura, socijalna je zastita kohezivni instru-
ment, ona podupire socijalnu demokraciju.
Prema tome, sve dok raste siromas$tvo onih ko-
ji imaju male naknade ili onih koji nemaju pri-
stup naknadama, pritisci na izdatke mogu
smanjiti podriku demokratskoj vlasti u vreme-
nu kada se ona treba dublje ukorijeniti ukoliko
Zeli opstati.

Raskorak izmedu prava i njihova
ostvarivanja

Pored male apsolutne vrijednosti sredstava
koja se troSe na socijalnu zastitu, u relativno si-
romasnijim zemljama postoji veliki raskorak
izmedu zakonskih prava i moguénosti njihova
ostvarivanja. Jedanaest suradnika iz HDSE
projekta izjavilo je da se zahtjevi koji se ticu
prava na naknade mogu zatraziti na sudu, ali
nijedno ustavno ili uobi¢ajeno zakonsko pravo
ne moze jaméiti da ¢e nepovlaSteni dobiti do-
voljno resursa, ukoliko nema resursa koji ée
podupirati ta prava. Na primjer, svih jedanaest
sudionika HDSE projekta izjavilo je da imaju
porodne naknade, ali je u Poljskoj i Latviji
oskudica resursa dovela do toga da se fiksne
naknade kao $to je ona za porodni dopust nisu
ispladivale (Dziewiecka-Bokun, 1997.; Rajev-
ska, 1997.).

Socijalni (non-wage) troskovi rada

Troskovi nezaposlenosti i starenje popula-
cije nisu jedini uzrok pritiska u pravcu ogra-
nitavanja socijalne za$tite. U Zapadnoj Euro-
pi, socijalni troskovi rada ustalili su se u veéini
zemalja u 1980-im i krecu se od 15% u Velikoj
Britaniji do 30% u Italiji. U prosjeku, troskovi
rada veci su u Srednjoj nego u Zapadnoj Euro-
pi. Na primjer, izdaci za socijalno osiguranje u
Madarskoj su 1996. iznosili 52,5% place (Le-
vai, 1997.:31), 8to moZe izazvati nesklonost
prema uposljavaju onih koji su manje kvalifici-
rani. U Latviji, izdaci za socijalno osiguranje
iznosili su 38% place, a najveci dio placao je
poslodavac, ali ih se namjerava smanjiti na
33%, s tim da bi se jednako raspodijelili iz-
medu poslodavaca i zaposlenika (Rajevska,
1997.:3). U Estoniji, izdaci socijalnog osigu-
ranja ¢ine 33% place, u Slova&koj Republici
27,5%, od ¢ega 21,6% placaju poslodavci (Ra-
dicova, 1997.:42).

Argumenti vezani uz utjecaj globalizacije
svugdje su ojacali moé¢ poslodavaca da se su-
protstave visini svojih doprinosa, i da zapravo
promijene smjer pritisaka. Medutim, zabrinu-
tost zbog utjecaja socijalnih trofkova na kon-
kurentnost poslodavaca usmjerena je moZda u
pogre$nom pravcu. Socijalni tro§kovi rada, ia-
ko su visoki, vjerojatno malo utje¢u na konku-
rentnost tranzicijskih zemalja jer su place rela-
tivno niske.

Izbjegavanje placanja doprinosa

Iako visoki tro$kovi rada ne mogu biti oz-
biljna prepreka konkurentnosti, prisutan je
znacajan otpor poslodavaca prema njima. Po-
seban problem u jednom broju tranzicijskih
zemalja sastoji se u namjernom potcjenjivanju
zarada, §to smanjuje prihode namijenjene fon-
du socijalne zaStite. Porezi na plaée i drugi po-
rezi razlog su ovog izbjegavanja. Visoka stopa
socijalnih doprinosa u Poljskoj (trenutno 45%)
posljedica je postojecih financijskih poteSkoca
unutar sustava, socijalni troskovi rada porasli
su sa 35% koliko su iznosili na pocetku post-
tranzicijskog razdoblja, zbog brzog rasta neza-
poslenosti. Medutim, to je imalo negativnog
ucinka jer je stimuliralo skrivanje prihoda i mi-
nimiziranje doprinosa, $to poveéava buduée
poteskoce. Ovo su olak$avali slabo razvijeni
sustavi kontrole. Na primjer, u Poljskoj je za-
biljeZzeno da vecina firmi u privatnom sektoru
daje svojim zaposlenicima plaée koje odgova-
raju minimalnoj plaéi. Rasireno je uvjerenje da
se ostatak place u mnogim firmama isplacuje
neformalno. Ovime se na dugi rok smanjuju
prihodi potrebni radi zadtite onih koji se nala-

‘ze u oskudici, a koji vjerojatno ukljucuju iste

one pojedince koji su plac¢ali minimalne miro-
vinske doprinose tijekom svoga radnog vijeka.
Dugovanja poslodavaca socijalnom osiguranju
takoder su vrlo ra$irena: 80% duga odnosi se
na velika drzavna poduzeéa, iako i veliki dio
firmi iz privatnog sektora doprinose placa sa
zaka$njenjem. Zakon iz 1995. ponudio je sub-
venciju zaduZenim poslodavcima, §to moZe od-
vratiti firme od pokusaja da ra$ciste svoja du-
govanja (Dziewiecka-Bokun, 1997.:36).

Demografske promjene

Demografske promjene priti§éu sustave u
svim zemljama, iako zemlje s veéim udjelom
starijega i mladega stanovnistva (Skandinavija
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i Irska) mozda imaju manje problema. Staren-
je stanovni§tva u zemljama Srednje i Istoéne
Europe (uglavnom zbog niskog nataliteta) do-
godit e se deset godina kasnije nego u vecini
zapadnoeuropskih zemalja. Medutim, sve
zemlje reagiraju na promijenjenu ravnoteZu iz-
medu zaposlenickih i umirovljeni¢kih grupa na
taj nacin da se predlaZe ili ozakonjuje postup-
no povecanje dobi umirovljenja, ili se po-
vecava broj godina rada potrebnih za dobivan-
je mirovine ili oboje. U Italiji te u veéini bivih
komunisti¢kih zemalja i zemalja drzavnog so-
cijalizma broj potrebnih godina rada bio je ma-
li, na primjer, izmedu 20 i 30 godina u mnogim
zanimanjima. Takoder je i zakonska dob umi-
rovljenja bila niska, a za Zene jo$ niZa, izmedu
50 i 55 godina. Svi sudionici HDSE projekta
primijetili su da zemlje poveéavaju dob umi-
rovljenja postupno u narednih 5 godina ili
duze. Medutim, povecavanje dobi umirovljen-
ja u zemljama kao $to su Njemacka i Svedska
odraz je duZeg trajanja Zivota; obrnuta je situa-
cija u tranzicijskim zemljama gdje prosje<no
trajanje Zivota stagnira ili se smanjuje. Uz tre-
nutno prosjeéno trajanje Zivota muskaraca u
Latviji, koje iznosi 61 godinu, oni ¢e mo¢i sa-
mo nekoliko mjeseci uzivati svoju mirovinu.

2.4. Rigidnost, turbulentnost i reforma
sustava

U cijeloj Europi postoji zabrinutost za fun-
kcioniranije i efikasnost sustava socijalne zasti-
te. Situacija koja je opisana u ovom radu pred-
stavlja samo brzi pregled problema; pravna,
politicka i ekonomska situacija u tranzicijskim
zemljama je promjenjiva. Medutim, pogledi na
potrebne promjene, koji su se razvili u zemlja-
ma kontinentalne Zapadne Europe, radi sprje-
¢avanja uolenih problema mogu se nepro-
miSljeno primijeniti na tranzicijske zemlje bez
uvodenja zaStitne sigurnosne mreZe.

Rigidnost

U Zapadnoj je Europi centralni problem
rigidnost sustava socijalne zastite i njihova sla-
ba prilagodljivost na nove rizike. Trenutno, u
svim je europskim zemljama prisutan pritisak
da se ogranice izdaci. PaZnja je usmjerena na
troskove “novih” rizika, osobito na dugotrajnu
nezaposlenost i starosnu ovisnost, te na inicija-
tive 1 rigidnosti u sustavima koje sprjetavaju
adaptaciju na vanjske faktore i nove rizike.
Takvi problemi su:
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- definicije rizika institucionalizirane su,

- proces stjecanja prava je poostren, proces
prikupljanja doprinosa je oslabljen,

- veza izmedu doprinosa i naknada slabi.

Vodi se rasprava oko uloge sustava socijal-
ne zaStite u stvaranju “izopacenih” posljedica,
koje ukljuéuju “neprilagodenost” poslodavaca
i zaposlenika, bilo kroz “istiskivanje” tradicio-
nalnih radnika, bilo kroz sprje¢avanje da slabi-
je grupe zauzmu status “insidera”, §to rezultira
polarizacijom radnog sustava. Nepn}avljena
ekonomija, potklasa (SAD) ili iskljuéeni (Eu-
ropa), te adaptacija obitelji na sustav socijalne
zaStite, sve se ovo prihvaca kao izopadeni pro-
izvod sustava socijalne zastite. U nekim zem-
ljama broj aktivnih traZitelja posla raste kako
se razdoblje primanja naknade pribliZava svo-
me kraju, §to pretpostavlja sudjelovanje u ne-
kim aktivnostima sive ekonomije.

Rezultat ovih problema je rasprava o po-
novnoj adaptaciji. Primjetan je skup mjera po-
novne adaptacije kako u zemljama Srednje i
Istoéne Europe, tako i u onima Zapadne Eu-
rope. On ukljuéuje jednu mjeSavinu aktivnosti
koje imaju za cilj produbiti nejednakosti i una-
prijediti mjere uklju¢ivanja, na primjer:

- smanjivanje razine i trajanja naknada,

- smanjivanje socijalnih trokova rada,

- programi koji poti¢u napustanje socijalne
ovisnosti i prihvacanje rada,

- §irenje raspona placa,

- aktivna politika na trZi§tu rada koja uk-
ljuéuje profesionalnu izobrazbu, usmjerenost
na stjecanje odredenih kvalifikacija, programe
za ranjive grupe; fleksibilno trziste rada (slab-
ljenje regulativnih propisa vezanih uz uvjete
upodljavanja i otpustanja),

- pobolj$ane usluge kod zaposljavanja.

U zemljama u kojima velik dio stanov-
nidtva Zivi blizu egzistencijalnog minimuma,
gdje je visoka nezaposlenost, gdje ne posto;;
jamstvo univerzalnog minimalnog dohotka i
gdje nedostaju sredstva kojima bi se prosirio
pristup mjerama ukljudivanja, ovaj prelazak s
pasivne prema aktivnoj potpori moZe stvoriti
brojne poteSkoce.

Sistemska turbulentnost

Mnoge tranzicijske zemlje (a zapravo i za-
padni promatraci) ofekivale su privremeni i
frikcijski $ok u posttranziciji, te su namjeravale
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zadrzati svoj sustav socijalne zastite relativno
nepromijenjenim, kako bi se olak3ala tranzici-
ja prema trzi$noj ekonomiji. Na primjer, izme-
du 1989. i 1990. znadajno su se povecali socijal-
ni troskovi u Rumunjskoj. Medutim, neofeki-
vani nagli pad BDP-a osujetio je ovu nadu, pa
su nakon 1990. socijalni tro¥kovi u Rumunj-
skoj sacinjavali puno manji postotak BDP-a
(Zamfir, 1997.). Prema stajaliStu Levai, jedna
od negativnih posljedica velikog pada proiz-
vodnje i placa i kresanja izdataka bila je ta da
su se “pomijesali elementi za ogranitavanja fi-
nancijskih sedstava i dugoro¢ni elementi iz-
gradnje socijalne drzave” (Levai, 1997.:33).

Utjecaj brzine reforme na stvaranje praz-
nog prostora dobro je izrazila Dziewiecka-Bo-
kun: “Na nedavne reforme utjecala je Zelja da
se potisne socijalisticka drZava §to je brZe mo-
guce te duboko nepovjerenje u bilo kakvu
vrstu drZavne intervencije. Rezultat je bio taj
da razaranje prijaSnjih institucija i socijalnih
normi nije slijedio paralelni razvoj nadomje-
staka za njih. Raspadanje starog centralizira-
nog administrativnog sustava nije slijedilo uvo-
denje dobro strukturiranog decentraliziranog
sustava i, §to je najvaZnije, raspad starog po-
reznog sustava dogodio se prije nego $to se po-
javio novi ... Buduénost socijalne zaStite ovisi
o tome hoce li se promijeniti smjer sadadnjih
trendova koji su okrenuti prema cilju da drza-
va treba odstupiti” (Dziewiecka-Bokun, 1997.:
65).

Ritam i opseg promjena te ekonomska kri-
za nisu samo zaustavili stratesko odluéivanje
nego i realizaciju reformi. Levai upozorava na
“dominaciju zakona restauracije nad zakoni-
ma modernizacije” (Levai, 1997.:2), ukazujudi
na to da se paZnja ponovo usmjerava na prosle
nejednakosti, umjesto na pripremanje za novu
Madarsku. Ona upozorava na to da je madar-
ski parlament izmedu 1990. i 1993. radio kao
“tvornica zakona”, te ukazuje na “pretjeranu
parlamentarizaciju” i “pretjeranu participaci-
ju” koju je slijedilo zaostajanje u pravnoj i
prakti¢noj primjeni.

Ovo razdoblje ispunjeno je burnim previ-
ranjima, koja jo$ nisu zavr§ena u mnogim tran-
zicijskim zemljama, $to je imalo za posljedicu
nejasne administrativne odgovornosti i neja-
sna prava korisnika. Rezultat burne reforme je
taj da su viSe resursa nego §to se oéekivalo u
svakoj zemlji progutali administrativni izdaci

prilikom drzavnog prelaska na demokraciju
(Zamfir, 1997.; Rajevska, 1997.).

“DebudZetizacija” je bila jedna od glavnih
komponenti reforme koja se odigrala u veéini
zemalja. Ona znadi to da su izdaci drzavnog
budZeta smanjeni, a odgovornosti prenesene
na druge aktere. Na primjer, u Slovackoj Re-
publici je 1994. formirano Drustvo nacional-
nog osiguranja, a socijalno osiguranje odvoje-
no je od drzavnog budZeta (Radicova, 1997.:
42). U mnostvu slucajeva, privatizacija i re-
strukturiranje odvijali su se sporije nego $to se
predvidalo (na primjer, Rumunjska, Latvija,
Madarska), stvarajuéi tako pravni i admini-
strativni vakuum u poreznim sustavima i susta-
vima socijalne zatite.

U odnosu na jedan broj tranzicijskih ze-
malja moZe se postaviti pitanje jesu li drugi ak-
teri bili sposobni preuzeti ulogu drzave u soci-
jalnoj zastiti. TrZi§ta, na primjer trZi§ta osigu-
ranja, slabo su razvijena i nije vjerojatno, ¢ak
ni u bogatim zemljama Zapadne Europe, da
mogu od rizika za$titi one koji su najmanje po-
vlasteni. Decentralizacija prema lokalnoj razi-
ni ostvaruje se u kontekstu nedovoljnih resursa
i iskustava, ¢ime se sprjecava razvoj usluga.
Kompijutorizacija sluZbi za zaposljavanje i cen-
tara socijalne skrbi tek je zapocela, ili se pred-
vida u idudih pet godina, tako da su male Sanse
da se stvori baza podataka o klijentima i zabil-
jezi progres i dublje promjene u takvoj situaci-
ji. U ovim okolnostima, pojavljuju se rizici is-
kljuéivanja koji proizlaze iz financijskih ogra-
ni¢enja, komercijalizacije, neiskustva, neefika-
snosti i nedostatka informacija.

3. ZASTITA OD “NOVIH” RIZIKA

3.1. Stari i “novi” rizici

Klasiéni rizici koji su zakonski pokriveni u
svim zemljama Europe su sljedeéi:

1. starost i umirovljenje,

2. smrt hranitelja,

3. radna nesposobnost,

4. bolest,

5. materinstvo.

Medutim, kao §to je prije naznaceno, stan-
dardni rizici nisu viSe obuhvatan indikator po-
treba. “Novi” i ekspandirajuéi rizici uklju¢uju:
nemocna i boleZljiva starost, slaba uposlivost,
nesiguran rad, razaranje obitelji i socijalna is-
kljucenost. Vec je ranije u ovom radu spome-
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nuto da su problemi socijalne zastite koje stva-
raju novi rizici veéi u sustavima koji se temelje
na osiguranju, gdje je zaStita vezana uz zapo-
sleni¢ku karijeru. Mnogi od novih rizika rezul-
tat su slabe povezanosti pojedinaca s trZiStem
rada u velikom dijelu njihova Zivota, ali se oni
ne mogu lako rijesiti programima uklju¢ivanja
u trzifte rada bez odredenog skupa drugih
mjera.

Dilema koja se najostrije pojavljuje u najsi-
romasnijim zemljama sastoji se u tome da za-
drZavanje postojecih formi zastite moZe uma-
njiti moguénost da se resursi iskoriste za nove
rizike. Medutim, nekoliko opasnosti proizlazi
iz smanjivanja postoje¢ih naknada. Prvo, real-
na vrijednost postojecih naknada (na primjer
mirovina) je niska, tako da bi smanjivanje od-
velo velik broj ljudi ispod linije siromaStva.
Inflacija jo$ viSe smanjuje vrijednost naknada
koje nisu potpuno indeksirane. Na primjer, re-
alna vrijednost djedjih doplataka u Estoniji ni-
je slijedila tempo rasta potroSackih cijena
(CPI); dok je faktor rasta CPI bio 3,3 izmedu
1992.11995. g., faktor rasta djecjih naknada iz-
nosio je 1,7 (Narusk, 1997.:38). Drugo, do sada
je veéina socijalnih naknada u zemljama Sred-
nje i Istoéne Europe imala nisku vrijednost, ali
su imale $iroku bazu. Vlade pokuSavaju nak-
nade usmjeriti na efikasniji naCin prema onima
koji ih najviSe trebaju. Ali postoje prakticni
problemi oko toga kako identificirati najsiro-
masnije tamo gdje nema sustava socijalnog
osiguranja koji bi omogucavao identifikaciju
pojedinaca ili tamo gdje nema kompjutorskog
pohranjivanja podataka (naknade e se mije-
njati u skladu sa skromnim promjenama do-
hotka). Takoder kod ciljanosti, postoje rizici da
se stigmatizira naknada i za nju smanjuje javna
podrska.

Na drugoj strani, ako se zadrzavaju ove
naknade (polazeéi od pritiska na resurse u ne-
kim zemljama i liberalne perspektive o inicija-
tivnosti u mnogim drugima), javlja se rizik
marginalizacije i iskljuéivanja novih, velikih
grupa stanovni$tva koje nisu odgovarajuce za-

§ticene u sadadnjem sustavu osiguranja, bez
obzira je li javno ili privatno financiran. Mo-
guéa brojnost ovakve populacije navela je vla-
de da potraze druge aktere koji bi preuzeli
veéu ulogu u socijalnoj zatiti, osobito spome-
nutih osoba i njihovih obitelji. Sljedece potpo-
glavlje upozorava na probleme koji se ti¢u du-
gotrajne nezaposlenosti i obiteljskih obveza
prema ovisnim &lanovima.?

3.2. Zatita onih koji su aktivni na

trzistu rada

Ovo potpoglavlje usmjereno je na nezapo-
slenost. Medutim, vaZno je upozoriti da trziste
rada moZe biti glavni izvor marginalizacije te
integracije. U veéini europskih zemalja usta-
novljene su minimalne place, ali niska realna
vrijednost minimalnih placa znaéi da zaposlja-
vanje ne moZe biti jamstvo protiv siroma3tva.
Na primjer, u baltickim zemljama nema efika-
sne “mreZe” ispod plaéa. Minimalne place u
drugom kvartalu 1997. godine iznosile su 43%
(Estonija), 30% (Latvija) i 21% (Litva) pro-
sjetne place, koja je i sama niska (iz razgovora
s Narusk). Osim toga, tri od jedanaest sudioni-
ka HDSE projekta su izjavili da nemaju dodat-
ne dohodovne potpore za slabo plaéene radni-
ke.

Adekvatna razina, pokrivenost i trajanje
naknada bitni su ¢imbenici efikasnosti nakna-
de za nezaposlene u borbi protiv siromaStva,

Fiksne naknade

Oni koji Zive od niskih, fiksnih naknada za
nezaposlene imaju veéi rizik da rano zavrie u
siromastvu, osobito ako nezaposlenost dugo
traje. Medutim, opcenito, u Zapadnoj Europi
osiguranje u slu¢aju nezaposlenosti, ma kako
bilo financirano, povezano je s profesionalnim
statusom, jaéajuci tako svoju ulogu u dohodov-
noj politici i poti¢uéi, prema tome, (nejedna-
ko) ukljuéivanje u drustvo. Britanska naknada
za nezaposlene jedina je eksplicitna fiksna
naknada za nezaposlene u Zapadnoj Europi,

4 Medutim, dvije su skupine tradicionalno rizi¥ne na siromastvo i socijalnu iskljuéenost i njihove su posttranzicijske okol-
nosti pogor$ane u Srednjoj i Istoénoj Europi: pojedinci s vrlo niskim primanjima i Romi. Pove¢ana nejednakost suocava obitelji
koje imaju vrlo niske prihode s izrazenim rizikom iskljucivanja iz normalnog Zivota. Nejednakost se povecava u veéini zemalja
Europe, ali osobito u biviim zemljama Zajednice nezavisnih drzava te u Velikoj Britaniji.

S diskriminacijom i nezaposleno$éu susreéu se mnogi Romi. Rumunjska predstavlja primjer utjecaja nezaposlenosti na
stvaranje socijalnih napetosti. Buduénost Romima izgleda sumorna; prisilna “modernizacija” romskog naéina Zivota, koja éesto
znadi prisilno nastanjivanje i rad, prestala je nakon 1989. godine. 27% Roma nikada nije pohadalo $kolu. Stvara se poveéana na-
petost izmedu romske populacije (Cigana) i ne-Roma zboga toga §to su Romi prezastupljeni medu onima koji dobivaju socijal-
nu zadtitu (Zamfir, 1997.). Cedka vlada ustanovila je Povjerenstvo za manjinska prava, ali postoje problemi oko stupnja proved-

be politike.
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nije vezana s prosje¢nim zaradama i njeno tra-
janje iznosi 6 mjeseci, a nakon toga nezaposle-
ni mora zatraZiti socijalnu pomo¢ koja se te-
melji na provjeri prihoda. Latvija, koja je rani-
je imala fiksnu naknadu za nezaposlene, sada
ju je pretvorila u stupnjevitu naknadu koja je
povezana s ranijom plaéom. Medutim, veéina
nezaposlenih u Srednjoj i Istoénoj Europi za-
pravo prima fiksne naknade za nezaposlene,
zbog kombinacije u¢inaka inflacije i opadanja
vrijednosti naknada u slu¢aju kada se trajanje
nezaposlenosti produZava.

Niska razina naknada

Bogatije zemlje nemaju nuzno najvise rela-
tivne naknade niti najduZe trajanje naknada.
Naknade za nezaposlene u Velikoj Britaniji
(sada poznate kao naknade za traZitelje posla)
te osnovne mirovine medu najniZima su u Eu-
ropi izrazene u postocima prosje¢nih zarada.
Naknada za nezaposlene muskarce koji nema-
ju ovisnih &lanova iznosi 14% prosjeénih zara-
da, iako naknada za stanovanje povefava
ukupno primljeni prihod do 30% ili vise od
prosje¢nih zarada. Obrnuto, u nekim tranzicij-
skim zemljama naknade za nezaposlene koje
se temelje na doprinosima iznose veliki dio u
odnosu na prosjeéne zarade, barem u prvih
Sest mjeseci, ali ovo je posljedica niske razine
prosje¢nih zarada. Medutim, u balti¢kim zem-
ljama, naknade za nezaposlene su niske. U
Estoniji su u 1996. one iznosile samo 7% pro-
sje¢nih zarada, s ¢ime bi se moglo kupiti 5-6 ki-
lograma mesa (razgovor s Narusk).

Kratko trajanje naknada

U Velikoj Britaniji, trajanje naknade za ne-
zaposlene koja se temelji na doprinosima naj-
krace je u Europi ($est mjeseci), nakon kojih
korisnik ima pravo na socijalnu pomo¢ koja se
temelji na provjeri prihoda. Naknade najduze
traju u Belgiji i Nizozemskoj. Trajanje naknada
smanjuje se u veéini tranzicijskih zemalja. Na
primjer, u balti¢kim zemljama, naknade za ne-
zaposlene isplacuju se samo 6-9 mjeseci. U
Poljskoj, naknada za nezaposlene bila je u prvo
vrijeme bez ograniCenja, ali je od 1992. ogra-
ni¢ena na 12 mjeseci i na 36% prosjecne place
(Dziewiecka-Bokun, 1997.).

Dugo trajanje nezaposlenosti znaci da su-
stavi osiguranja od nezaposlenosti ne uspijeva-
ju zastititi ljude u Europi. Samo 30-50% neza-
poslenih u Zapadnoj Europi prima naknadu za

nezaposlene koja se temelji na osiguranju, a
isti je postotak pronaden i u tranzicijskim zem-
ljama. Na primjer, udio nezaposlenih koji pri-
maju naknade koje proizlaze iz osiguranja
smanjio se u sljedece Cetiri zemlje:

Poliska  1991:79%  1993:48%,
Slovatka  1991:83%  1993:32%,
Belgija 1991:54%  1992:39%,
Bugarska  1990:54%  1992:39%

(Mustatea, 1995.:13).

Vlade takoder poku$avaju ograniciti dugo-
roéno dodjelu resursa, tako $to resurse pretva-
raju u principu, ako ne u praksi, iz “pasivnih”
naknada u “aktivne” mjere politike na trZiStu
rada, ali “nije prihvatljivo smanjivati naknade
za nezaposlene pod izlikom da je novac potre-
ban za aktivne mjere trZiSne politike, zato §to
su ove politike neuspjeSne” (van Langen-
donck, u Mustatea, 1995.:81).

Stoga §to je kamen temeljac svih sustava
socijalne zatite zaposlenost, nezaposlenost
potkopava financijski temelj svih sustava, ona
takoder rezultira time da dovodi u pitanje mo-
ralnu osnovu zastite od nezaposlenosti. Kao i
druge vlade, rumunjska vlada misli kako je va-
Zno da sustav naknada negativno ne utjefe na
radnu inicijativu. Ona zakljucuje kako bi zapo-
slenike trebao poticati da nadu vlastito rjede-
nje za nezaposlenost (Mustatea, 1995.:77). Na-
ravno, ovaj pristup nosi ozbiljne rizike kad suu
pitanju najmanje povlasteni. Individualizacija
problema nezaposlenosti i minimalne sigurno-
sne mreZe znace da su oni &ije su politike neu-
spjeSne osudeni na ozbiljno siromastvo.

Odsustvo zajamdenog minimalnog dohotka

Siromastvo je otito veéi rizik u zemljama
koje nemaju adekvatno zajaméenog, univer-
zalnog minimalnog dohotka. Devet od jedana-
est sudionika HDSE projekta izvijestili su da
njihova zemlja ima minimalni prihod za neza-
poslene. Medutim, u mnogim se zemljama ovo
vjerojatno odnosi na registrirane nezaposlene,
dok se diskreciona socijalna pomoé koristi u
drugim sluc¢ajevima. Na primjer, u Poljskoj od
1993. polovica nezaposlenih nema pravo na
naknadu za nezaposlene. Umjesto toga, oni
mogu primati “priviemenu naknadu” (Dzie-
wiecka-Bokun, 1997.). Albanija ima velik broj
dugotrajno nezaposlenih izvan sustava osigu-
ranja, koji nemaju pravo na naknadu te “jo$ ni-
je jasno koliko ljudi preZivljava samo od kama-
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ta koje dobivaju iz prevarantskih programa (fi-
nancijska piramida)” (Starova, 1997.:22). Ko-
laps ovih programa takoder ée poveéati bes-
kuénistvo, direktno kod onih koji prodaju kuée
radi investiranja, i indirektno, kao posljedica
osiromasivanja.

3.3. Zastita onih koji nisu aktivni na
trziStu rada

Sudionici HDSE projekta nisu davali po-
datke direktno o zastiti specifi¢nih grupa koje
su izvan trZi§ta rada, ve¢ ovaj rad upozorava da
se neodgovarajuca zaStita onih izvan trZita ra-
da kao problem treba postaviti na ozbiljniji
nadin.

Starenje i socijalna zastita

Jedanaest sudionika HDSE projekta izja-
vili su da njihova zemlja ima mirovine, a dese-
torica su izjavili da njihova zemlja ima takoder
zajaméeni minimalni dohodak za stare. U
mnogim tranzicijskim zemljama umirovljenici
su relativno bolje zaStiéeni nego dugotrajno
nezaposleni i djeca iz velikih obitelji. “Skaklji-
ve mirovine” ¢ine politi¢ki problem, §to je dje-
lomice posljedica veli¢ine umirovljeni¢kog gla-
satkog bloka u mnogim zemljama (20-25%).
Dakle, u mnogim zemljama relativna situacija
umirovljenika nije se pogorSala nego se po-
boljsala, na primjer u Poljskoj. (Dziewiecka-
Bokun, 1997.).

Medutim, u cijeloj Europi postoji zabrinu-
tost oko trofkova za$tite uslijed starenja sta-
novni$tva. Predvideni porast onih koji su stariji
od 60 godina izmedu 1990. i 2030. godine ilu-
striraju sljedeéi podaci:

1990.  2030.
Srednja i Isto¢na Europa 17%  23%
Zapadna Europa 20%  30%
(van Ginneken,
1995.:13).

U Europskoj uniji starenje populacije po-
sljedica je porasta prosje¢nog trajanja Zivota
(kao i niskih stopa radanja u mnogim zemlja-
ma). U tranzicijskim zemljama, niske stope ra-
danja znacajniji su uzrok starenja stanovni-
Stva.’ Niska dob umirovljenja i rast nezaposle-

nosti prouzrokovan restrukturiranjem poveca-
vaju troSkove starenja populacije. Rasprave o
troskovima skrbi za starije ljude u sjeveroza-
padnoj Europi ¢esto se bave individualizaci-
jom odgovornosti. Na primjer, poticanje raz-
voja drugog, privatnog mirovinskog stupa te
politicke opcije usmjerene na funkcioniranje
PAYG; ove opcije ukljuéuju aktuarska smanji-
vanja ranih mirovina, poveéavanje dobi umi-
rovljenja te zasnivanje mirovine na prosje¢noj
plaéi umjesto na najboljim ili zavr$nim godina-
ma rada (ali, ipak je malo aktualnih promjena
u distribuciji mirovina u kontinentalnoj Euro-
pi). Ova vrsta individualizacije mirovina ne-
poZeljna je ¢ak i u bogatijim dru$tvima, pa ne
moZe biti prikladna za tranzicijske zemlje.

Medutim, iako su mirovine zadrZale dosa-
dasnju relativnu poziciju u veéini tranzicijskih
zemalja, umirovljenici su vjerojatno najvie
pogodeni psiholoskim $okovima liberalizacije
cijena i inflacije. Mnogi takoder nemaju na-
¢ina da promijene svoj prihod, zbog gubitka
Sansi da mirovine dopune radom te zbog gubit-
ka ultedevina izazvanog inflacijom (Zamfir,
1997.; Starova, 1997.). Veliki broj umirovljeni-
ka ima apsolutno male mirovine, ¢ak i ako su
one visoke u odnosu na prosje¢nu placu, tako
da smanjivanje mirovina koje su zasnovane na
osiguranju moze odvesti veliki broj ljudi u siro-
masStvo.

OCcito da je umirovljeni¢ko siromastvo veci
problem u siromasnijim zemljama. Bugarska
predstavlja primjer onih europskih zemalja ko-
je imaju najniZze dohotke. Postoje problemi u
svezi s troSkovima mirovina utemeljenih na
osiguranju, kao i u svezi s dostupno$cu socijal-
ne pomodi. U 1990., BDP je u Bugarskoj izno-
sio 2280 $ per capita, u 1993. je iznosio 980 §$;
BDP je u razvijenim zapadnim zemljama deset
puta veéi. Izdaci za socijalnu dobrobit gutaju
jednu treinu drZzavnog budZeta (iako se sma-
njuju od 1992., zbog davanja prednosti otpladi-
vanju duga). Dob umirovljenja je 8 godina niZa
nego na Zapadu, otprilike jedna cetvrtina po-
pulacije presla je dob umirovljenja, a zamjen-
ske stope za mirovine su u padu zbog inflacije.
Izdaci za starosne mirovine iznose gotovo 30%
neto budZeta i jednaki su tro§kovima servisi-
ranja duga. Medutim, bilo kakve parcijalne
promijene sustava mogu imati neplaniranih po-

% Medutim, niske stope radanja najotitije su u bivioj Demokratskoj Republici Njemackoj, Latviji, Rumunjskoj (i takoder u
Ruskoj Federaciji). Stope radanja nisu u istom stupnju pale u zemljama Srednje Europe kao §to su Ceika Republika, Madarska,

Poljska i Slovatka Republika.
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sljedica. Poveéanje dobi umirovljenja u vreme-
nu visoke nezaposlenosti povecat e koriStenje
invalidskih mirovina, ba3 kao §to su se u Za-
padnoj Europi mijenjali odnosi izmedu neza-
poslenosti, invalidskih i starosnih mirovina po-
§to su oni koji se povlace s trZiSta rada nastojali
maksimalizirati svoj dohodak. Onima koji su
nezastiéeni, ili slabo za&tiéeni mirovinskim osi-
guranjem, socijalna pomo¢ pruZa ogranienu
zaStitu (u odnosu na potrebe). Do 5% starih
prima dohodovnu potporu, a 57.000 ima pri-
stup centrima socijalne skrbi i davanjima koja
nisu u novéanom obliku. Socijalne usluge kori-
sti 50.000, §to ¢ini 2,2% staracke populacije,
dok manje od 1/10 njih ima pristup “mik-
ro-domovima” (Matinchev, 1995.:85).

Kao $to pokazuje slucaj Bugarske, drzava
ima poteskoca prilikom potpomaganja umi-
rovljenika, a mnogi imaju vrlo ogranicen pri-
stup decentraliziranim uslugama socijalne
skrbi. Neki problemi su (privremene) posljedi-
ce ogromnog pada proizvodnje i placa, Medu-
tim, umirovljenici u siromasnijim zemljama ta-
koder se susrecu s rizicima uslijed prebacivan-
ja odgovornosti za skrb izmedu drzave i drugih
aktera. Sjevernjatka rasprava o osobnom osi-
guravanju mirovina moZe imati mali znacaj za
zemlje s niskim pla¢ama i primanjima, koje se
nalaze u nekoj vrsti ekonomske nestabilnosti.

3.4. Skrb o ovisnim starim Jjudima i djeci

Tema obiteljske ovisnosti nije posebno ob-
radivana u HDSE projektu, ali je vazna u okvi-
ru rasprave o zatiti ranjivih pojedinaca. Dva
su klju¢na problema, prvo, oko toga tko je pri-
marno odgovoran za nemocne i bolesne stare
ljude, i drugo, tko je primarmo odgovoran za
sprjecavanje djecjeg siromastva u obiteljima s
djecom?

Odgovornost za skrb o starima

Najveéi dio nemoénih i bolesnih starih lju-
di ¢ine zene koje Zive same, a mnoge od njih
nece imati dovoljno sredstava da plate skrb.
Millar i Warman (1996.:34-36) su pronasli ceti-
ri obrasca odgovornosti u zemljama Europske
unije: zemlje koje nameéu pravnu obvezu pro-
§irenoj obitelji (uglavnom juZne), zemlje koje
namecu pravnu obvezu nuklearnoj obitelji
(uglavnom zemlje Srednje Europe plus Grcka),
zemlje s jasnom drZavnom odgovorno$éu
(Skandinavija), te jedna zemlja koja nema ja-
snu ni drzavnu ni obiteljsku odgovornost (Veli-

ka Britanija). U Zapadnoj se Europi sve vie
nastoji da se skrb financira iz sredstava obitelji,
pojedinaca i njihove imovine. Na primjer, Au-
strija i Njemacka pocele su ustanovljavati “peti
stup” osiguranja, prelazeéi s drzavne pomodi
na obvezno socijalno osiguranje. U mnogim
tranzicijskim zemljama postoje pritisci na Zene
da se povuku s trZi§ta rada. Kako problem
skrbi o nemoénim i bolesnim starim ljudima
postaje urgentan, moze se oéekivati pritisak na
Zenu da ona preuzme ovu odgovornost (esto
za druge Zene). Poveéana odgovornost obitelji
vjerojatno ograni¢ava moguénost Zena da se
adekvatno brinu za vlastitu starost.

Odgovornost u borbi protiv djedjeg
siromastva

Sto se tie djece, Bradshaw i sur. (1993.)
usporedivali su skupinu dje¢jih naknada nami-
jenjenih potpomaganju roditelja u 16 zemalja
OECD-a. Neke zemlje podrzavaju siromasne
obitelji, druge velike obitelji. Najizda3nije
zemlje su Luksemburg, Norveska, Francuska,
Belgija, Danska, Njemacka, Velika Britanija i
Nizozemska. NajniZe dje¢je naknade su u Por-
tugalu, Italiji, Irskoj, Spanjolskoj, Grékoj. Tri-
naest od $esnaest zemalja imaju univerzalne
dje¢je naknade.

Zemlje u tranziciji relativno bolje §tite dje-
cu nego odrasle. Ipak, glavni uzrok opadanja
Zivotnog standarda obitelji u tranzicijskim
zemljama je manje izdaSna potpora velikim
obiteljima. Kod izraéunavanja obiteljskih nak-
nada, mnoge su zemlje pocele prihvacati ekvi-
valentne skale OECD za dodatne ¢lanove obi-
telji, prema kojima se svaki od tih ¢lanova
ratuna s manjim koeficijentom. Prijadnji su-
stav favorizirao je vece obitelji koje dijele opée
Zivotne troSkove. Iako je ovaj sustav mozda
imao “suviSe labavu” metodu izra¢unavanja
potreba unutar kuéanstva, ipak bi se moglo po-
staviti pitanje je li prijaSnji sustav ustanovlja-
vao suvise niske naknade za jednu osobu. Sma-
njivanje naknada obiteljima s djecom moze ut-
jecati na zdravlje i blagostanje u buduéim godi-
nama, osobito kod siromasnih obitelji. Gotovo
svi sudionici HDSE projekta su pronasli da se
velike obitelji susrecu s ozbiljnim rizikom siro-
mastva.

Rumunjska predstavlja primjer kako kriz-
ne situacije utjetu na mjere socijalne zastite
prema djeci. Dje¢je naknade u novcu drama-
ticno su smanjene u Rumunjskoj. U samo jed-
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noj godini, 1996., one su pale na 22% njihove
razine iz 1989. Pored toga, “djeca u Rumunj-
skoj predstavljaju jedan segment populacije
koji vjerojatno najviSe placa troSkove tranzici-
je” (Zamfir, 1997.:9).

Povijest Rumunjske krajnje je specificna,
ali ukazuje na nenamjeravane posljedice soci-
jalno autoritarne intervencije drZave. U posli-
jeratnom razdoblju ve€ina biviih komunisti¢-
kih zemalja i zemalja drZavnog socijalizma do-
Zivljava smanjivanje stope radanja i slabljenje
pronatalitetne politike (Sto je takoder vidljivo
u francuskom sustavu obiteljskih naknada).
Medutim, u Rumunjskoj je totalitarna prona-
talitetna politika sprijetila pojavu sluzbi za
planiranje obitelji te nudila financijsku potpo-
ru majkama u velikim obiteljima. Prema Zam-
firu, ovo je utjecalo na pojavu krivulje radanja
koja sukladno prihodima ima oblik slova U.
Bolje stojeéi pojedinci su nastavili kontrolirati
veli¢inu svoje obitelji, dok su je najsiromasniji
povecavali, Sto je rezultiralo polarizacijom obi-
telji s obzirom na veli¢inu ne samo prema pri-
hodima, ve¢ prema skupinama, koje ukljucuju
Rome i stanovnike odredenih regija. Shodno
padu prihoda iz zapoSljavanja i djecjih nakna-
da, velike obitelji s niskim dohocima prolaze
kroz vrlo teSko siroma$tvo. Ova polarizacija
sada je rezultirala u popularnom stajaliStu o
neodgovornosti takvih obitelji i grupa. Proizla-
zi da je “izostala politicka podrska ...onim
nov¢anim transferima koji su namijenjeni obi-
teli'ima s djecom nakon 1989.” (Zamfir, 1997.:
26).

U stvari, prisutan je prijelaz prema cilja-
nim naknadama. Univerzalne naknade za maj-
ke su nestale, kao i subvencije dobara i usluga
namijenjenih djeci, ali viSe koristi od poreznih
olakSica za roditelje imaju kucanstva s viSim
primanjima (Zamfir, 1997:19). Iako promjene
politi¢kih mjera mogu izmijeniti namjere u po-
gledu radanja djece (pogor3avajudi trend sta-
renja stanovniStva), nastalo siromastvo u veli-
kim obiteljima s niskim primanjima imat ¢e
najviSe utjecaja na odredene kulturne grupe,
kao §to su Romi te na odredene regije.

3.5. Socijalna sigurnosna mreza:
socijalna pomoé

Socijalna pomo¢ obuhvaéa skup novéanih
naknada i usluga koje jamée egzistencijalni mi-
nimum ljudima u oskudici, a na osnovi provje-
re prihoda. Ona je postala jo$ vaZnija sigurno-
sna mreZa u razdoblju visoke nezaposlenosti.
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Osobito u tranzicijskim zemljama, radi se o de-
centraliziranoj i nepotpunoj mreZi, koja isklju-
¢uje neke pojedince nacelno, a neke u praksi,
zbog oskudice sredstava. Cinjenica da je u
mnogim zemljama velik broj naknada prije u
obliku usluga nego u obliku novca, znaéi dalj-
nji pad autonomnosti i moZe predstavljati opa-
snost za ljudsko dostojanstvo.,

Porezno financirane naknade, koje su nize
od onih financiranih iz osiguranja, uobi¢ajene
su diljem Europe. Ima niz pristupa koji se kre-
¢€u od integriranih sigurnosnih mreza do rudi-
mentarne i rezidualne pomoéi. Zemlje s dobro
razvijenim sustavima socijalnog osiguranja &e-
sto imaju slabije razvijenu socijalnu pomoé, ali
socijalna pomoé dobija na znacenju u svim za-
padnoeuropskim zemljama. U Zapadnoj Eu-
ropi ovisnost o socijalnoj pomo¢i krece se od
0,7% stanovniStva u Austriji, 2% u Luksem-
burgu, do 15% u Velikoj Britaniji i Irskoj. Mje-
rena u postotku od BDP-a, socijalna pomo¢ iz-
nosi 4,3% u Irskoj, ali samo 0,3% u Finskoj.
Kao postotak u izdacima za socijalnu zatitu,
socijalna pomo¢ iznosi 1,8% u Svedskoj i
39,9% u Irskoj (van Ginneken, 1996.:5). Raz-
lozi rasta tro8kova socijalne pomoéi su nezapo-
slenost, nezaposlenost mladih, samouposle-
nost, ispadanja iz socijalnog osiguranja te novi
rizici. Trajanje socijalnog osiguranja je neogra-
nideno osim u Svicarskoj i Italiji, a samo Grcka
nema opce socijalne pomo¢i. U Spanjolskoj i
Italiji postoje velike regionalne razlike u po-
gledu visine i opsega za$tite socijalne pomoéi.
Glavni nedostatak u JuZnoj i Istoénoj Europi
je u tome da nema univerzalnog, zajednickog,
zajaméenog minimalnog dohotka za sve koji su
u oskudici. Za razliku od zemalja koje imaju
opce programe socijalne pomod¢i, mali doho-
dak je nuZan, ali ne i dovoljan uvjet za dobi-
vanje pomoéi.

Percepcije korisnickih potreba i

ogranicenost resursa

U tranzicijskim zemljama prije 1989. godi-
ne duznost rada, subvencionirana potrosnja i
Siroko pruzanje usluga s malim troskovima im-
plicirali su pretpostavku da su u oskudici samo
“socijalno devijantne” osobe. Zapadnoeurop-
ski tip socijalne pomo¢i nije postojao. Sudioni-
ci HDSE projekta iznose podatke o razli¢itim
kategorijama minimalnog dohotka, ali socijal-
na pomo¢ trenutno iznosi u prosjeku 1%
BDP-a i dospijeva do manje od polovice najsi-
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romasnijih (Cichon and Hagemejer, 1995.:
175). Veéina zemalja Srednje i Istoéne Europe
ima decentralizirane programe socijalne po-
moéi, a mirovine su zajamfene samo starim
ljudima i osobama nesposobnim za rad.

U veéini ovih zemalja, provjera prihoda je
mehanizam “filtriranja”; prema tome, ona nije
jamstvo za “nadoknadu gubitka”. Iako zapo-
sleni odrasli pojedinci bez ovisnih ¢lanova mo-
gu zatraZiti pomo¢, da bi stekli prava moraju
proéi strogu provjeru izvora prihoda i razloga
zaSto se nalaze u takvoj poziciji, a odito je iz
pravila koja odreduju pristup zdravstvenoj za-
§titi da se pravi razlika izmedu "zasluznih” i
“nezasluznih” siromasnih (o “krivnji” se ras-
pravlja kasnije). Niz naknada se smanjuje, og-
rani¢ava se njihovo trajanje ili se pooStravaju
uvjeti njihova stjecanja. Na primjer, u Albaniji
samo gradani, ali ne i stranci koji su legalni sta-
novnici, imaju pravo na socijalnu pomoé. Osim
toga, migranti sa sjeveroistoka Albanije, za ko-
je se smatra da su “svojevoljno ostavili” svoju
imovinu, kao $to su mala poljoprivredna gos-
podarstva, takoder nemaju pravo na socijalnu
pomo¢ (Starova, 1997.). U Ruskoj Federaciji
ne samo da ne postoji nikakav minimalni do-
hodak, nego se niti ne planira. Postoji samo
Fond za hitne slu¢ajeve koji djeluje na lokalnoj
razini, a ve¢inom se radi o pomoci u vidu uslu-
ga. Na taj na¢in, mnogi ljudi nemaju prava na
resurse unato¢ svom niskom Zivotnom stan-
dardu.

Tesko je ucinkovito usmjeravati pomo¢ ko-
ja se temelji na provjeri prihoda ako nema od-
govarajuée administrativne strukture i dovol-
jno resursa. U takvim okolnostima, mnogo lju-
di imaju mala ogekivanja od sustava. Na prim-
jer, u Estoniji je 1996. godine 33% od onih koji
trebaju socijalnu pomo¢ zatraZilo pomo¢ pre-
ko socijalnih radnika, a u 71% sluajeva zah-
tjevima je u nekoj mjeri udovoljeno. Medutim,
67% nije zatraZilo pomo¢ zato §to su ocekivali
da je nece dobiti, zato Sto je sustav prekompli-
ciran, te zato $to su vjerovali da je pomo¢ ne-
dostatna (Narusk, 1997.:42).

QOdgovornost drugih aktera

Obitelj preuzima odredenu odgovornost u
pomaganju onih kojima drZava ne nudi nikak-
va jamstva, bilo naéelno bilo u praksi. Time po-
mo¢ obiteljskih i prijateljskih mreZa postaje
znadajnija nego u zemljama gdje postoji obuh-
vatna drZavna pomo¢. U Latviji ove su mreze

bitne s aspekta pomaganja mladih i starih, one
kompenziraju iskljuéenost iz zaposljavnja i ve-
¢e gubitke prihoda (Rajevska, 1997.:58). Me-
dutim, kao §to kaze Narusk, mreZe brzo slabe s
godinama (1997.:42) te su one “preopterecene
i iscrpljene” (Radicova, 1997.:56). “Postoji
opasnost da obitelj, koja je jednostavno iscrp-
ljena, neée htjeti preuzeti ovu odgovornost, uz-
diSuéi nostalgitno za proSlo$¢u” (Radicova,
1997.:56).

NVO (nevladine organizacije) mogu istica-
ti nezadovoljene potrebe, posebno stigmatizi-
ranih grupa, pruzati modele koji su u praksi
najbolji i poticati razvoj politi¢kih mjera. NVO
su u nekim zapadnoeuropskim zemljama po-
dupirane radi unapredivanja demokratizacije i
time prikladnosti usluga. Jedan broj sudionika
HDSE projekta upozorava na ja¢anje domacih
NVO, financiranih od inozemnih NVO ili iz
drZavnog budZeta, ali je njihova aktivnost jo§
uvijek marginalna u veéini zemalja. Medutim,
Dziewiecka-Bokun isti¢e da odsustvo partici-
pacije u javnom i socijalnom Zivotu ostaje pre-
preka daljnjem razvoju civilnog drustva, a ne-
dostatak povjerenja glavna je zapreka promje-
nama. Sovjetski sustav je bio paternalisticki,
bez prava da se oblikuju ili poticu promjene
(Rajevska, 1997.:1). Razvoj organizacija civil-
nog dru§tva moZe biti bitan u borbi protiv soci-
jalne isklju¢enosti. Kao Sto istiCe Dziewiec-
ka-Bokun: “Ovi socijalni posrednici mogu po-
stati glavni ¢imbenik organiziranja i usmjera-
vanja demokratskog konsenzusa potrebnog ra-
di ostvarivanja pravednijeg modela socijalne
politike, razvoja osjecaja solidarnosti i jaca-
nja socijalne integracije” (Dziewiecka-Bokun,
1997.:65).

Medutim, prisutan je problem definiranja i
namjera u mnogim tranzicijskim zemljama.
NVO mogu biti ¢ak tijela koja je stvorila vlada:
primjer su svjedofanstva iz druge faze “Hea-
rings Days” iz listopada 1997., koja govore o
bugarskoj NVO koja daje donacije drzavi iz
sredstava ostvarenih od vrijednih umjetnic¢kih i
drugih djela i ostavitina, te koristi dio tog nov-
ca za financiranje opéeg obrazovanja i zdrav-
stva. Jedna druga, lokalna NVO iz Praga fi-
nancira se od javnih izvora i poduzima aktiv-
nosti kojima reagira na “krizna stanja”, na
primjer pomo¢ beskuénicima. Mora se ozbilj-
no posumnjati u sposobnost veéine NVO da
pripremaju strateSke pristupe, da omoguce da
se ¢uje glas najmanje povlastenih, da djeluju
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nezavisno od vlasti, da zagovaraju promjene i
pruZaju uniformne usluge. U mnogim zemlja-
ma jo§ nije potpuno uspostavljen pravni okvir,
doprinos NVO je marginalan u mnogim sekto-
rima, a najveéi dio njihovih financijskih sred-
stava dolazi od drzave.

4. ZAKLJUCAK: MARGINALIZACIJA U
SUSTAVU SOCIJALNE ZASTITE

Tranzicijske zemlje sudjeluju u europskom
trendu koji trZiSte rada smatra centralnim fak-
torom odredivanja Zivotnog standarda grada-
na. Nezaposleni i nekvalificirani posebno su
ranjivi, kao i oni koji se suofavaju s barijerama
ili diskriminacijom u zaposljavanju. Medutim,
postoje specijalne okolnosti na osnovi kojih se
razlikuju situacije u tranzicijskim zemljama, a
koje ukljuduju: brzinu i djelokrug promjena u
javnim uslugama, niske razine osobnih prima-
nja, nisku realnu vrijednost naknada (stoga §to
mnogi dozivljavaju apsolutni pad svojih priho-
da od pocetka tranzicije, teSko je usmijeriti
naknade prema onima koji su najviSe deprivi-
rani) te razlika u stavovima javnosti prema
drzavi, koji su naslijede totalitarnog sustava u
kojem “ljudi mrze drzavnu intervenciju. U isto
vrijeme, oni su bili naviknuti na drZzavno-za-
jamcena prava... kao i na visoko subvencioni-
rana bazi¢na dobra. Jo§ i sada vecina oéekuje
da socijalna zastita bude glavni zadatak drZa-
ve” (Narusk, 1997.:43).

Marginalizacija kroz “rangiranje”

Klju¢ni trendovi u sustavu socijalne zastite
jesu pojacana ovisnost o trziStu rada i porast
individualnog sno$enja rizika, koji se osigura-
vaju kroz trzifte. U¢inak je ovih promjena ta-
kav da su ljudi “stupnjevito” marginalizirani s
obzirom na svoj sada$nji ili pro$li odnos prema
trzi$tu rada. Ovo omoguéuje da se primarna
nejednakost u distribuciji dohodaka prenosi u
svako podrudje Zivota, kod onih koji rade ili
njihovih ovisnih ¢lanova, u obliku bolesti i sta-
rosti. "Rangiranje" u sustavu odvija se na dva
nacina: eksplicitno i efektivno.

“Eksplicitno” rangiranje ve¢ postoji u
mnogim zemljama, na primjer invalidske nak-
nade ovise o uzroku invalidnosti i stupnju
oStecenja. Isti je slu¢aj s naknadom za nezapo-
slene. Ona je ne samo podijeljena izmedu osi-
guranja za nezaposlenost i socijalne pomoci
(za one koji nemaju osiguranje), ve¢ osigurani-
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ci dobivaju razlitite naknade ovisno o trajanju
njihove nezaposlenosti (one se postupno sma-
njuju, nakon tri ili $est mjeseci i nakon devet
mjeseci, prije nego §to se izgubi pravo na njih)
te u skladu s njihovim prija$njim zanimanjem.

Studije o zaposlenosti nagla$avaju produb-
ljivanje nejednakosti prihoda. Cak i ako je ne-
jednakost prihoda odraz samo produktivnosti,
a ne predrasuda ili drugih faktora, ona znaci
izostanak socijalnog izbora u podrudju vrijed-
nosti te omogucuje efikasnosti da dominira
kao jedina vrijednost. U ovakvim okolnostima,
siroma$ni i manje povla$teni suo¢avaju se s ri-
zikom marginalizacije i iskljucenosti. “Efektiv-
no” rangiranje proizlazi iz nejednakih prihoda
u situaciji kada se nekada besplatna ili visoko
subvencionirana bazi¢na dobra (stanovanje) ili
javna dobra sada prodaju putem trZista ili se
naplaéuju (lijekovi).

Sve u svemu, principi interpersonalne soli-
darnosti, a ¢ak i medugeneracijske solidarno-
sti, slabe, §to doprinosi tome da status pojedin-
ca joS vide ovisi o trziStu rada. Latvija predstav-
lja primjer posebno izraZenog trenda prema
individualizaciji onoga $to je ranije predstav-
ljao sustav koji je nastojao kolektivno elimini-
rati rizike nezaposlenosti. Danas, individualne
historije na trzi§tu rada ponajviSe odreduju
Zivotni standard, ali on nije zajamden trZiSnom
pozicijom. Latvijski sustav je preSao s PAYG
sustava prema trorazinskom sustavu koji se sa-
stoji, prvo, od osnovne drzavne mirovine, koja
predstavlja dijelom profesionalni i dijelom ba-
zi¢ni minimum, drugo, od potpuno fondov-
skog programa baziranog na obveznim dopri-
nosima, i tree, od dobrovoljno zakljucenih
ugovora. Prva je razina ve¢ uspostavljena. Iz
poreza na place kreditiraju se individualni
ratuni (Rajevska, 1997.).

Individualizacija rizika

Ima nekoliko pitanja koje postavlja indivi-
dualizacija rizika i ovisnost o statusu na trZiStu
rada kada je rije¢ o osiguranju protiv tih rizika.
Prvo je pitanje nadelne moguénosti osigura-
vanja od “kroniénih” rizika koji pogadaju naj-
manje povlastene, kao §to je dugotrajna neza-
poslenost. Drugo je pitanje kakve su moguéno-
sti pojedinaca koji su slabo vezani za trZiste ra-
da da dobiju i financiraju osiguranje? Treée je
pitanje: kakve su moguénosti pojedinaca da se
osiguraju od nekih vrsta trZi$nih rizika (bilo
ciklickih ili onih izazvanih politickim mjera-
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ma)? Cetvrto je pitanje vise trenutaéno i odno-
si se prvenstveno na tranzicijske zemlje: kakva
je sposobnost pojedinca da se zatiti od “si-
stemskog” rizika u situaciji kada cijelo drustvo
prolazi kroz brze promjene?

Iskljucivanja

Isklju¢ivanja ¢e se poveéavati u tranzicij-
skim zemljama, kako zbog ogranitavanja pra-
va, tako i zbog nedostatka sredstava za njihovu
primjenu; tj. isklju¢enost moZe biti stvar prin-
cipa/svrhe ili prakse. Sto se tife iskljucivanja
koja su principijelnog karaktera, opéi je trend
u cijeloj Europi da se pooStravaju uvjeti stje-
canja naknada radi kontrole troSkova i mini-
miziranja “moralne opasnosti”. Na primjer, u
mnogim zemljama jedino registrirani nezapo-
sleni imaju pravo na naknadu, a uvjeti za stje-
canje prava ukljuéuju to da je pojedinac ranije
imao zaposlenje s osiguranjem. Ovo je naj-
manje povoljno za mlade koji traZe posao, ze-
ne “povratnike” i one koji éesto ostaju bez po-
sla.

Sto se ti¢e iskljucivanja koje je praktiénog
karaktera, dva su problema: nedostatnost
sredstava i sloZenost regulative (naravno, ovo
dvoje moZe biti povezano). Nedostatnost sred-
stava mozZe rezultirati time da usluge ne dobiju
svi oni koji ih trebaju. Racionalizacija i Sirenje
naknada koje se temelje na provjeri prihoda
dva su ¢imbenika. Kada su u pitanju nemoéni i
bolesni stari ljudi, odnosno uglavnom Zene ko-
je Zive same, veliki problem nisu samo nov¢ane
naknade, nego i pristup resursima zdravstvene
i socijalne skrbi. U Velikoj Britaniji zapocela je
otvorena diskusija oko racionalizacije skrbi za
stare; nedostatak resursa takoder je razlog
zadto u tranzicijskim zemljama izostaje zado-
voljavanje bazi¢nih potreba. U Latviji, iako su
sve regije pokrivene socijalnim radnicima, ovo
je sluéaj samo u polovici administrativnih jedi-
nica (Rajevska, 1997.). Daljni je problem u
tranzicijskim zemljama taj da liberalni princip
samozaStite podrazumijeva kako pojedinac
treba identificirati svoje potrebe i obratiti se
centrima socijalne skrbi radi pomo¢i. Najranji-
vije su grupe vjerojatno najmanje svjesne svo-
jih prava i najmanje sposobne formulirati zah-
tjeve za odredenom skrbi.

Jedna vrlo raSirena praksa, koja je pone-
kad uvedena kao odgovor na smanjenje proiz-
vodnje i dohodaka, sastoji se u tome da drzava
minimizira veli¢inu indeksiranja naknada u

odnosu na dohotke, ¢ime se prekida veza s
prosjeénim ili normalnim naéinom Zivota, §to
povecava rizik iskljuéivanja. Na primjer, miro-
vine u Estoniji nisu vezane ¢ak ni za minimal-
nu plaéu (Narusk, 1997.:36).

Nadalje, u tranzicijskim zemljama, sred-
stva socijalne pomoéi, koja su obi¢no decen-
tralizirana na lokalnoj razini, dodjeljuju se
odozgo i nisu povezana s potrebama. Prema
tome, lokalne vlasti ponekad djeluju na nacelu
“tko prvi dode — usluga je njegova”, dok se
sredstva ne iscrpe. Manje od 5% starih ima
pristup socijalnoj pomo¢i u Bugarskoj (Matin-
chev, 1995.:85). Sudjelovanje socijalnih radni-
ka prilikom procjene potreba, a radi stjecanja
prava na socijalnu skrb, takoder dopusta
znadajnu subjektivnost. U mnogim je zemlja-
ma takoder nuZno prikupiti odgovarajuée do-
kumente. Dvije grupe imaju manju vjerojat-
nost da udovolje uvjetima za dobivanje socijal-
ne pomodi, ¢ak i ako ima sredstava na raspola-
ganju: oni koji nemaju stalnu adresu i oni s ne-
dostatnim informacijama, odnosno oni koji ne
znaju na koji tip pomo¢i imaju pravo. Ovaj je
problem izraZeniji onda kada se propisi ¢esto
mijenjaju.

Kad se radi o sloZenosti propisa, moguce je
ukazati na zemlje koje su inade razlicite, kao
§to su Velika Britanija i Latvija. Sve donedav-
no u Velikoj je Britaniji obrazac kojim se traZi
naknada za invalidnost iznosio preko dvadeset
stranica. U Latviji (kao i u mnogim drugim
zemljama Europe), oni koji traZe pomo¢ siro-
masnim obiteljima moraju popuniti obrazac
od trinaest stranica, dati izjavu o svim izvorima
dohotka ili vlasniStva, a istinitost njihovih zah-
tjeva procjenjuje osoblje za socijalnu pomo¢ i
centri za socijalnu skrb (Rajevska, 1997.). Po-
mof¢ je diskreciona. Moguce je pretpostaviti da
mnogi ljudi nece traZiti pomo¢ stoga §to se bo-
je ponizavanja prilikom davanja javnih izjava o
njihovom siromastvu, zboga toga 3to ne znaju
popuniti obrazac (problemi pismenosti i razu-
mijevanja) ili zbog toga $to ocekuju da s dobi-
venim resursima neée mo¢i zadovoljiti svoje
potrebe. U Poljskoj nekoliko tisuca obitelji ko-
je imaju pravo na pomoé ne traZe je i nitko ne
zna kako one Zive. U 1993. godini 400.000 ne-
zaposlenih nije dobilo nikakvu socijalnu po-
mo¢. Osim toga, mnoge lokalne vlasti obustav-
ljaju isplatu obiteljskih naknada kada za njima
narastu potrebe (Dziewiecka-Bokun, 1997.:
31).
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Konatno, iskljuéivanje iz jedne naknade
moze povladiti za sobom iskljucivanje iz ostalih
naknada. U nekim zemljama, osiguranje za ne-
zaposlenost uvjet je za zdravstveno osiguranje
i pomo¢ u vidu minimalnog dohotka (Narusk,

1997.:39).

Marginalna ukljucenost u socijalnu zastitu:
niska realna vrijednost naknada

Cak i tamo gdje postoji zatita od rizika,
naknade u nekim zapadnim zemljama su male
u odnosu na prosjeéne Zivotne troskove, tako
da nacelno ranjive grupe ne sudjeluju u opéem
bogatstvu zemlje. Medutim, u tranzicijskim
zemljama naknade su ¢esto male u odnosu na
minimalne Zivotne troSkove pa je rizik apsolu-
tan. Na primjer, u Estoniji su u srpnju 1996.
prosjecni mjesecni trofkovi po ¢lanu kucanstva
iznosili 1827 EEK, a prosje¢an dohodak 1697
EEK. Ove brojke iznose gotovo Sest minimal-
nih dohodaka, tri minimalne plade i sedam
naknada za nezaposlene (Narusk, 1997.:39).

Egzistencijalni minimum, zajednicki kon-
cept u tranzicijskim zemljama, zamiSljen je kao
linija siromastva, on je preduvjet stjecanja pra-
va na pomo¢ koja se temelji na provjeri priho-
da. Medutim, kod onih koji primaju minimum,
koji je, na primjer, nalik zapadnoeuropskoj so-
cijalnoj pomodi, on pokriva tekuce troskove,
ali ne nadomije$ta trajnija dobra na srednji i
duZi rok. Prema tome, kucanstva koja dugo
Zive na socijalnoj pomodi ili se ne mogu efika-
sno reproducirati (§to se ofituje u slabom
zdravstvenom stanju, zaduZenosti, osobito
stambenim dugovima, nedovoljnom investira-
nju u svoju djecu, posebno u njihovo obrazo-
vanje), ili mogu dopunjavati svoje prihode pu-
tem neformalne ili “sive” ekonomije. U ovom
zadnjem slucaju, oni se suocavaju s rizikom
“kriminalizacije”. U oba slu¢aja, dogada se du-
gotrajna marginalizacija i iskljuéenost.

Prisilna ovisnost o trZistu rada

U zemljama koje imaju opéu socijalnu po-
mo¢, obiéno se na neki nadin uvjetuje doho-
dovna potpora nezaposlenim ljudima, tj. soci-
jalna pomo¢ nije bezuvjetno pravo, utemelje-
no samo na potrebi. Medutim, snaZni princip
supsidijarnosti rada u Skandinaviji postaje
uodljiviji svugdje i on pokazuje da se od poje-
dinca ocekuje da preuzme veéu odgovornost
za svoje Zivotne uvjete. Postoje nemilosrdna
trziSta rada i provjere prihoda u mnogim zem-

200

ljama, ukljucujuéi i NorveSku; obveza da se
traZi posao ako je radno sposoban, ¢ak ako je
poluinvalid, postoji u Francuskoj, Italiji i Veli-
koj Britaniji. Kazne se sastoje u potpunom ili
djelomi¢nom gubitku naknade. O¢ito je da se
javljaju opasnosti za ljudsko dostojanstvo kod
prisilnog ukljucivanja koje pretpostavlja vrlo
nejednake uvjete, ili kod “kontraktualizacije”
prava, koja se uvjetuje ponasanjem, stavovima
te postignuéima koja su te§ko ostvariva ili ne-
prihvatljiva za neke grupe. Mnoge Zene imaju
poteskoca prilikom ukljudivanja u trZiste rada.
Tranzicijske zemlje ranije su imale masovnu
skrb o djeci, koja je omogucavala visoku parti-
cipaciju Zenske radne snage; medutim, danas
je primjetan smanjeni pristup predskolskoj
skrbi i obrazovanju. U ovim okolnostima, os-
jecaj vezanosti za trZite rada slabi kod nekih
Zena, -

Koncept “krivnje”

Da bi izbjegle “moralnu opasnost”, mnoge
zemlje daju naknadu za nezaposlene samo oni-
ma koji su nezaposleni “protiv svoje volje”.
Medutim, neoliberalni pristup smatra da je
svaka nezaposlenost dobrovoljna, tj. da radnici
“precjenjuju sebe” ili svoj posao time $to traZe
“razinu plac¢e” koja je veca od onoga Sto e
trzifte platiti za njihove vjeStine i iskustvo.
Ovaj pristup slabi legitimnost socijalne zajtite
kad je u pitanju zastita od utjecaja nezaposle-
nosti. Zapravo, moglo bi se reci da je vladajuce
klase u nekim zemljama pored visoke nezapo-
slenosti obuzela i “moralna panika” oko lije-
nosti i prijevara.

Koncept “krivnje” Siroko je prisutan u
tranzicijskim zemljama prilikom utvrdivanja
prava na naknadu za nezaposlene i zdravstve-
nu za$titu. U Estoniji oni za koje se smatra da
su sami prouzrocili vlastite zdravstvene pro-
bleme (na primjer zbog ovisnosti ili ignoriranja
medicinskih savjeta) nemaju pokrivene tro-
§kove zdravstvene zaStite (Narusk, 1997.:39).
Od 1997., obitelji ¢iji stambeni izdaci prelaze
30% obiteljskih prihoda dobivat ée novéanu
naknadu, ali obitelji koje duguju stanarinu
preko dva mjeseca nee imati pravo na nakna-
du.

U ovom radu istaknut je jedan broj trendo-
va u sustavima socijalne zastite koji sadrzavaju
rizike za najmanje povlastene grupe. Oni uk-
ljucuju:

- trendove u pogledu vaZnosti razliéitih vri-
jednosti unutar sustava: univerzalnost, solidar-
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nost, supsidijarnost, $anse, voluntarizam, prisi-
lu;

- trendove oko vaznosti raznih ciljeva u su-
stavu: ukljuivanje na trZiSte rada, borba protiv
siromastva, socijalna integracija, blagostanje
djece;

- trendove vezane za raspoloZivost resursa;

- trendove u primarnoj odgovornosti za za-
§titu, medu ostalima: osobe i njihove obitelji,
poslodavci, lokalna i centralna drZavna razina;

- trendove u provedbenim strukturama;

- specifiéne i razlitite utjecaje koji proizla-
ze iz procesa tranzicije, nacionalne nezavisno-
sti, liberalnih ekonomskih i socijalnih politika.

Postoje rizici marginalizacije i iskljucivanja
koji su tijesno povezani s ciljevima politika (in-
dividualizacija rizika, ograni¢avanje prava, ni-
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