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(1) Kriza socijalne drzave i mirovinski sustay

Teza: Mirovinski sustav kljuéni je element soci-
Jjalne drzave i sustava socijalne sigurnosti
koji su posljednjih godina dospjeli u ozbil-
Jjnu krizu. Oko mirovinskog sustava i nje-
gove reforme sukobljavaju se mnogi inte-
resi i vode Zucne rasprave u mnogim zem-
ljama.

Danas se mnogo raspravlja o mjestu i ulozi
socijalne drZave. UvrijeZeno je stajalifte da je
ona u krizi, pa se govori o potrebi njene adap-
tacije na nove gospodarske i socijalne prilike.
Usporeni gospodarski rast, demografske pro-
mjene, povecana nezaposlenost i globalizacija
¢ine sve tezim odrZavanje dosada$njeg modela
i opsega socijalne drZave u veéini zemalja. U
stvari, dovodi se u pitanje njena temeljna filo-
zofija (Rosanvallon, 1995.).

U tom kontekstu prije svega se govori o fi-
nancijskoj krizi drzave, stoga §to je sve teZe
pokrivati njene narasle troskove. Dovodi se,
takoder, u pitanje i njena legitimacijska osno-
va. Mnoge se rasprave vode o sukobu izmedu
postojecih sustava socijalne sigurnosti i gospo-
darske efikasnosti i konkurentnosti u uvjetima
globalizacije kojima podlijezu sve zemlje u svi-
jetu (Rhodes, 1997.).

Iako ima dosta osporavanja socijalne drza-
ve, ipak se ne treba bojati njenog i§¢eznuéa, jer
uz sve probleme pred kojima se nalazi, u svije-
sti ogromne vecine ljudi socijalna drZava pred-
stavlja veliko civilizacijsko dostignuce bez ko-
jeg je teSko zamisliti odrZanje suvremenog
drustva. Iz toga proizlazi da ¢e se reforme soci-
jalne drZave nastaviti, ali i da ée se njena jezgra
odrzati.

Javni mirovinski sustav kljuéni je element
socijalne drZave. On postoji veé 110 godina.
(Prvi mirovinski zakon donesen je u Nije-
mackoj 1889. u doba Bismarcka). Upravo se o
promjenama u mirovinskom sustavu danas vo-
de najvece debate. “U brojnim svojim forma-
ma i u razlic¢itim aspektima mirovine - ili, bolje
receno, mirovinski trokovi - postaju sredi¥nje
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pitanje u cijelom industrijskom svijetu”, pie u
uvodniku broja o mirovinskim reformama u
uglednom medunarodnom ¢asopisu za socijal-
nu sigurnost (RISS, 1995.:3).

VaZnost mirovinskog sustava ogleda se u
tome da se on neposredno ti¢e velikog broja
ljudi (u razvijenim zemljama oko petine), da
¢e mirovinu koristiti gotovo svi gradani (sta-
rost je “izvjesna buduénost”), da se danas u
razvijenim zemljama na mirovine tro$i oko
10% GDP-a (u nekim zemljama i do 15%) te
da umirovljenici ¢ine zna¢ajan dio bira¢kog ti-
jela koji odluéuje o tome tko ¢e dobiti vlast u
mnogim zemljama. Stoga se mirovinskim re-
formama pristupa s velikom paZnjom, o njima
se mnogo raspravlja, pripreme za njih obi¢no
dugo traju i oko osnovnih rjeSenja nastoji se
postiéi §to 3iri nacionalni konsenzus.

(2) Starenje stanovniStva i kriza mirovinskog
sustava

Teza: Usljed starenja populacije u razvijenim
zemljama dolazi do nesrazmjera medu ge-
neracijama, odnosno osjetnog povecéanja
broja umirovijenika u odnosu na broj za-
poslenih. To dovodi do preispitivanja os-
novnih pretpostavki mirovinskog sustava.

Vedina autora u prvi plan isti¢e demograf-
ske uzroke mirovinske krize, odnosno starenje
populacije. Starenje populacije posljedica je
dvaju faktora. S jedne strane produZava se
prosjecni vijek, a s druge strane rada se sve
manje djece. Primjerice, u Zapadnoj se Europi
prosje¢no oéekivanje trajanja Zivota prilikom
rodenja u razdoblju 1960-90. povecalo za oko 7
godina (Prinz, 1997.). S druge strane prepolo-
vila se stopa fertiliteta. Naime, pedesetih godi-
na u zapadnoeuropskim zemljama Zene su u
prosjeku radale troje djece, a danas radaju 1,5
djece. Takoder, u dobi iznad 60 godina 1990.
godine zemlje OECD imale su 18% stanov-
nidtva, a ocekuje se veliko poveéanje udjela
starih ljudi u narednom razdoblju.
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Ova demografska kretanja uzrokuju pore-
mecaje u kvantitativnom odnosu generacija,
posebno mlade i radne generacije te one u
umirovljeni¢koj dobi. Prema jednoj projekciji,
relativni udio starih osoba iznad 60 godina u
2025. godini premasit ¢e relativni udio mladih
do 20. godina.

Posebno kriti¢na situacija s obzirom na
razmjer radne i umirovljeni¢ke populacije na-
stat ¢e kada u umirovljeni¢ku dob poéinju od-
laziti “baby-boom” generacije rodene u prvih
desetak godina nakon rata, §to ¢e biti pofevsi
od 2005. godine. Tada ¢e se znatno pogorsati
generacijski razmjeri, a pogotovo indeks ovi-
snosti koji proizlazi iz omjera radne i umirov-
lieni¢ke populacije (dependency ratio). Prim-
jerice, danas na 100 stanovnika u radnoj dobi
(20-60 godina) u Zapadnoj Europi dolazi 40
onih u dobi iznad 60 godina, dok se predvida
da ée taj odnos 2030. godine iznositi 70 na 100
osoba.

(3) Promjene u strukturi zaposlenosti i kriza
mirovinskog sustava

Teza: U posljednjim decenijama desile su se
znacajne promjene na tr#istu rada, koje su
obiljeZene visokim stopama nezaposleno-
sti i Sirenjem raznih oblika fleksibilne za-
poslenosti, §to je poremetilo dosadasnji
nadin financiranja mirovina.

Neki autori tvrde da poremecaji u staro-
snoj strukturi stanovni§tva ne moraju izazvati
dramati¢ne posljedice u mirovinskom sustavu
pod pretpostavkom da se podigne granica iz-
medu radne i umirovljenicke dobi, npr. sa 60
na 65 godina. U Francuskoj su izracunali da bi
na taj nadin koeficijent ovisnosti 2020. godine
ostao gotovo isti kao i 1990. godine (2,7 i 2,8)
(Reynaud, 1998.).

Medutim, pored demografskih uzroka kri-
ze mirovinskih sustava ostaju vrlo ozbiljni pro-
blemi vezani uz zaposlenost stanovniStva, koje
nije moguce rijesiti pomjeranjem dobnih gra-
nica izmedu radne i umirovljenicke populacije.
Rije¢ je o nezaposlenosti. Naime, u zemljama
Europske Unije veé se dugo vremena odrzava
vrlo visoka stopa nezaposlenosti od oko 11%.
To je danas, bez sumnje, najznacajniji socijalni
problem tih zemalja. Nadalje, prema podaci-
ma EUROSTAT-a godi3nji broj sati po zapo-
slenom posljednjih je godina u osjetnom padu.
Sirenje usluZnog sektora i eksternalizacija ra-
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dau kompam]ama dovela je do znacajnog po-
vecanja samozaposljavanja. Samozaposleni &i-
ne 20-25% radne snage u juznoeuropskim
zemljama. Isto tako u porastu su drugi oblici
tzv. “atipi¢ne zaposlenosti”, kao 3to je djelo-
mi¢ni rad, povremeni rad, rad na ugovor i
sliéno. Godine 1994. u Europskoj uniji 15,5%
ljudi bilo je zaposleno s djelomi¢nim vreme-
nom. Narotito je ovaj oblik zaposlenosti bio
profiren medu Zenama (Jouvenal, 1996.).

Ovi podaci pokazuju da su se desile znacaj-
ne promjene u strukturi zaposlenosti, koje ne-
ke autore navode na dramati¢na upozorenja o
“kraju rada” (Rifkin) ili pak o tome da rad vie
ne zauzima sredinje mjesto u drustvu (Ca-
stels). Mi smo skloniji misljenju da je u pitanje
dovedena dosadasnja koncepcija zaposlenosti
temeljena na dugom, kontinuiranom radnom
vijeku, stabilnim radnim karijerama ostvare-
nim unutar pretezno velikih, &vrsto organizira-
nih sustava, dakle unutar tzv. fordisticke struk-
ture. Na tim je temeljima donedavno pocivala
organizacija gospodarstva i drustva, kao i orga-
nizacija socijalne sigurnosti (Penna, O’Brien,
1997.).

Restrukturiranje trZista rada treba staviti u
kontekst procesa globalizacije koji vr3i snaZzan
pritisak na nacionalne ekonomije, pogotovo
malih drZava, koje su izloZene svjetskoj konku-
renciji, pa moraju smanjivati proizvodne tro-
kove, a narotito tro$kove rada. U troskovima
rada zna¢ajno mjesto zauzimaju razni dopri-
nosi, a medu njima su najveci oni za mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje.

(4) Pravci mirovinskih reformi

Teza: Uzrokovane demografskim [ gospodar-
skim promjenama provode se mirovinske
reforme. Glavno njihovo usmjerenje ogle-
da se u preoblikovanju i racionalizaciji
postojeéih sustava tekuée raspodjele mi-
rovina zasnovanih na medugeneracijskoj
solidarnosti.

Uglavnom se ocrtavaju dva pravca miro-
vinskih reformi. Prvo, radi se o podeSavanju
postojecih javnih mirovinskih sustava preteZno
zasnovanih na PAYGO modelu (tekuéa ra-
spodjela) novim okolnostima. To se ¢ini putem
redefiniranja osnovnih elemenata na kojima
poéivaju sustavi tekuée raspodjele. Drugo,
provode se radikalnije reforme javnih mirovin-
skih sustava tako da se prelazi sa sustava te-
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kuée raspodjele na privatizaciju odnosno fon-
dovsku kapitalizaciju doprinosa za mirovine.

U prvom sluéaju, kod prilagodbe postoje-
¢ih mirovinskih PAYG-sustava obi¢no se posi-
Ze za podizanjem Zivotne dobi umirovljenja,
npr. na 65 godina. Time se skracuje vrijeme
koriStenja mirovine, a produzava razdoblje
plac¢anja doprinosa. Pored toga, mijenja se for-
mula izraduna mirovina. Pribjegava se duzem
radnom razdoblju u odnosu na dosada$nji na
temelju kojeg se kalkulira mirovina. Posebno
se koristi promjena formule indeksacije miro-
vina. Radi smanjivanja mirovina uobicajeno je
da se napusta indeksacija s obzirom na place,
jer one brze rastu, a uvodi se indeksacija s ob-
zirom na cijene koje sporije rastu. Cesto se pri-
likom indeksacije koristi kombinacija cijena i
placa. U Austriji se npr. kod uskladivanja mi-
rovina u obzir uzima i stopa nezaposlenosti.
Mijenja se definicija invalidnosti, koja postaje
restriktivnija, pa se razlikuje opéa od parcijal-
ne nesposobnosti. Tako se nastoje smanjiti iz-
daci za invalidske mirovine (RISS, 1996.). Ove
promjene unutar postojefeg sustava uistinu
mogu biti dalekosezne, pogotovo ako se npr.
ide na ¢isti sustav tekuce raspodjele kojem je
bliska nedavna talijanska mirovinska reforma
(tzv. PPAYGO) (Puljiz, 1998.). Radi se o tome
da se, uz nuZnu intervenciju drZave, a radi
ostvarivanja solidarnosti, dovedu u odnos ne-
posredne ovisnosti doprinosi i mirovinska da-
vanja kako na kolektivnoj tako i na individual-
noj razini.

Drugi, radikalniji pravac reformi oznacava
privatizacija mirovina na osnovi obvezne kapi-
talizirane $tednje. Takve reforme imaju mnoge
izvedbene varijante. Jedan vid kapitalizacije
mirovina na razini poduzeca ili gospodarskih
grana ve¢ postoji u zapadnim zemljama. (Neki
autori upravo ovakvoj kapitalizaciji mirovina
na razini poduzeca pripisuju znacajnu ulogu u
ostvarenju poslijeratnog “njemackog ¢uda”).
Danas je model kapitalizacije na razini podu-
zeca teSko primijeniti zbog promjena na trZiStu
rada, restrukturiranja poduzeca, dekolektivi-
zacije i individualizacije rada. Uostalom, su-
stav mirovina u poduzeéima je u opadanju. Za-
to se u novije vrijeme uglavnom posiZe za kapi-
talizacijom mirovina na nacionalnoj razini.
Uobicajeno se kapitalizacija i privatizacija mi-
rovina dodaje PAYGO-sustavu kao drugi mi-
rovinski oslonac. Radikalnije reforme u &ijem
je sredistu kapitalizacija jesu one u kojima su

kapitalizirani fondovi glavni izvori buduéih mi-
rovina. NajdalekoseZnija reforma na nacelu
kapitalizacije i privatizacije mirovina provede-
na je u Cileu 1981. godine (Puljiz, 1995.). Glav-
ni zagovornik kapitalizacije i privatizacije mi-
rovina je Svjetska banka. Njeni su struénjaci
1994. godine objavili poznatu knjigu “Averting
the old age crisis”, u kojoj su detaljno analizi-
rali uzroke mirovinske krize, da bi izvukli zak-
ljuéak o nuZnosti izgradnje kljuénog mirovin-
skog stupa temeljenog na individualnoj kapita-
liziranoj $tednji i rentnom financiranju mirovi-
na (The World Bank, 1994.). Svjetska banka,
posebno postsocijalistickim zemljama, pre-
dlaZe reduciranje prvog stupa javnih mirovina
gotovo do rezidualne razine, te kapitalizaciju
individualnih mirovinskih doprinosa u drugom
stupu (Deacon, 1995.). Cilj je takvog pristupa,
pored osiguranja mirovina, poveéanje nacio-
nalne §tednje §to ¢e omoguciti novo investiran-
je i oZivljavanje nacionalnog gospodarstva.
Preostaje treci stup dobrovoljne $tednje za mi-
rovinu, koji uglavnom nije sporan. Neke su po-
stsocijalisti¢ke zemlje (Poljska, Madarska, Lit-
va) prihvatile ove preporuke Svjetske banke
(Zrins¢ak, 1998.), a i Hrvatska je na putu prih-
vata blaZe varijante obvezne kapitalizirane in-
dividualne mirovinske §tednje koju nude strué-
njaci Svjetske banke (Svjetska banka, 1997.).

(5) Rasprava o tekuéoj raspodjeli i

kapitalizaciji mirovina

Teza: Postoje razlicita misljenja o efektima ka-
pitalizacije mirovina. Nasuprot strucnja-
ka Svjetske banke ima mnogo autora koji
upozoravaju na opasnosti koje ona dono-
si, pa sugeriraju oprez pred takvom miro-
vinskom reformom.

Oko modela privatizacije i kapitalizacije
mirovina razvile su se velike rasprave ¢iji ishod
jo§ nije posve izvjestan.

Struénjaci Svjetske banke predlazuéi pri-
vatne kapitalizirane mirovine polaze od hipo-
teze da se na taj na¢in povecava ukupna nacio-
nalna Stednja, omogucavaju nove investicije i
ubrzava ukupni gospodarski rast. Nadalje, oni
pretpostavljaju da se putem ulaganja u kapita-
lizirane mirovinske fondove mogu ostvariti ve-
¢e mirovine nego u okviru sustava tekuceg pla-
¢anja. Uostalom, tvrde zagovornici modela ka-
pitalizacije, mirovinskim fondovima efikasnije
upravljaju privatnici nego 3to to Cini drzava.
NaglaSava se da privatizacija jaca individualnu
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odgovornost i slobodu, potiskuje kulturu ovi-
snosti za koju je “zasluZzna” socijalna drZava.
Drukéije re¢eno, privatizacijom i kapitalizaci-
jom mirovina lakse ¢e biti prevladati postojecu
krizu mirovinskog osiguranja izazvanu demo-
grafskim promjenama, nezaposleno§cu i post-
fordistickim promjenama u strukturi rada
(The World Bank, 1994.).

Medutim, ima dosta osporavanja ovih teza
zagovornika kapitalizacije mirovina. Prvi je
prigovor da se ovakvim modelom mirovina ra-
zaraju osnovne vrijednosti na kojima pofiva
sada$nji mirovinski sustav koji podrazumijeva
napor kolektivne i uzajamne potpore drustva
kojom se jaméi sigurnost prihoda onim gra-
danima koji vi$e nisu sposobni za privredivanje
(Euzeby, 1997.). Dalje od toga, neki kriticari
radikalne kapitalizacije osporavaju samu ideju
da se sredstva mirovina koriste za poticaj go-
spodarskog rasta. U pogledu teze da kapitali-
zacija mirovina povecava nacionalnu Stednju,
ekonomisti se uglavnom slazu oko toga da ka-
pitalizacija dovodi do preorijentacije nacional-
ne Stednje. Naime, nema pouzdanih empirij-
skih dokaza za neprijepornu tvrdnju da uvo-
denje kapitalizacije dugoro¢no ima pozitivne
efekte na Stednju. To pitanje ostaje i dalje ot-
voreno. Isto tako osporava se teza prema kojoj
se privatizacijom i kapitalizacijom mogu pre-
vladati problemi nastali usljed naznacenih de-
mografskih promjena i starenja stanovniStva
(Beaty, Mc Gillivray, 1995.). Tekuce plaéanje
mirovina u stvari predstavlja porez na place sa-
dasnjih osiguranika, a mirovine na temelju ka-
pitaliziranih fondova uzimaju se iz dobiti na
kapital nastao doprinosima. I u jednom i u
drugom sluéaju sredstva za mirovine uzimaju
se iz ostvarenog nacionalnog bruto proizvoda
u trenutku njihovog placanja (Artus, 1994.).
Kako piSe ugledni engleski ekonomist Barr, to
zna¢i da umirovljenici mogu potrositi samo
ono $to su proizveli radnici, pa prema tome oni
uvijek ovise o radnom kontingentu stanovnika
(Barr, 1993.). Cini se da prevladava zakljucak
da u zemljama koje oskudijevaju kapitalom
mobilizacija mirovinske §tednje moze donijeti
odredene pocetne pozitivne efekte, ali je sva-
kako neutemeljeno ocekivati od mirovinske
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§tednje da bude kljuéni faktor u rjeSavanju go-
spodarskih problema. Iskustvo pokazuje da u
zemljama s oskudicom kapitala nad mirovin-
skim fondovima lebdi opasnost inflacije, niskih
profitnih stopa i politi¢kih zlouporaba.

Ovaj oprez pred kapitalizacijom ne znaci
da taj model, posebno u prikladnoj kombinaci-
ji s PAYG-sustavom, treba odbaciti. No po-
gresno je eufori¢no ga prihvaéati kao definitiv-
no pronadenu mirovinsku formulu koja je isto-
vremeno motor gospodarskog razvoja.

Konaéno, uvodenje sustava kapitalizirane
Stednje zahtijeva visoke prijelazne tro3kove,
koji se za Hrvatsku u narednim godinama pro-
cjenjuju na oko 1,5% GDP-a. Te trokove tre-
ba vrlo ozbiljno tretirati. Kako piSe Espina:
“To je (visoki tranzicijski tro$kovi - prim. V. P),
vjerojatno razlog zbog kojeg je u vise novijih
studija MMF-a prisutan stav da je neizvedivo,
a isto tako nepotrebno, u zemljama sa zrelim
mirovinskim sustavom prelaziti s jednog mo-
dela na drugi” (Espina, 1996.:204).

Prema tome, ozbiljnu raspravu o kapitali-
zaciji mirovina tek treba zapodeti te oko ko-
na¢ne odluke nakon temeljite struéne rasprave
potraZiti nacionalni konsenzus. Naime, nije
sporno da bi djelomi¢nu kapitalizaciju mirovi-
na trebalo uvesti, ali je pitanje kada i kako to
udiniti. Mi mislimo da je u sadasnjem trenutku
uvodenje drugog stupa iz viSe razloga u nas
preuranjeno i nedovoljno pripremljeno. Bolje
je koncentrirati paznju na solidnu izgradnju
promijenjenog prvog te uvodenje treeg miro-
vinskog stupa oko &ega, osim u pogledu poje-
dinih rjeSenja, ne postoji temeljnih sporova.

Za kraj ovog podsjetnika citirat éemo pa-
sus iz uvodnika u tematskom broju o mirovin-
skim reformama casopisa “Revue internatio-
nale de sécurité sociale” 3-4/1995. koji glasi:
“Ono oko &ega se slaZu svi koji se u svijetu za-
nimaju za problem mirovina jest nuznost re-
formi. Pitanje oko kojeg se dijele jest model
reforme. Naime, priroda mirovina izaziva naj-
veéi moguéi rizik, jer ako se usvoje neodgova-
rajuéa rjefenja, proci ¢e mnogo godina prije
nego se pokazu njihove pervertirane posljedi-
ce” (RISS, 1995.:3).
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