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Knjigu Bioetika u Europi napisali su, na
zahtjev Vijeéa Europe, Arthur Rogers i Denis
Durand de Bousingen, po zanimanju novinari,
s ciliem objaSnjavanja problema koji nastaju
kao rezultat rasta biomedicinskih znanosti, a
kako debata o bioetici ne bi bila ostavljena sa-
mo struénjacima. Tekst je inspiriran principom
primarnosti ljudskog biéa, a namijenjen je kao
uvod laicima u opéu bioetiku, odnosno za ra-
zumijevanje Europske konvencije o bioetici.
Stru¢na komisija za pripremanje Konvencije o
bioetici sastojala se od 60 eksperata koje su
predloZile drzave, ¢lanice Vije¢a Europe. Knji-
ga je doprinos ispunjavanju zadatka koji Ko-
misija bioetickih eksperata Vije¢a Europe na-
ziva “razvijanje svjesnosti javnosti o bioeti¢kim
pitanjima vaZnim za pojedinca i globalno dru-
Stvo”

Knjiga Bioetika u Europi pokuSava objasni-
ti dostignuéa biomedicinskih znanosti i Kon-
venciju o bioetici te upucuje na niz pitanja koja
se javljaju, ili ¢e se pojaviti, daljnjim razvojem
znanosti, a na koja je propusteno ili je nejasno

: odgovoreno u Konvenciji o bioetici. Trebaju li
eticke komisije (bilo neke ustanove, drzave ili
Europe) odgovarati na svakodnevno dolazeca
eti¢ka pitanja onda kada se pojave, odnosno
od slucaja do slucaja, ili je potrebno unaprijed
ustanoviti etitke norme, odnosno uz donose-
nje preciznijih amandmana. Knjiga postavlja
vi$e pitanja nego §to daje odgovora, ali pruza
veéinu relevantnih informacija za promisljanje
bioeti¢kih pitanja. Ona ne samo da upucuje na
to kako i o ¢emu razmisljati danas, veé i o e-
mu éemo uskoro morati razmisljati.

Gdje se, kada i da li uopée znanost treba
zaustaviti? éovjeéanstvo se, u pravilu, slaZe da
granice u znanosti moraju postojati, bilo zbog
prelazenja granice “prirodnih zakona” ili
“ljudskih granica” u smislu odrZavanja a ne
uni$tavanja svijeta. U dana$nje se vrijeme zna-
nost i biomedicina odnose i na svakog pojedin-
ca i na drutvo u cjelini. Poboljsanje higijen-
skih uvjeta, uravnotezena prehrana, preventiv-

na i kurativna zdravstvena njega, rezultirale su
duljim trajanjem Zivota i poboljSanjem kvalite-
te zivota. Danas je pravo na zdravstvenu zasti-
tu osnovno socijalno pravo pojedinca u na-
prednim drudtvima i prva aspiracija drustava u
razvoju. S obzirom da je znanost u sluzbi hu-
manosti, osnovna prava pojedinca i kolektivna
prava ljudske vrste ne smiju biti Zrtvovana na
oltaru biomedicinskih i drugih istraZivanja.
Znanstvene informacije, koje su ranije bile pu-
blicirane za birano Cditateljstvo znanstvenih
¢asopisa, danas su tretirane kao politicke ili
sportske vijesti. Jedna od posljedica toga jest
otvaranje preuranjenih etic¢kih rasprava, to je
samo po sebi dobro u smislu pravovremenog
promisljanja posljedica znanstvenih poku3aja,
no s obzirom na nedovoljnu koli¢inu informa-
cija, prezentiranih u medijima, postavlja se pi-
tanje eti¢nosti eti¢kih rasprava koje nisu ute-
meljene na poznavanju problema.

U Hivatskoj se pitanja, koja se doti¢u po-
drudja bioetike, tek po&inju postavljati u javno-
sti i to na razini senzacionalisti¢kih informacija
(npr. spontani pobacaj sedmero umjetno za-
¢etih embrija ¢ijom bi se selekcijom povecala
vjerojatnost preZivljavanja troje djece) i neko-
licine specijaliziranih televizijskih emisija.

Knjiga se sastoji od devet poglavlja, koja
obuhvacaju razlidite teme bioetike, i dodataka
knjizi. Medu dodacima je najznacajniji Nacrt
konvencije za zastitu ljudskih prava i dostojan-
stva ljudskih bi¢a u odnosu na primjenu biologi-
Je i medicine: konvencija o bioetici i memoran-
dum objasnjenja, krace — Konvencija o bioetici.
U dodacima knjizi (koji ¢ine treéinu knjige)
nalaze se jo§ i izbor iz tekstova koje je prihvati-
la Parlamentarna skup$tina Vijeéa Europe:
Preporuka 818 (1977.) o poloZaju mentalno
bolesnih osoba; Preporuka 934 (1982.) o gene-
tickom inZenjeringu; Preporuka 1046 (1986.) o
koritenju ljudskih embrija i fetusa za dijagno-
sticke, terapijske, znanstvene, industrijske i
komercijalne svrhe; Preporuka 1100 (1989.) o
koriStenju ljudskih embrija i fetusa u znanstve-
nom istraZivanju te Preporuka 1160 (1991.) o
pripremi Konvencije o bioetici. Slijedi izbor
tekstova $to ih je prihvatilo VijeCe ministara
Vije¢a Europe: Rezolucija (78) 29 o uskladi-
vanju pravnih odredbi drZava élanica koje se
odnose na odstranjivanje i transplantaciju
ljudskih supstancija; Preporuka br. R. (83) 2
koja se odnosi na pravnu zastitu mentalno bo-
lesnih osoba prisilno smjeStenih u ustanovu;
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Preporuka br. R. (90) 3 koja se odnosi na me-
dicinska istraZivanja na ljudskim bi¢ima; Pre-
poruka br. R. (90) 13 o prenatalnom genet-
skom istraZivanju, prenatalnom genetskom di-
jagnosticiranju i sukladnom genetskom savje-
tovanju; Preporuka br. R. (92) 1 o koristenju
analize DNA unutar krivinopravnog sustava;
Preporuka br. R. (92) 3 o genetskom testiranju
i istraZivanju u svrhu zdravstvene skrbi i Iz-
vjedtaj o umjetnoj oplodnji.

U prvom je poglavlju, naslovljenom Povra-
tak eugenici? (eugenika je znanost o metodama
poboljianja tjelesnih i duSevnih osobina poje-
dinih individua, a koja ispituje uvjete pod koji-
ma se nasljedni nedostaci otklanjaju a vrijedne
osobine potomaka usavr$avaju) povijesni pri-
kaz eugeni¢kih pokusaja pobolj$anja ljudskog
roda od Spartanskog uniStavanja nejake novo-
rodencadi do rasnog i etnitkog ¢i§cenja u IL
svjetskom ratu. Teorija i praksa eugenike podi-
jeljena je na pozitivnu (koja se temelji na una-
predenju rase) i negativnu (eliminiranje ne-
savrSenih pojedinaca). Od podetka ovog sto-
ljeéa do danas ¢ovjecanstvo (ili bar ova zapad-
na i sjeverna polovica) doZivljava pobolj§anja
zdravstvenih i socijalnih standarda uz poveéa-
nje trajanja Zivota. Zanimljivo je upitno po-
stavljanje naslova ovog poglavlja “Povratak eu-
genici?”. Sve §to se u znanosti, a posebno u
biomedicinskim znanostima, ¢ini usmjereno je
na pobolj$anje ¢ovjecanstva i unapredenje uv-
jeta Zivota. U tom se smislu eugenika nastavlja
i razvija. No, ako se uzme u obzir prvenstveno
negativni prizvuk nasilnih metoda eugenike, a
koje prevladavaju kroz povijest, moguce je za-
pitati se: vraca li se ¢ovje¢anstvo, kroz razvoj
znanosti i uz pomo¢ sofisticiranijih i uljudeni-
jih metoda, zapravo istom nasilnom odrediva-
nju vrijednosti ljudskog Zivota, odnosno poZelj-
nijih i nepozZeljnijih individua. U narednim po-
glavljima autori raspravljaju o spornim tocka-
ma danasnje biomedicinske znanosti, koja po-
nekad samovoljno, a ponekad na zahtjev poje-
dinaca, provodi eugeniku. Ponekad je to u ko-
rist drudtva (pa ¢ak i na Stetu pojedinca), a po-
nekad u korist pojedinca a na Stetu drustva,
posebno u moralnom, bioeti¢ckom smislu.

I drugo poglavlje pocinje upitno Prenatal-
na pitanja — Zivot prije Zivota?, upuéujuéi na
osnovnu teSkoéu u pitanjima vezanim uz pre-
natalno razdoblje — definiranje pojma ljudskog
Zivota i njegova pocetka. Osnovni princip Kon-
vencije o bioetici je postivanje ljudskog Zivota.
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Definiranje trenutka poéetka ljudskog Zivota
klju¢no je za odredivanje onih na koje se Kon-
vencija odnosi. Iako struénjaci (znanstvenici,
sociolozi, teolozi) §irom svijeta nude nekoliko
moguéih odgovora, ipak se veéina zemalja os-
lanja na religijska, drustvena i kulturno tradi-
cijska obja$njenja kao vodilje u odredivanju
pocetka Zivota. Konvencija navodi da je “opée
prihvaéeni princip da ljudsko dostojanstvo mo-
ra biti podtivano od samog pocetka Zivota”.
Vezano uz mnoga podrudja prenatalnog Zivota
jest pitanje: do koje bi mjere nerodeno dijete
trebalo uZivati prava zaStite kao “ljudsko bi-
¢e”? Je li njegovo pravo i ljudsko dostojanstvo
vece od prava njegove potencijalne majke na
odludivanje o svom Zivotu i zdravlju? Autori uz
povijesni pregled debate o pobacaju (koja da-
tira od samih poetaka civilizacije) navode i
nova pitanja koja se postavljaju pred Zenu (i
pred muskarca). Kako je razvojem medicinske
tehnike omoguéeno praéenje zdravstvenog
statusa nerodenog djeteta od samog zadeéa,
otkrivanje spola i eventualnih invalidnosti dje-
teta — javljaju se i novi pritisci i moguénosti za
potencijalne roditelje. Pitanje nije viSe samo,
Zeli li se postati roditeljem ili ne, veé Zeli li se
biti roditeljem fakvom djetetu? Kao $to se, da-
lje, u knjizi navodi, odluku je jo§ teZe donijeti,
ako se iskoristi moguénost genetskog testira-
nja koje ukazuje na genetska opterecenja dru-
gog partnera i vjerojatnost teSkih oboljenja
djeteta. Jako bi postojanje vide infomacija i
viSe mogucnosti trebalo olaksati donoSenje od-
luke (bilo majke, komisije ili zakonodavca), &i-
ni se da razvojem znanosti ionako teSka pitanja
postaju jos sloZenijima.

Iako naizgled lakSa, odnosno pozitivnija

. pitanja, vezana uz medicinski potpomognuto

zalecCe, zapravo su jednako upitna kao i pret-
hodna. Rije¢ je o glavnom problemu znanstve-
ne etike a posebno bioetike, o “pravu znanosti
i ¢ovjeka na mijeSanje u Bozje ili prirodne za-
kone”. Cinjenica kako se s pove¢anjem broja
pobacaja i napustene djece u svijetu povecava i
broj partnera koji ne uspijevaju prirodnim pu-
tem postati roditelji, za neke je samo ironiéna,
a neki je fatalisticki tumace kao pokusaj priro-
de za uravnoteZenjem koji je, moZda, neprave-
dan na individualnoj razini, ali pravedan za za-
jednicu ljudi. Medicina i znanost se uvijek brze
razvijaju od zakonske regulative i svijesti jav-
nog mnijenja. Svako medicinsko postignuée
postavlja pred pojedinca i/ili dru$tvo bar neko-
liko etickih pitanja, kao npr. pitanje banaka
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Zenskih i mugkih spolnih stanica i iz tog proiz-
lazeca pitanja o pravu djeteta da zna svoje bio-
loske roditelje, pitanje o pravu roditelja na dje-
cu a la carte, odnosno na izbor stanica s povolj-
nijom genetskom kartom (izbor spola, boje
odiju, inteligencije, smanjenog rizika nasljed-
nih bolesti). Zanimljiva su i pitanja vezana uza
zamrzavanje spolnih stanica: ima li Zena u po-
stfertilnoj dobi pravo na svoju spolnu stanicu,
zamrznutu iz vremena fertilne dobi ili, ima li
udovica pravo na spolnu stanicu umrloga su-
pruga? Mnoga istraZivanja pokazuju kako ra-
zina fertiliteta u oba spola opada zbog nepo-
voljnih ekoloskih uvjeta; nece li za potrebe
produZenja vrste biti potrebno saCuvati velike
koli¢ine reproduktivnih stanica? S druge stra-
ne, treba li uopée umjetno odrZzavanje ovje-
Ganstva biti predmetom znanosti?

Poglavlje o etici i medicinskim istraZivanji-
ma raspravlja, izmedu ostaloga, i o pravilima
istrazivanja. “Nirnberski kod” (1946.) nudi 10
principa koji su jo$ uvijek osnovni u suvreme-
nom razmisljanju o etici i medicinskim istra-
zivanjima. Prvi medu njima je princip informi-
ranog pristanka na sudjelovanje u istraZivanji-
ma, posebno vaZan u slu¢ajevima onih nespo-
sobnih razumjeti smisao istraZivanja i svoja
prava, bilo zbog zdravstvenog stanja (npr. ko-
ma, mentalna retardacija) ili dobi (djeca, de-
mentne starije osobe). U takvim se sludajevi-
ma istrazivanje moze provesti samo ako od-
redena osoba ima, ili moZe imati, izravnu ko-
rist od sudjelovanja. Nadalje, neki su od princi-
pa: istraZivanje mora imati znanstvenu osnovu
i opravdanost te teZiti dobrobiti druStva; istra-
Zivanje ne smije sadrZavati rizik ili patnju za
ispitanika i mora se prekinuti kad god to ispi-
tanik zatraZi, odnosno u trenutku kada istra-
zivali uoée da moze biti opasno za ispitanika.

Kako je knjiga pisana 1995. godine, tako su
ve¢ neka pitanja zastarjela, a saznanja o real-
nim a ne fiktivnim moguénostima i ostvarenji-
ma utjetu na razmisljanje o bioetici (npr. klo-
niranje ovce Dolly). Konvecija o bioetici (cl.
15.) ne zabranjuje eksplicitno ljudsko kloni-
ranje, ali zabranjuje “stvaranje ljudskih embri-
ja samo za potrebe istraZivanja” (€l. 15.). Ako
se uzme u obzir dosadasnja kreativnost (znan-
stvenika? politiara?) u opravdavanjima za
stvaranje nekih vrlo §tetnih “izuma”, nece iz-
nenaditi ni tumacenje koje odgovara na pita-
nje: za koje potrebe je kloniran covjek? Mozda
potrebe za dobrobit covjecanstva? 1li su to ipak
potrebe istraZivanja za “razonodu” znanstve-
nika.

Slijede rasprave o genetskim istraZivanji-
ma i genetickom testiranju. Novo poglavlje u
bioetici pocelo je otkriéem strukture DNA
1953. godine. Svakoga dana otkrije se neki
novi gen odgovoran za predispoziciju neke bo-
lesti ili nacina ponasanja. Kako autori navode,
“znanstvenici upravo ispisuju knjigu kodova
po kojoj ée éovjek, kao da cita horoskop, mo¢i
progitati sebe i svoju sudbinu”. Moderna pozi-
tivna eugenika se ogleda upravo u tretiranju
gena zbog iskorjenjivanja ljudske nesavrSeno-
sti. Sto znadi postojanje gena za odredeno
ponasanje ili bolest, npr. homoseksualnost?
Znadi li to da je homoseksualnost normalna i
stoga treba biti drustveno prihvacena te pra-
¢éena veéim individualnim pravima, ili to znadi
da treba iskoristiti moguénost tretiranja genau
cilju njegova “popravljanja”? No, djelovanjem
na jedan gen, djeluje se zapravo na potomke
nosioca gena i cjelokupno naslijede. Pitanje je
hoée li samo savr§ena djeca biti prihvacena u
buduénosti? Do koje mjere danasnja znanost
ima pravo “krojiti” ljude, prikladne za drustvo
i prema Zeljama roditelja, umjesto obveze za
stvaranjem drustva spremnog da njeguje man-
je savrene pojedince? Parlamentarna skup-
§tina Vijeca Europe prihvatila je 1976. rezolu-
ciju u kojoj se, izmedu ostaloga, navodi kako
pravo na Zivot i ljudsko dostojanstvo, zastiéeno
u ¢lanku 2. i 3. Europske konvencije o ljudskim
pravima, podrazumijeva pravo na nasljediva-
nje genetskog koda koji nije bio umjetno pro-
mijenjen. Razlog tome nije samo moralne pri-
rode; naime, postoji strah od stvaranja novih,
jo§ tezih bolesti koje se mogu stvoriti mutaci-
jom gena.

Osnovno eticko pitanje u genetskom testi-
ranju, koje je uz ultrazvuéno testiranje osno-
vom prediktivne medicine, jest sljedece: ako
genetski sklop nerodenog djeteta ukazuje na
vjerojatnost pojavljivanja neke bolesti, imaju li
roditelji pravo biti informirani o tome i, kako
¢e te spoznaje utjecati na Zelju roditelja za
odrzavanjem trudnode ili za¢ecem. Posljedica
genetskog testiranja odraslih osoba, ako se ot-
krije da je nositelj gena bolesti, moze biti npr.
teZe ostvarivanje prava na zdravstveno osigu-
ranje, teze zapoljavanje ili gubitak buduéeg
braénog partnera (ako je testirani partner no-
sitelj gena bolesti). Ako osoba zna da je nosi-
telj “dobre genetske karte”, smije li ona to
iskoristiti i prezentirati sebe kao boljeg kandi-
data za neki posao? Sa stajalifta bioetike sve
gore navedeno ¢ini se neopravdanim, jer na-
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ruSava prava pojedinaca s “losijom genetskom
kartom”. No, ako je genetsko testiranje u inte-
resu javne sigurnosti, npr. za zanimanje pilota
— pobjeduju li tada prava veéine zainteresira-
nih na sigurnost prijevoza ili pravo pojedinca
da slobodno odabere svoje zanimanje? Za sa-
da se vrlo korisnim i eti¢ki najopravdanijim
¢ini koristenje genetskog (DNA) testiranja u
kriminalisti¢ke svrhe i u svrhu preventivnih ak-
tivnosti, kao npr. otkrivanje ranog stadija kar-
cinoma dojke. No, i rezultati genetskog testi-
ranja mogu biti pogresni: pozitivno procijenje-
na Zena Zivi pod psihologkim pritiskom u stra-
hu od oboljenja, a negativno procijenjena Zena
(koja zapravo ima vjerojatnost oboljenja) zbog
rezultata testiranja moZda nikada viSe nede
oti¢i na pregled dojke.

Rezultati znanstvenih istraZivanja su vaZni
na nacionalnoj, globalnoj i pojedina¢noj razini.
S obzirom da je napredak znanosti rapidan, on
¢e uvijek bit brZi od zakonodavstva koje bi tre-
balo osigurati zaStitu prava pojedinca i fovje-
¢anstva. Danas je realno, a ne paranoidno, mi-
sliti kako se svako novo otkri¢e moze zloupo-
rabiti. Konvencija o bioetici Europe ne moze
ponuditi sveobuhvatna rjeSenja za sva bioe-
ticka pitanja, ali predstavlja okvir unutar kojeg
se mogu ustanoviti principi i procedure, vaZne
za detaljno preispitivanje problema koje dono-
si razvoj biomedicinskih znanosti. Struénjaci
za bioetiku trebaju pronalaziti odgovore i pre-
dlagati rjeSenja za pitanja koja pred njih po-
stavlja druStvo. U isto vrijeme, moraju biti
spremni i sposobni pruZiti javnosti dovoljno in-
formacija, i postaviti bitna pitanja koja donosi
znanstveni progres, a koja su esto drugadija
od onih, potaknutih strahom i nadama, a uz
nedovoljno znanje.

Iako znanost ne poznaje nacionalne grani-
ce, svaka bi nacija trebala stvarati takve eticke
granice koje odraZavaju specifiénu tradiciju i
socijalne stavove te zemlje. S druge strane,
granice trebaju biti fleksibilne za specifiéne in-
dividualne slu¢ajeve i njihova prava, a nepo-
pustljive u obrani od napretka koje vodi naza-
dovanju prava Covjecanstva na odrzanje prema
prirodnim zakonima. Knjiga Bioetika u Europi
posveéena je realnom, svakodnevnom prosto-
ru izmedu fleksibilnosti i nepovredivosti tih
granica, a ispunjen je pitanjima, kao §to je: §to
je vaznije - ljudska omnipotentnost ili ljudsko
dostojanstvo?

Branka Sladovié
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Public Policy in Cross-Cultural
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Marianne Githens — Dorothy McBride
Stetson (Eds.)

Routledge, New York — London, 1996.

Pripada li Zeni pravo na prekid trudnoée?
Ako je odgovor potvrdan, gdje su granice toga
prava? Postoji li pravo na zaStitu Zivota od
zafeca? Ima li u tom slucaju zastita Zivota za-
metka prednost pred zadtitom Zivota trudne
zene? To su samo neke od dvojbi koje su pred-
metom Zestokih rasprava o prekidu trudnoée u
nizu drZava. Pobornici suprotstavljenih mislje-
nja svoja glediSta argumentiraju pozivanjem
na ljudska prava, na moralna i vjerska nacela,
na medicinska saznanja i iskustva. Politi¢ari,
od kojih se kroz rad zakonodavnih tijela oce-
kuju (nova) rjeSenja, éesto izbjegavaju odlu-
¢ivanje i izjaSnjavanje u strahu od pada popu-
larnosti koji bi nakon toga mogao uslijediti.
Ponekad se sudska tijela izja¥njavaju o ustav-
nosti propisa koji dopustaju provodenje preki-
da trudnoée ili ga zabranjuju. Odgovori varira-
ju, od onih koji dosta precizno odreduju krite-
rije, odnosno okvire, u kojima je izvr$enje pre-
kida trudnoce prihvatljivo do onih koja sma-
traju da je odgovor nemoguée pronaéi u usta-
vu, pa pozivaju zakonodavno tijelo da zako-
nom uredi sporna pitanja. Kakva god bila rje-
Senja zakonodavnih ili sudskih tijela, samo nji-
hovo postojanje jo§ ne jamdéi da ¢e biti postova-
na, odnosno ostvarivana, na primjeren nacin, a
jo§ manje da ée sukobi u drustvu utihnuti,

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su dobar pri-
mjer drzave u kojoj ne jenjava sukob onih koji
traZe apsolutnu zabranu pobaéaja, ili barem
njegovu vrlo restriktivhu primjenu, i onih koji
zagovaraju §to vecu slobodu Zene o prekidu
trudnoée. Propitujuéi uzroke takvog stanja i
traZeci smjernice za moguéa rjeSenja, Marian-
ne Githens i Dorothy McBride Stetson su sma-
trale potrebnim istraZiti odnos prema prekidu
trudnoce u razli¢itim drZzavama, i to na tri te-
meljne razine — sa stajali§ta pravnog uredenja,
stvarne dostupnosti usluge prekida trudnoée,
te utjecaja konkretnih dru$tvenih okolnosti na
prve dvije komponente. Tome je pridodan
osvrt na u¢inke novih metoda oplodnje uz me-



