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U uvodnome dijelu rada autor izrice jednu od bitnih tvrdnji — poruka rasprave: kako
je uspostavijanje i primjereno ozbiljenje socijalne drzave jedan od klju¢nih uvjeta cudo-
redne vjerodostojnosti, éudorednoga opravdanja — legitimiteta viasti da bi, potom, ponu-
dio osnovna razumijevanja tzv. socijalne driave.

Nadéelo snofljivosti i nacelo zajednistva kao i osnovnu skupinu potreba sigurnosti, pi-
sac smatra pretpostavkama, predlo$cima tzv. socijalne drZave §to, dosljedno, podupire
vrijednosna lista Europske socijalne povelje.

Zakljuéni dio rada posvecen je razvidnim i ozbiljnim prijeporima socijalne drzave u

Republici Hrvatskoj.

Moglo bi se reci da je tzv. socijalna drzava
prirodan slijed tzv. vladavine prava te tzv.
pravne drzave, ili/i prijeko potreban slijed uv-
jetovan zbiljskim dru$tvenim promjenama, ko-
jima su vladavina prava i pravna drzava bile
(same za sebe) neprimjerene i ogranicujuce (u
dijelu ili cjelini, opreka, e..c., ideje pojedinca u
vladavini prava i ideje zajednistva u socijalnoj
drzavi).

Ili, da je uspostavljanje te ozbiljenje tzv. so-
cijalne drzave u kakvoéi odgovarajucih Covje-
kovih i skupnih ovlastenja i sloboda, jedan od
bitnih uvjeta vjerodostojnosti vlasti, opravda-
nja — legitimiteta vlasti u drZavi!

U pogledu naziva socijalna (“druitvena”)
drZava, drZava blagostanja u odabiru stranih
jezika imali bismo — franc. état sociale, état pro-
vidence, tal. stato sociale, §panj. estado social de
derecho, estado de bienestar, engl. welfare state,
njem. Sozialstaat, Wohlfahrstaat, slov. drZava
blaginje.

Smatram da bi tzv. socijalna drzava trebala
biti ona koja je u stanju svojim gradanima jam-
¢iti — uspostaviti i ostvariti, primjerenu kakvo-
¢u i kolikoéu zadovoljenja skupine potreba,
obuhvacenih socijalnom sigurnoséu.

Medutim, dosljedno bitnim, osnovnim iz-
ri¢ajima o drZavi', kao neporeciv stav navodim
— autoritet zbiljske vlasti u nekoj drzavi, vlast u
drZavi a ne uopéena tzv. socijalna drzava, bi
trebala imati drukcije videnje i prosudbu dru-

! Vidjeti Miligi¢, 1996.: 29 i dalje.

§tvenih stanja, promjena, drustvenih napetosti,
pojedinih kljuénih dru$tvenih potreba socijal-
ne sigurnosti i njihova zadovoljenja.

Otuda, bit tzv. socijalne drZave vidim, naj-
prije, u osiguranju opstojnosti kakvoce i koli-
koce druStvenoga bogatstva, dakle u zamjet-
nim i stvarnim moguénostima jedne zajednice,
vlasti u drzavi, potom u volji i ozbiljenju volje
te iste vlasti za socijalnom pravi¢noséu — za
praviénom prerapodjelom materijalnih vrijed-
nosti, za praviénom pomo¢i onima koji su sla-
biji i ugroZeni.

Tzv. socijalna drzava, kako rekoh, uvjeto-
vana je slojevitim, ozbiljnim i viSestrukim dru-
§tvenim promjenama (poput industrijske revo-
lucije, informaticke revolucije itd.), razinama
vlasni§tva, dakako i zahtjevnim te raznorod-
nim razinama potreba, pojedinca i skupina u
nekoj zajednici, drZavi.

Zemlja podrijetla zamisli tzv. socijalne
drzave (poput podrijetla zamisli tzv. vladavine
prava —rule of law, ponovo) je Engleska, u vre-
menu prve polovice XX. stoljeca (osobito
1942. godina), vezujudi je uz ime W. H. Beve-
ridgea.?

Kljuénim pretpostavkama, osnovama (u za-
misli) tzv. socijalne drZave smatram osobito
nacelo snodljivosti® (u preraspodjeli druitvene
mo¢i, ovdje materijalne mo¢i, materijalnih do-

= Beveridge, 1944., opreéan stav ima Igli¢ar — kako su “zadeci drZave blagostanja u Prusiji 1833.” (1), Igli¢ar, 1991.:92,
? Vige o bitnome vrijednosno-¢udorednome nagelu snodljivosti u Milicié, 1997.11.:335.
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bara), nacelo zajedni§tva — solidarnosti, kao i
skupinu potreba sigurnosti.

Vrijednosno nacelo: zajednistvo - solidar-
nost — medusobnost (Gemeinschafisgefuhl, Ma-
slow) vidim u prirodi stvari da su ljudi “osu-
deni” na drustvenost i u tome na zajednistvo,
solidarnost, medusobnost kao nezaobilazne
uvjete vlastite opstojnosti. Prirodna okolina
uvjetuje prijeku potrebu zajednistva, da bi
uopée bilo moguée individualno (su)postoja-
nje. To obiljezava javljanje ovjeka u povijesti
u oblicima uZe i $ire obitelji i u njima sadrZa-
nim vidovima drustvenosti, zatim u ostvarenju
potreba (potrebe su uvijek individualne, ali uv-
jeti i postignuéa njihova su u ljudskom drustvu,
u zajednistvu), osobito u tokovima rada; po-
tom, u moguéim nacinima i sadrZajima medu-
ljudskih odnosa. Ukratko, u zbiljnosti ljudskog
postojanja i u viSeslojnoj ljudskoj prirodi broj-
ne su osnove, poticaji i izrazavanja nacela za-
jedni$tva-solidarnosti-medusobnosti.

Medutim, uz zajedniStvo kao istinsko ljud-
sko obiljeZje, postoji i njegovo poricanje u
suprotstavljanju, iskljucivosti, egoizmu (sli¢no
supostojanju opreka jednakost-nejednakost,
snosljivost-nesnosljivost, sloboda-nesloboda).

Zajednistvo, solidarnost se izraZava mislju
— svi za jednoga, jedan za sve.*

Kao najvifa razina zajedniStva, pak, javlja
se vrijednosno nacelo ljudskosti, ovjeénosti,
humanosti — “Maxima inter homines bona
sunt iustitia et humanitas.”

Ljudskost u smislu davanja, Zrtvovanja, sa-
moodricanja, krajnje nesebi¢nosti, jednom ri-
je¢ju: CINITI DOBRO (largo sensu)!

Dakle, zajedni$tvo lifeno simetrije oCeki-
vanog uzvrata (u potporu dijelom i misao A.
Gidea — “potisnuti u sebi pomisao o zasluzi u
tome leZi veliki kamen spoticanja za duh”!),
kao, npr. skrb o nemoénima, bolesnima, do-
brovoljno davanje krvi, pogibeljnost pojedinih
poziva i pojedinih poslova.®

Dragocjena potpora u stvarnim pribliZava-
njima, u postignucu vje¢no nedostiznog nacela
jednakosti, te nacela snosljivosti ljudi je upra-
vo ozbiljenje nacela zajednistva (sloge, jedin-
stva).

Ako naéelo jednakosti utvrdimo poéetnim,
usmjerujuéim vrijednosnim naé¢elom, tada mo-
Zemo reci da mu (dijalekti¢ki) “nasuprot” sto-
je nagelo sno8ljivosti, slobode i nacelo zajed-
nistva, kao oposebljenja ljudske situacije, od-
nosno kao uvjeti ljudskosti (condition humai-
ne, Malraux); nacelo slobode kao osnova oz-
biljenja ¢ovjeka individuuma (samoodrZanje,
samosvojnost) i nacelo zajedniStva kao ozbi-
ljenje roda — ljudi (supostojanja, suZivota).

Medu potrebama, u skupini potreba sigur-
nosti, kao neporecivim osnovama tzv. socijalne
drzave, na prvom mjestu vidim sigurnost
zdravlja.

Kao prva potreba sigurnost, sigurnost
zdravlja prispodobiva je s potpunoicu civiliza-
cijskih zahtjeva dulevnog i tjelesnog zdravlja.
Sredstva kojima ju je moguce preventivno osi-
gurati su, osim medicinskih, i sva ona preven-
tivna djelovanja s kojima se postizu opéi uvjeti
kakvoce Zivljenja, na primjer, pogodna Zivotna
¢ovjekova okolina (prirodna, radna, obitava-
nja)’ te kultura Zivljenja, ukljuéujudéi i tjelesnu
kulturu. Posebnu vaZnost ima primarna, se-
kundarna i tercijarna zdravstvena za$tita pu-
tem ustanova zdravstva kao javne djelatnosti i
tehnika ozdravljenja od bolesti, odnosno su-
stav zdravstvenog osiguranja.

Druga bitna potreba sigurnosti ¢ovjeka,
materijalna sigurnost, u sebi objedinjuje Sest
podvrsta sredstava ili sustava sredstava (nao-
brazbu, zaposlenje, materijalna dobra, mirovi-
nu, zadtitu socijalno ugroZenih, zastitu od iz-
vanrednih okolnosti).

Vrijednosna nacela i vrijednosti-sredstva,
ukljucena u ostvarenje potreba materijalne ¢o-
vjekove sigurnosti su razorodna, s raznih po-
sebnih podrudja i vrlo su sloZene naravi.

4 Ibid. “Homo est sociale animal et in commune genitus., (tovjek je drustveni Zivi stvor i roden za zajednicu...), Homo in
auditorium mutuum genitus est (Covjek je roden za medusobno potpomaganje)”, Doroghy, 1966.:143; “nema éovjefjeg Zivota
koji bi bio ograni¢en isljudivo na samog sebe. Svaki Zivi i postoji u isto vrijeme i svijeta radi”, Thering, 1894.:51,52. 1li, tvrdnja
Wroblewskog da je ljudska koegzistencija nuZan obik ljudske egzistencije, Wroblewski, 1987.:70. Covjek, kaZe Supek “... i kad
najvide naglaiava svoju osobu ostaje druitveno bice... i ... ta dijalektika skupnog i osobnog prozima cijelu ljudsku svijest, a nalazi
katkad svoje iluzorno rjeSenje poricanjem jedne ili druge strane”, Supek, 1979.:331. “Bratstvo je afekt povezanosti prema jed-
nom cilju ... zajednitkom cilju”, Bloch, 1977.:159; Cota, 1981:.:256.

3 Pravednost i Covjecnost jesu najveca dobra medu ljudima, Romac, 1988.:379.

* Vidjeti o zajedniStvu Lozina, 1987.:561; Bloch, 1977.:209; Biblija, Duguit i dr.

7 Vidjeti “Ekologke...", 1989., Wroblewski, 1980.:669.
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Potreba naobrazbe - kao sredstvo pretpo-
stavlja sustav naobrazbe (osobe, sredstva, pro-
grame) uobitajen u vise razina i u skladu s po-
trebama pojedinca i zajednice, prilagodljiv sa-
drzajima, oblicima, na¢inima promijenjenim
zahtjevima i okolnostima. Treba biti dostupan
svakome u jednakom stupnju vjerojatnosti, uz
slobodu u odabiru naobrazbe. Nadalje, ova je
potreba jedna od osnovnih pretpostavki (sred-
stvo) iduée podvrste — potrebe zaposlenja (mo-
guée je, dakako, i obrnuto meduuvjetovanje).
No, jo3 je vaZnija povezanost ovih dviju pod-
vrsta materijalne sigurnosti s podvrstom potre-
ba materijalnih dobara.

Potreba zaposlenja odnosno rada, kao vri-
jednost-sredstvo je ogranitena prirodnim i
drudtvenim materijalnim dobrima, sklopom
ljudskih sposobnosti, naobrazbom i dr. Materi-
jalna dobra su, s jedne strane, osnova ozbilje-
nja potrebe za zaposlenjem (usp. ekonomsko
iseljavanje), i s druge strane, ta ista dobra su
posljedak ¢ovjekova rada.®

Uz potrebu zaposlenja vezano je i vaZno
vrijednosno nacelo — nacelo rada s brojnim
ideologijskim okruZjem (“pravo na rad”). No,
nacelo je rada bez materijalnog jamstva zapo-
slenja, samo zanimljiva i, prefestom upotre-
bom, obezvrijedena deklaracija.” Osnovna na-
&ela jednakosti, sno§ljivosti, slobode i zajedni-
§tva postaju itekako vaZna u ostvarenju potre-
be naobrazbe i, pogotovo, potrebe zaposlenja.

Potrebe za materijalnim standardom doba-
ra, koja, kao opéi instrumentalni fond stoje lju-
dima na raspolaganju u njihovoj djelatnosti
obnavljanja svog Zivota i u ostvarenju svojih
vrijednosti-ciljeva, odnosi se na sredstva vrlo
razli¢ita sadrZajem, vrstama i nadinima njihove
upotrebe. U tom smislu ova potreba najprije
pretpostavlja: rad, organizaciju i sredstva rada,
dobit, vlasniStvo itd, U oZivotvorenju ovih vri-
jednosti-sredstava mogu supostojati i sukoblja-
vati se razna vrijednosna nacela. Na primjer,
nacelo “svakome prema radu” prema nacelu
“svakome prema potrebama”, odnosno naéelo
“svatko prema sposobnostima”, “svakome pre-
ma potrebama” (za E. Blocha je ovo nacelo
najvise tzv. subjektivno pravo).

B Vidjeti Marshall, 1987.:54.

No, u stvarnosti postoje brojna ogranicenja
u ispunjavanju i ovih nacela. U prvome redu, s
obzirom na nejednakosti ljudi u sposobnosti-
ma, dru§tvenom poloZaju i dr., ali i s obzirom
na prijepore nacela raspodjele prema radu
(moguénosti i mjerila prosudbe rada, mjerila
trziSta, “prirodne” prednosti i dr.), te zbog
istodobnog postojanja i drugih nacela raspod-
jele — po zaslugama, po uloZenim sredstvima
itd.; zatim s obzirom na moguénost obezvrje-
divanja nadela raspodjele viSestrukim, izrav-
nim ili neizravnim preraspodjelama, ovisno o
osobama, namjenama i drugome. Da i ne go-
vorim o stvarnoj nemogucnosti uspostavljanja
praviénog naéela raspodjele u drustvu oskudi-
ce, ali i u svim povijesno dosad ozbiljenim dru-
§tvima, &ije je gospodarstveno stanje jo§ dale-
ko od potrebitog stupnja tehnoloske razvijeno-
sti koji bi omoguéavao odgovarajuéu raspodje-
lu. Pa i samo nacelo zajedniStva omoguéava
tek pribliZavanje, ali ne i dosezanje nacela jed-
nakosti, te nacela snosljivosti u raspodjeli do-
bara.!?

Potreba za materijalnim dobrima pretpo-
stavlja, nadalje, vrijednosti sredstva i upotreb-
ne vrijednosti osobnog, obiteljskog i drustve-
nog standarda prehrane, odjece, boravka, op-
reme stanovanja, komunalne infrastrukture
(kao §to su vodovod, cistoéa, kanalizacija,
ptt-promet, izvori energije, javni promet itd.).
Jedno od sredi$njih mjesta supostojanja ili/i
prijepora pojedinaénoga prema zajedni¢kome,
pojedinacnoga i zajednitkoga prema domi-
nantnome, te na razinama dru$tvene organizi-
ranosti (drZavna ili/i medunarodna zajednica),
jest upravo u ovim podvrstama potreba sigur-
nosti (potrebi zaposlenja i potrebi za materi-
jalnim dobrima), osobito oko vlasniStva.

“...na$ je cilj da budemo mnogo, a ne da
imamo mnogo. Ako sam ono §to imam i ako je
to §to imam izgubljeno, tko sam ja onda?...
Dok je imanje zasnovano na neemu 3to se
upotrebom smanjuje, bivstvovanje se praksom
razvija.” (Fromm).

“Zivot poslovna ovjeka je prisilan; a bo-
gatstvo bjelodano nije dobro koje traZzimo: ono
je, naime, korisno samo radi necega drugoga.”
(Aristotel).!!

* Ovdje je, ali inaée, dragocjen stav Hobbesa: “prava na cilj sadr#i i pravo na sredstvo.” Hobbes, 1961.:119. U protivnom je

" oe

“pravo” na cilj bespredmetno, “iluzorno”, “ideolosko-politicka floskula”, puka izjava!

" Usp. Zupanov, 1983.:85,116; Tinti¢, 1969.:1.:58.
" Fromm, 1986.:27,119; Aristotel, 1992.:1096a,
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Potreba sigurnosti osoba u mirovini je idu-
¢a podvrsta potreba materijalne sigurnosti.
Dobra organizacija i, posebice, mjerila u miro-
vinsko-invalidskoj sigurnosti ¢ine vrijednosti-
-sredstva u postignucu potrebe sigurnosti oso-
ba u mirovini.

Potrebu sigurnosti ljudi socijalno ugroZe-
nih moguée je zadovoljiti vrijednostima-sred-
stvima svakako materijalnima, odgovarajuéim
uredenjem primjerenih ustanova, te mjerilima
prema nacinima i vrstama ugroZenosti.

Potreba sigurnosti u izvanrednim okolno-
stima kao posljednja podvrsta medu potreba-
ma materijalne sigurnosti obiljeZena je sliénim
vrijednostima-sredstvima kao 1 prethodne pod-
vrste, dakle, dovoljna materijalna dobra, odgo-
varajuéa organiziranost itd.

Slijedom prethodnoga, predanje tzv. soci-
jalne drzave prepoznaje, kao svoja oposebljen-
ja, sljedece vrijednosti:

- “..socijalno osiguranje, socijalno part-
nerstvo, suodluéivanje, tarifno pravo”'?; ili

- “mjere poticanja dohotka djelatnika, po-
mo¢ osobama s nedostacima, prijepor nezapo-
slenosti itd.”!%; ili kao najprimjerenije, vrijed-
nosna lista (revidirane) Europske socijalne po-
velje:

- “Pravo — na rad, — na primjerene uvjete
rada, — na sigurne i zdrave uvjete rada, — na
praviénu plaéu, — organiziranja, — na kolektiv-
no pregovaranje, — djece i mladeZi na zastitu, —
zaposlenih Zena na zaStitu materinstva, — na
profesionalnu orijentaciju, — na profesionalnu
izobrazbu, — na zdravstvenu zastitu, — na soci-
jalnu sigurnost, - na socijalnu i medicinsku po-
mo¢, — na koriStenje socijalnih usluga, — hendi-
kepiranih osoba na autonomiju, socijalnu inte-
graciju i participaciju u Zivotu zajdnice, — obi-
telji na socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu,
— djece i mladeZi na socijalnu, pravnu i eko-
nomsku zastitu; — na obavljanje placene djelat-

12 Staatslexikon, 1989.
1 Givetz, 1972.

nosti na teritoriju drugih stranaka, — radnika
migranata i njihovih obitelji na zastitu i po-
mo¢, — na jednakost Sansi i tretmana u zapo-
Sljavanju i profesiji bez diskriminacije s obzi-
rom na spol, — na informiranje i konzultiranje,
- na sudjelovanje u odredivanju i pobolj§anju
uvjeta rada i radne sredine, — starijih osoba na
socijalnu zastitu, - na zaStitu u slu¢aju otkaza,
— zaposlenika na za$titu potraZivanja u slu¢aju
insolventnosti poslodavca, — na dostojanstvo
rada, na jednakost $ansi i tretmana zaposleni-
ka koji imaju obiteljske odgovornosti, — pred-
stavnika zaposlenika na zastitu u poduzeéu i
na pogodnosti koje im pripadaju, — na informi-
ranje i konzultaciju u proceduri kolektivnog
otpustanja, — na zastitu od siromastva i socijal-
nog isljuéenja, — pravo na stan,..,”!

Ovodobno se upozorava na “Krizu socijal-
ne drZave koja je nastala 1975.”15 te tim povo-
dom obnavljanje, “renesansu”® zamisli gra-
danskoga (civilnoga) drustva.

Na dogmatskoj razini sustava prava u nas
imamo “Republika Hrvatska jedinstvena je i
nedjeljiva demokratska i socijalna drzava” (&l.
1/1 URH), kao i supra u navedenome ¢l. 3
URH, izmedu ostaloga i dogmatsko uoblide-
nje “socijalne pravde”.

“Hrvatska je po Ustavu socijalna drZava,
ali je socijalna drZava u krizi, posebice kao
'drZava blagostanja'. Preuzela je deklarativno
terete koje ne mozZe u praksi obavljati. Potreb-
ne su temeljite promjene. Iz socijalnog nauka
Crkve pruZaju se perspektive za moguéi preo-
braZaj ... razvit ¢e se u Katoli¢koj crkvi tzv. 'so-
cijalni nauk' ... nakon velike socijalne encikli-
ke Rerum novarum 1891. ... U enciklikama sa-
dadnjga Pape Socijalna skrb (1987.) i Stota go-
dina 1(7 1991.) solidarnost dobiva sredi$nje mje-
sto”.

Na tragu bitnih prijepora tzv. socijalne
drZave u nas, antologijske su vrijednosti misli, s

** Buropska socijalna povelja 1961. (revidirana 1991., no nije na snazi), navedeni naslovi pojedinih élanaka prema Revja za
socijalnu politiku br. 1/1997.:41 i dalje (gdje je i cjeloviti tekst Povelje).

5 Pusi¢, 1996.:212, ibidem Iglicar, 1991.:93.
16 Stav Iglitara, 1991.:93.

17 valkovié, 1996.:217-219. Vidjeti o tzv. socijalnoj drzavi James, 1959.:214 i dalje; Girvetz, 1972.:512; Arnaud, 1993.:241;
“Social Justice ...” (tema) 1985.; Albrecht, 1988.:740, 741: Adomeit, 1991.:13; Hayek, 1994.:39; Bobbio, 1992.:25; Flei-
ner-Gerster, 1986.:435; Bockenforde, 1991.:217; Miller, 1989.; Friedman, 1985.:202; IgliCar, 1996.:118; Pavénik, Polaj-
ner-Pavénik, Vedam-Lukié, 1997.:277;, Ravni¢, 1996.:239; Puljiz, 1996.:45; Poto¢njak, 1992; “Hrvatska...”, 1996.:3-4, 1997.:1,

1997.:4; Milardovié, 1995.; “Hrvatska...” 1997.
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izuzetnom éudorednom teZinom Osobe i po-
lozaja Osobe zagrebackog nadbiskupa Josipa
Bozanica, sa smislom i dosegom mudrosti i
dramatiénosti, zamjetno uopéene, a istodobno
krajnje prepoznatljive i vjerodostojne, u poru-
kama o blagdanu Bozi¢a 1997. i Uskrsa 1998.:
“... Iz BoZi¢a za kr§¢ane izvire poziv na so-
lidarnosti u svim pravcima svakida3njeg Zivota.
Nagle promjene politickog i gospodarskog su-
stava omogu¢ile su brzo bogacenje pojedinaca
i sve vece siromasenje brojnih gradana. Na dje-
lu je grijeh struktura sto su ih omoguéili zakoni
i propisi, kojim prvotni cilj nije bio opée dobro
¢ovjeka i zajednice ... Cvojek je vrhovna vri-
jednost izvan svih ovozemnih vrednota. ...

Stoga Crkva prosvijetljena otajstvom Bozi-
¢a, poziva na solidarnosti s mladim ljudima ko-
ji zavrSavaju svoje Skolovanje a ne vide mogué-
nost zaposlenja, s radnicima koji su pod priti-
skom otpustanja od posla ostavljeni na milost i
nemilost novih gospodara, s majkama i ocevi-
ma koji svojim radom ne mogu zasluZiti po-
trebna sredstva za Zivot svojih obitelji, s umi-
rovljenicima, izbjeglicama, prognanicima i po-
vratnicima. Ovo naSe dru$tvo, koje je tranzici-
ju provodilo u prilikama kad je pozornost bila
usredotocena na ratna dogadanja, u ovom po-
slijeratnom vremenu pozvano je da bitno prei-
spita teske socijalne prilike u kojima se nafao
velik dio pucanstva, osobito u nasim gradovi-
ma. .

Zivjeti evandeosko siromastvo znaéi biti
slobodan u odnosu na svoja dobra (gospodar-
ska, kulturna, profesionalna i druga) i znati ih
dijeliti. Ali to znaci i biti za siromasne, to jest
biti na njihovoj strani u jednom povlaStenom
kulturnom i djelatnom izboru, koje nikoga ne
privilegira niti ikoga zapostavlja, ali koje
prvotnu pozornost posveéuje onome koji je u
potrebi. Biti sa siromaSnima znadi, koliko je
moguce, iznutra razumjeti i shvatiti uvjete i si-
tuacije u kojima se nalaze oni kojima nedosta-
ju osnovne stvari za Zivot: od kruha do rada i
od paZnje do zdravlja. ...

Ovdje Zelim naglasiti vaZnost novih odnosa
izmedu skupina i zajednica u naSemu hrvat-
skom drudtvu. Dijalog, tolerancija, uvazavanje
demokratskih procedura, ublaZavanje radika-
liziranih drustvenih odnosa, nastojanje oko §i-
rokog usuglaSavanja, stavljanje opceg dobra iz-
nad uskih stranackih, grupnih i lokalnih intere-
sa —novo je ime za pomirenje u dana$njoj Hr-
vatskoj.”

“... Ne teZiti samo da imamo viSe, nego na-
stojati da budemo vie. ...

Vjernicima u Hrvatskoj potreban je novi
navje$taj nade. U hrvatskome drustvu svjedoci
smo $irenja ozra¢ja beznada. Iza nas je tesko
doba komunistitkog totalitarizma, razdoblje
budenja novih nada koje je donijelo oslobo-
denje od hegemonistickog reZima i ostvarenje
vlastite drzave, zatim vrijeme Domovinskog
rata, stradanja, Zrtava i rana. Sada, pak, kao da
mnogi upadaju u neku duhovnu prazninu. Tak-
ve prilike najviSe osporavaju nasi mladi svojim
ponasajem, stavovima i ispadima. Oni na taj
naéin upuéuju nama, starijima i odgovornima,
hitan poziv na promjenu i obnovu.

Svjesni smo da su se, gledajuéi globalno, u
Hrvatskoj dogodile velike stvari. Uspostava
drzave s potrebnim ustanovama program je
koji traZi vrijeme, ljude, znanje i iskustvo. Me-
dutim, to nas ne smije uspavati i ostaviti s po-
gledom okrenutim prema proslosti. Treba gle-
dati u buduénost. Crkva osje¢a da ne smije Sut-
jeti. Ona je svjesna da — posluina Evandelju, a
iz ljubavi prema hrvatskom narodu i svim gra-
danima nase domovine — treba biti savjest u
drudtvu u kojem djeluje.

Cini nam se da je duhovna praznina poslje-
dica i nastojanja koja su nekim ovozemnim
stvarnostima pridavale religijsku dimenziju, a
zatim i neodgovorna obecanja, pa i neopravda-
na povjerenja. Zabrinjava nas Sto se gubi pov-
jerenje prema drzavnim i lokalnim ustanova-
ma, te upravno pravnom sustavu, a sve se vise
vjeruje u posrednistva, preporuke i poznan-
stva. ZapaZamo da se u javnosti stvara neki
osjecaj nepovjerenja prema inozemnim usta-
novama i nastojanjima, a da se otvoreno ne
analiziraju uzroci i razlozi tih situacija. Takva
javnost naciju moZe dovesti do bolesnog sta-
nja. A u isto vrijeme sa Zalo3¢u primjecujemo
da moralni poroci “zapada” osvajaju nase pro-
store kao, primjerice, droga. Mnogi nasi gra-
dovi i mjesta su bez primjerenog zakonodav-
stva i bez sluzbe ucinkovite kontrole...

Ti i drugi razlozi uzrok su duhovnoj prazni-
ni i beznadu. ... Ovime se ne Zeli nikoga suditi,
nego se sve, a osobito odgovorne, zove na bud-
nost, promjenu i obnovu. Crkva govori i u ime
onih ¢ije se rijedi ne ¢uju, ili se ne Zele ¢uti.
Ovdje mislim u prvom redu na roditelje koji
strepe nad budno$cu svoje djece...”.

Mislim da je nakon i pored ovih neporeci-
vih i trajnih poruka zagrebackoga nadbiskupa,
prijeko potrebno ukazati na zamjetnu neprim-
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jerenost u zamisli, u prihvaéanju i pristajanju
Crkve na obnavljanje a, navlastito, na gradnju
novih crkvenih zdanja, dok je god toliko jada,
tuge i ¢emera koje nadasve opravdano proka-
zuju boZiéna i uskrinja poruka.
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Summary
A SOCIAL STATE, A WELFARE STATE
Vjekoslav Milici¢

In the introductory part of the paper, the author makes a crucial statement in contri-
bution to the discussion: to establish and to properly accomplish the organisation of a
welfare state are among the crucial conditions of the moral credibility, moral justification
and legitimacy of the authorities. He then offers some bases for the understanding of a so-

cial state.

The principle of tolerance and the principle of togetherness, as well a basic group of
needs for safety, are considered by the author to be the presumptions and the precondi-
tions for a welfare state, supported by the list of values of the European Social Charter.

The concluding part of the paper deals with the obvious and serious obstacles to the
accomplishment of a welfare state in the Republic of Croatia.
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