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su medunarodne nevladine organizacije bile
koncentrirane oko pitanja prognanika i, djelo-
miéno, izgradnje nove kulture mira.

Posebno poglavlje posveéeno Hrvatskoj
moguce je procitati kroz nekoliko razina. U
njemu se, na prvome mjestu i ponovno, pod-
vlade razliite gospodarske i drustvene poslje-
dice rata — ponajvi§e pitanje izbjeglica i pro-
gnanika. Na drugoj se razini razmatraju pro-
blemi djelovanja razli¢itih medunarodnih
agencija u pomo¢i izbjeglicama i prognanika te
uéinci prisustva relativno velikog broja medu-
narodnih nevladinih organizacija. Unutar toga
se raspravlja o pitanjima nepovjerenja izmedu
razli¢itih organizacija (posebno onih s razlici-
tom svjetonazorskom pozadinom), pitanju ne-
povjerenja izmedu vlasti i nevladinog sektora,
pitanju zaokupljenosti psihosocijalnom pomo-
¢i, a ne razvojem zajednice ili cjelokupnog dru-
§tvenog razvoja, pitanju utjecaja politicke i voj-
ne upletenosti Hrvatske u Bosni i Hercegovini
i sL. Na trecoj se razini, iako samo usputno, ra-
sprava proSiruje i na ¢injenicu neparticipacije
u PHARE programu, kasnog pristupanja Vi-
jecu Europe te na okolnosti jaceg djelovanja
Svjetske banke u Hrvatskoj nakon 1995. godi-
ne. Ovdje se, zapravo, samo pruza osnovica za
moguée raspravljanje o karakteru “etnicko-
-autoritarnog kapitalizma” koji se razvija u
Hrvatskoj, odnosno o njegovim posljedicama u
podruéju socijalne politike.

I u zakljuécima cijelog poglavlja o socijal-
noj politici u okolnostima sukoba, autori po-
novno isti¢u paradoksalnu ¢injenicu da su ne-
ke medunarodne organizacije, zapravo, pobje-
gle s ovih prostora, a da su agencije UN kao,
primjerice, UNICEF i UNDP, koje su u svjet-
skim razmjerima poznate kao socijalni refor-
matori, svoj posao prepustile nekim nevladi-
nim organizacijama sa sasvim drukéijom poli-
tickom filozofijom. Utjecaj dijaspore u defini-
ranju politike i odnosa spram svjetskih institu-
cija i nevladinih organizacija ostao je sasvim
nerazja$njen. Sli¢no je i s druStvenim posljedi-
cama etnickih i religijskih podjela. MoZe se sa-
mo zakljuéiti da su autori uspjeli identificirati
niz, éesto neuocenih ili zanemarenih problema
u razvoju socijalne politike i u Hrvatskoj, §to
¢e tek trebati podrobnije raspraviti.

Na kraju knjige, u posljednjem poglavlju,
autor rekapitulira veé iznesene argumente te
otvara raspravu o moguénostima i perspektiva-
ma globalne socijalne reforme. Na samom kra-
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ju, dopisuje podruéja buduéih analiza u okviru
nadnacionalne socijalne politike. Kao §to je i
cijela knjiga toliko detaljna da ju je nemogude
ukratko prezentirati, tako i ovo posljednje po-
glavlje vrvi dodatnim pitanjima i nedoumica-
ma. Zato se, umjesto eksplikacije, opredijelju-
jemo za kona¢nu poruku hrvatskom dEitatelju.
Bez ikakvih pateti¢nih prizvuka, ona glasi: ovo
je knjiga o naSem svakodnevnom Zivotu u naj-
doslovnijem smislu te rijeéi. Ona, dakle, pruza
dodatni uvid cijelog niza rasprava i Zivotnih pi-
tanja — od toga kakvu monetarnu politiku vodi
Hrvatska i zaSto Hrvati masovno kupuju u ino-
zemstvu, do toga kakav ée nam biti mirovinski
i cjelokupni drustveni sustav za tridesetak go-
dina. Knjiga ne daje nikakve decidirane odgo-
vore na ta pitanja, ali nudi neophodnu pomo¢
u pokusajima odgovora. Zato se, konacno, ona
mora preporuéiti ne samo znanstvenicima, ve¢
svim zauzetim drudtvenim djelatnicima — ali,
prije svega, onima koji Hrvatsku predstavljaju
pri medunarodnim institucijama i organizaci-
jama, odnosno onima koji u suradnji s tim glo-
balnim agencijama odreduju hrvatsku sadas-
njost i hrvatsku buduénost. Ova im knjiga mo-
ze pomoci ne samo da bolje razumiju niz orga-
nizacija s kojima neposredno suraduju, ve¢ida
se zapitaju o dugoro¢nim drustvenim posljedi-
cama aktualnih procesa.

Sinisa Zrini¢ak

EKONOMSKI VIDIKI STARSEVSTVA
Nada Stropnik

Znanstveno in publicistiéno srediice,
Ljubljana 1997.

Nada Stropnik je znanstveni istraZiva¢ u
Institutu za ekonomska raziskovanja u Ljublja-
ni. Njeno podrudje istraZivanja je obiteljska
ekonomija i ekonomija predkolskog odgoja.
Doktorirala je 1994. godine na Ekonomskom
fakultetu u Ljubljani s temom Ekonomski vidi-
ki politike otroskega varstva za druZino in drZavo
v Sloveniji. U uvodu Nada Stropnik podsjeca
da je tri godine dopunjavala i prilagodavala
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tekst spomenute doktorske disertacije i tako
pripremila ovu knjigu. U prvotni tekst je unije-
la nove podatke i saznanja o tome §to se do-
gadalo u drugim zemljama (a dogadalo se
mnogo toga), pa tako pojacala komparativnu
dimenziju studije o obiteljskoj politici, koja je
nama posebno zanimljiva.

U Uvodu autorica objasnjava svoja pola-
ziSta te definira pojam i sadrZaj obiteljske poli-
tike. U drugom poglavlju Teorijska podloga
ekonomike djecjeg blagostanja raspravlja o eko-
nomici blagostanja i teoriji drZave blagostanja.
Tako se ovdje upoznajemo s teorijama investi-
ranja u ljudski kapital, ekonomskim teorijama
fertiliteta, teorijom obiteljskog izbora i sli¢no.
Trece poglavlje Troskovi djeteta sadrZi iscrpnu
analizu razlicitih koncepata i rezultata istra-
Zivanja o direktnim i oportunitetnim troskovi-
ma djece. Mjerenje i analiza trodkova djeteta
presudno je za koncipiranje i provedbu obi-
teljske politike. NajopseZnije je Eetvrto poglav-
lje Pred$kolski odgoj koje inaée &ini sredisnji
dio ranije spomenute autori¢ine doktorske di-
sertacije. U njemu se govori o potrebama
predskolskog odgoja s razli¢itih interesnih po-
zicija: s pozicije djeteta, pozicije obitelji, a po-
sebno zaposlene majke, te pozicije poslodava-
ca i drudtva kao cjeline. U ovom se poglavlju,
takoder, raspravlja o dostignutoj razini pred-
Skolskog odgoja u Sloveniji i drugim zemljama,
o participaciji roditelja u financiranju pred-
Skolskog odgoja te drzavnom subvencioniranju
predskolskog odgoja. Peto poglavlje Placeni
porodni dopust sadrzi informacije o trajanju
porodnog i roditeljskog dopusta, o mirovin-
skom osiguranju tijekom roditeljskog dopusta
te pravima nezaposlenih roditelja. U Sestom
poglavlju Djecji dodaci raspravlja se o dje&jim
dodacima u Sloveniji i drugim zemljama. Izno-
se se podaci o visini dje¢jih dodataka u brojnim
zemljama. U sedmom poglavlju Porezne olak-
Sice na djecu, pored ostaloga, se govori o
paulalnim poreznim olaksicama ali, takoder, o
poreskim olakSicama vezanim uz predgkolski
odgoj djece. Osmo poglavlje nosi naslov Utje-
caj djecjih dodataka i poreskih olaksica za djecu
na ekonomski polozaj obitelji s djecom u Slove-
niji. U Zakljucnom razmatranju autorica, po-
red ostaloga, iznosi ocjenu da su “... Djeéji do-
daci i poreske olakSice na raéun djece u Slove-
niji neprimjereno niski u odnosu na izdatke ro-
ditelja... Dijete je ne$to mnogo viSe od *dobra’,
kojemu treba namijeniti odredena sredstva. To
vrijedi i s gledista obitelji i s gledita drutva
kao cjeline, a isto je tako neosporno da vanjski

ucinci na radanje djece sezu dalje od interesa
konkretne obitelji.” Uostalom, dobrobit dru-
§tva kao cjeline Cine pojedinaéne dobrobiti
njegovih ¢lanova. MoZemo, dakle, zakljuciti da
se autorica zalaZe za aktivniju i udinkovitiju
obiteljsku politiku, prije svega u Sloveniji, ali i
u drugim zemljama.

U daljnjem prikazu ove sadrzajem bogate i
dokumentirane knjige valja se vratiti polazisti-
ma obiteljske politike. Poznato je, naime, da se
drustvo pocelo “mijesati” u obiteljski Zivot u
vrijeme kada su industrijalizacija i komercijali-
zacija gospodarstva utjecali na porast zaposlja-
vanja Zena izvan kuce, kada su pojacane mi-
gracije stanovniStva, pa su oslabile veze iz-
medu ¢lanova obitelji, odnosno opala je obi-
teljska kohezija. Od davnih pocetaka obitelj-
ska se politika razvila u vi§e smjerova. Tako se
danas u sadrzaj obiteljske politike uvritava:
osiguranje socijalnog minimuma, novéane na-
knade tijekom porodnog (i roditeljskog) dopu-
sta, jednokratnu novéanu i naturalnu pomoé
prilikom poroda, djedje dodatke, poreske olak-
Sice za djecu, organizaciju i subvencioniranje
predskolskog odgoja, razlitite oblike pomoéi
obiteljima s djecom te ostvarivanje djecjih pra-
va.

Obiteljska je politika u pocetku imala pre-
teZzno pronatalitetna obiljeZja (dobar primjer
su Francuska i Svedska tridesetih godina ovog
stoljeéa). Medutim, obiteljska je politika po-
stupno evoluirala prema podizanju kvalitete
Zivljenja obitelji, naro¢ito onih siroma3nijih, te
obitelji s viSe djece i s posebnim potrebama.
Autorica obiteljsku politiku definira kao “...
nadgradnju socijalne politike &ija je svrha po-
boljSati kvalitetu Zivota obitelji, posebno pre-
raspodjelom dohotka u korist obitelji s (veéim
brojem) djecom.” Osnovno je obiljeZje obi-
teljske politike univerzalnost, §to znadi da je
ona usmjerena na svu djecu, a istovremeno po-
drazumijeva veée potpore obiteljima s poseb-
nim obiljezjima, kao §to je veéi broj djece, za-
tim djeca koja imaju smetnje u razvoju, obitelji
koje imaju niski dohodak ili se, pak, radi o jed-
noroditeljskim obiteljima.

Drugacije receno, cilj je obiteljske politike
sprjecavanje “kaZnjavanja” obitelji s djecom.
To se ¢ini tako da drZava iz javnih izvora, u
odredenoj mjeri, obitelji nadomjesti troskove
djeteta. Zato znatnu paZnju treba posvetiti
upravo troskovima djeteta te udjelu drzave u
snodenju tih troSkova. Pojednostavljeno rede-
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no, sudjelovanje drZave u troskovima grubo je
mjerilo obujma i kvalitete obiteljske politike.

Jedan od vaznih ciljeva obiteljske politike
jest uklanjanje (ublaZavanje) negativnih po-
sliedica zaposljavanja roditelja, posebno maj-
ke, na djecu. Poznato je da je danas proces za-
posljavanja Zena u razvijenim zemljama znat-
no uznapredovao i da je postao ireverzibilnim.
U skandinavskim zemljama udio Zenske u
ukupnoj radnoj snazi dosegnuo je gotovo polo-
vinu, Medutim, i dalje se zadrZavaju elementi
spolne segregacije u zaposljavanju. Zene rade
na slabije plaenim poslovima a, takoder, viSe
sudjeluju u “nesigurnoj” zaposlenosti, §to je
narocito slu¢aj u V. Britaniji i juznoeuropskim
zemljama. TeZnja za drugim dohotkom u obi-
telji je veoma prisutna, pa tome treba prilago-
diti obiteljsku politiku. Nadalje, proces plurali-
zacije obiteljskih oblika doveo je do pojave
brojnih jednoroditeljskih obitelji. Njima vise
nego drugim obiteljima prijeti siromastvo i
iskljuenost, pa je i to veliki izazov za obi-
teljsku politiku.

Poznato je da se obiteljske politike u Euro-
pi dosta razlikuju s obzirom na tri osnovna ele-
menta koja se u tim politikama na razlicit na-
¢in kombiniraju. Radi se o nov¢anim davanji-
ma, roditeljskim dopustima i uslugama obite-
lji. Npr. skandinavske zemlje imaju razvijenije
usluge obitelji i duge roditeljske dopuste, dok
Njemacka prakticira znacajnija novCana da-
vanja. S obzirom na zastupljenost ovih eleme-
nata moZemo razlikovati tipove obiteljske po-
litike, a najpoznatiji su oni koje je razvila J.
Lewis.

Autorica upozorava da obiteljska politika
ne moZe u potpunosti eliminirati negativne ut-
jecaje ¢imbenika koji djeluju na kretanje stope
fertiliteta. Najlakse je na fertilitet djelovati pu-
tem ekonomske potpore, a najteze je utjecati
na psiholoske pretpostavke veceg radanja dje-
ce. MijeSanje u obiteljske odluke moze se
shvatiti kao ugroZavanje prava ljudi pa, stoga,
izazvati negativne reakcije. Autorica smatra da
nije moguée kvantificirati utjecaje obiteljske
politike na demografske procese. Zanimljiva
je ocjena Ch. Hohn, autorica je citira, prema
kojoj na fertilitet veéi utjecaj imaju op¢€i uvjeti
Zivljenja nego neposredne mjere obiteljske po-
litike.

Prilikom izbora drZavne intervencije obi-
teljskom politikom javljaju se pitanja treba li
mjere usmjeriti na skrb o djeci ili, pak, na opée
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vidove obiteljske politike, treba li obitelji i dje-
cu pomagati novéanim ili nenov€anim davanji-
ma, kako treba raspodijeliti odgovornost za
dobrobit djece izmedu obitelji i drudtva, u ko-
joj mjeri treba uzimati u obzir visinu obitelj-
skih dohodaka? Autorica upozorava na nacelo
kojeg se treba pridrzZavati u obiteljskoj politici,
a to je da drzava ne smije odlucivati o tome §to
je najbolje za obitelj. Paternalisti¢ku obiteljsku
politiku prakticirale su socijalisticke zemlje, pa
su zbog toga, bez obzira na relativno velike iz-
datke, neke posljedice takve politike bile nega-
tivne. Razborita obiteljska politika pruza obi-
teljima i pojedincima moguénost izbora. Tre-
ba, dakle, ponuditi vi§e moguénosti koje e
obitelji birati sukladno svojim prilikama i hti-
jenjima. To podrazumijeva primjeren placeni
porodni i roditeljski dopust, financijsku potpo-
ru za uzdrZavanje djece, potporu majkama ko-
je zele ostati kod kuée radi skrbi o djeci, razvi-
jene is obzirom na izdatke dostupne institucije
predikolskog odgoja, mogucnost fleksibilnog
zapo§ljavanja i sli¢no.

Na kraju treba reéi da je danas dosta zago-
vornika smanjene uloge drZave u potpori obi-
telji pa, dakle, i redukcije obiteljske politike.
Pri tome se u prvi plan isti¢e nacelo supsidijar-
nosti, prema kojem treba iskoristiti resurse
obitelji i lokalnih socijalnih skupina, bliskih
korisnicima, prije no §to se zatrazi pomoc
drzave. Ovakvi se koncepti argumentiraju fi-
skalnom krizom drZave, globalizacijskim priti-
skom na smanjenje proizvodnih troskova i
ja¢anjem konkurentnosti na medunarodnom
trzi$tu te “individualizacijom socijalnog”. Zbog
toga je u socijalnoj politici porastao utjecaj ne-
oliberalizma koji podrazumijeva manje drZav-
ne intervencije i preferiranje tzv. rezidualne
socijalne politike. Ne osporavajuéi potrebu
preispitivanja dosadasnje socijalne politike i,
uzimajuéi u obzir opravdane kritike nekih nje-
nih izopagenih posljedica, ipak treba reéi da bi
nagla i nedovoljno promisljena promjena obi-
teljske politike ugrozila egzistenciju mnogih
obitelji, izazvala novu socijalnu diferencijaciju
te negativno utjecala na reprodukciju stanov-
nistva i koheziju drustva. Stoga reforme treba
pazljivo pripremiti, vodedi racuna o tome da je
sada$nja populacija veéim dijelom sklona
odrzanju dosadasnjih politika koje podrzavaju
obitelj.

Ovdje smo pokusali upozoriti na sadrZajne
i vrijednosne aspekte knjige Nade Stropnik.
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Pretpostavljamo da ée Citatelj zakljuéiti kako
se radi o veoma znacajnom, sustavnom i kori-
snom Stivu koje nas uvodi u kompleksnu mate-
riju obiteljske politike. Autorica se najviSe bavi
obiteljskom politikom Slovenije, ali ipak mno-
£0 prostora posvecuje obiteljskim politikama u
svijetu. Mada se u knjizi povremeno spominje
Hrvatska, ona ipak nije adekvatno zastupljena
u autori¢inim analizama. No za to krivnja nije
na autorici nego na nedostatku nasih podataka
i analiza koje bi posluZile medunarodnim
usporedbama. 1z toga proizlazi da sami mora-
mo uéiniti napore te prirediti znanstvene i
stru¢ne podloge za hrvatsku obiteljsku politiku
u teSkim uvjetima postsocijalistitke tranzicije.
Knjigu Nade Stropnik u tom smislu mozemo
uzeti kao predloZak kako dobro argumentira-
no znanstveno djelo moZe posluZiti u izgradnji
primjerene obiteljske politike.

Vlado Puljiz
SUVREMENA SOCIOLOGIJSKA
TEORIJA
George Ritzer

NZ Globus, Zagreb, 1997.

George Ritzer (1943.) je profesor sociolo-
gije na SveudiliStu Maryland, SAD. Narotito je
poznat po svojim djelima iz podruéja sociolo-
gijske teorije i sociologije rada. Iz podruéja so-
ciologijske teorije objavio je nekoliko knjiga
od kojih su neke prevedene i sluZe kao udzbe-
nici na sveudili§tima diljem svijeta: Classical
Sociological Theory; Sociology: A Multiple Para-
digm Science; Toward an Integrated Sociological
Paradigm; Frontiers of Social Theory: The New
Synthesis; Contemporary Sociological Theory i
Methateorizing in Sociology. Sve su knjige do-
Zivjele brojna izdanja i pohvale. George Ritzer
je bio predsjednik Sekcije za teorijsku sociolo-
giju Ameritkog socioloskog udruZenja (1989.-
1990.) i Sekcije za sociologiju zanimanja
(1980.-1981.), a u vie navrata je boravio na
specijalizaciji u Nizozemskoj, Japanu, Sved-
skoj i drugim zemljama.

Knjiga je podijeljena na dva veéa dijela:
Uvod i Glavne teorije.

U Uvodu autor pise o historijskog skici so-
ciologijske teorije u ranim i kasnijim godina-
ma. Drugi dio knjige Suvremena sociologijska
teorija je sastavljen od sljedeéih poglavlja:
Strukturalni  funkcionalizam, neofunkcionali-
zam i alternativa konflikine teorije; Varijante ne-
omarksisticke sociologijske teorije; Simbolicki
interakcionizam; Fenomenologijska sociologija i
etnometodologija; Teorija razmjene i bihevioral-
na sociologija; Suvremena feministicka teorija;
Noviji oblici razvoja u sociologijskoj teoriji;
Sirenje osnovnog problema u suvremenoj socio-
logijskoj teoriji. Na kraju knjige je Dodatak s
naslovom Metateorija i metateorijska shema za
analiziranje sociologijske teorije.

Svako poglavlje ima uvod, razradu teme i
saZetak. U ovoj se knjizi takoder nalaze i bio-
grafije, pregledi djelovanja i djela, te teorijskih
doprinosa najvaznijih klasiénih i suvremenih
teoreti¢ara u sociologiji i srodnim podrugjima.
Tako navodi biografske skice: Ibn-Khalduna,
Comtea, Webera, Simmela, Freuda, Spencera,
Parka, Sorokina, Millsa, Durkheima, Mertona,
Marxa, Althussera, Poulantzasa, Wallersteina,
Meada, Goffmana, Schutza, Homansa, J. Ber-
nard, D.E.Smith, Parsonsa i Blaua. SnalaZenje
u Ritzerovoj Suvremenoj sociologijskoj teoriji
nam olak8ava Kazalo pojmova i Kazalo imena,
dok nas bogata Bibliografija upuéuje na dublje
konzultiranje literature.

U prvom poglavlju Historijska skica socio-
logijske teorije: rane godine Ritzer kratko prika-
zuje najvaznije drustvene uvjete 19. i ranog 20.
stoljeca, koji su bili vazni za razvoj sociologije.
Autor u dva dijela skicira ranu povijest socio-
logijske teorije. U prvom dijelu raspravlja o
razli¢itim drustvenim snagama, ukljuéenim u
razvoj sociologijske teorije. Ritzer se usredo-
tocuje na prikaz utjecaja politi¢kih revolucija,
industrijske revolucije, rasta kapitalizma, soci-
jalizma, urbanizacije, religijske promjene i na
porast znanosti. U drugom se dijelu ovog po-
glavlja ispituje utjecaj intelektualaca na rast
sociologijske teorije u raznim zemljama. Rit-
zer zapocinje s razvojem francuske sociologij-
ske teorije, te Saint-Simonom, Comteom i
Durkheimom. Nakon Francuske pie o Nje-
mackoj i ulozi K. Marxa, te o Weberu i Simme-
lu. Weberov rad Ritzer proudava u Zelji da se
pokaZu razli€iti izvori njemacke sociologije.
Razmatrajuéi sociologijsku teoriju u Velikoj
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