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Na pocetku autor definira obiteljsku politiku i istice njeno razlikovanje u odnosu na
populacijsku politiku. Potom govori o povijesti obiteljske politike, posebno izdvajajuéi
slucaj Francuske i Svedske.

Na obiteljsku su politiku u posljednjim desetljecima utjecale demografske promjene,
a najvise opadanije fertiliteta i starenje populacije, masovno zaposijavanje Zena te plurali-
zacija obiteljskih oblika.

Autor izdvaja dvije tipologije obiteljske politike, kojima je temeljni kriterij razlikovan-
Ja odnos prema obiteljskom i vanjskom radu Zene. Jedna skupina europskih zemalja obi-
teljsku politiku prilagodava modelu jednog (muskog) hranitelja, druga skupina zemalja
pruZa Zeni s djecom mogucnosti izbora da se zaposli ili pak ostane kod kude, dok treca
skupina snaZno podrzava zaposljavanje Zena. Obiteljske se politike razlikuju i s obzirom
na to daju li prioritet vanjskim uslugama obitelji ili ih, pak, financijski podrzavaju.

Zbog nastojanja da se kontroliraju socijalni troskovi u posljednje se vrijeme izbjega-
vaju skupe vanjske usluge obitelji, a prednost se daje duzim dopustima roditeljima, kao i
novéanim potporama siromasnijim obiteljima.

Kljuéne rijeci: obiteljska politika, populacijska politika, pluralizam obiteljskih
oblika, modeli obiteljske politike, profili obiteljske politike.

1. DEFINICIJA I RAZVO]J OBITELJSKE
POLITIKE

(1) Obiteljska politika se uglavnom tretira
kao dio socijalne politike. Differentia specifica
obiteljske politike je u tome da ona djeluje na
obiteljske resurse radi poboljanja poloZaja,
ji, utjefe na samu obiteljsku strukturu (Han-
trais, Letablier, 1996.). Vrijedi citirati nesto
opSirniju definiciju: “Obiteljska je politika cje-
lovit i sustavan skup mjera koje djeluju u korist
obitelji, prije svega obitelji s djecom. Te im
mjere pomazu u problematiénim situacijama
ekonomskog, socijalnog, zdravstvenog, stam-
benog i sliénog karaktera, ublaZavaju financij-
ski teret Sto ga za obitelj predstavljaju djeca,
omoguéuju uskladivanje obiteljskih i radnih
obveza, Stite trudnice i djecu...” (Stropnik,
1996.:105).

Razlikujemo populacijsku i obiteljsku poli-
tiku. Populacijska je politika usmjerena na po-
stizanje odredenih demografskih ciljeva. U
pravilu se radi o povecanju ili smanjenju sta-

novniStva. Povecanje stanovni§tva nastoje po-
sti¢i razvijenije zemlje s niskim stopama fertili-
teta, a smanjenje stanovni§tva nerazvijene
zemlje s visokim stopama demografskog rasta.
Populacijska se politika ostvaruje na razini ci-
jelog drustva, a obiteljska na razini obitelji kao
osnovne Celije drudtva. Prva utjece na promje-
ne u ukupnoj populaciji a drugom se, prven-
stveno, nastoje posti¢i promjene u kvaliteti Zi-
vota obitelji, odnosno pojedinca. Ipak, i popu-
lacijska i obiteljska politika su medusobno tije-
sno povezane. Npr., najznacajnije mjere obi-
teljske politike, kao §to su djedji dodaci, pore-
ske olakSice za djecu, reguliranje statusa maj-
ki, obiteljski servisi i slicno mogu se smatrati i
mjerama populacijske politike. N. Stropnik pi-
Se: “Po naSem miSljenju moZe se opéenito reci
da mjere obiteljske politike pozitivno utjecu na
rodnost jer stvaraju povoljnije uvjete za Zivot
obitelji s djecom” (Stropnik, 1995.:218). Ipak,
postoji razlika u akcentima kod ove dvije poli-
tike. Buduéi da je npr. politika davanja i olak-
Sica preteZzno usmjerena na vece obitelji, onda
ona sadrZi komponentu populacijske politike.

* Ovaj prilog objavljujemo uz potporu Hrvatskog pravnog centra. Opseznu studiju o obiteljskoj politici autor je priredio za

Drzayni zavod za zaStitu obitelji, materinstva i mladei.
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S druge strane, pomo¢ jednoroditeljskim obi-
teljima radi poboljSanja njihova Zivotnog stan-
darda, prvenstveno je mjera obiteljske politi-
ke. Uostalom, takva pomo¢ nije u interesu po-
pulacijske politike jer je ona, po prirodi stvari,
orijentirana na “normalne”, dvoroditeljske obi-
telji za koje se pretpostavlja da ¢e imati viSe
djece.

Mada je obiteljska politika u poéetnom
stadiju razvoja bila bitno obiljezena populacij-
skim ciljevima, danas su populacijski ciljevi ek-
splicitno proklamirani samo u nekim zemlja-
ma. Takav je sluaj Republike Hrvatske koja je
u Nacionalnom programu demografskog raz-
vitka iz 1996. godine definirala ciljeve u pogle-
du rasta stanovnistva. Postoji viSe razloga zbog
kojih neke zemlje eksplicitno ne definiraju
svoju populacijsku politiku. Obi¢no se to ne
radi zbog delikatnosti populacijske problema-
tike. Pretpostavlja se, naime, da se neke drZav-
ne mjere, kojima se npr. utje¢e na fertilitet,
mogu percipirati kao ugroZavanje temeljnih
ljudskih prava. Zato se pribjegava indirektnim
mjerama obiteljske politike kojima se, even-
tualno, mogu dosedi Zeljeni demografski cilje-
vi. Izbjegavanje eksplicitnog definiranja popu-
lacijske politike moZe biti motivirano i povije-
snim razlozima. Poznato je, npr., da su se naci-
zam i fa§izam sluzZili populacijskom politikom
radi ostvarenja ekspanzicionistickih i rasisti-
ckih ciljeva. Pri tome su toboZnji interesi
drzave i drustva stavljani iznad osobnih slobo-
da i prava gradana. U populacijskoj su politici
ti rezimi primjenjivali diskriminacijske kriteri-
je, a samo su dominantni narodi imali pravo na
pronatalitetne stimulanse. S tim u vezi jos i da-
nas u Italiji i Austriji populacijska politika u
svijesti ljudi ima negativnu konotaciju, mada
obje ove zemlje imaju vrlo niske stope repro-
dukcije stanovnistva. Isto se tako, zbog nasli-
jedene negativne nacisticke stigme, u Nje-
mackoj sve do 1970-ih godina, kada je ve¢ sna-
Zno djelovala demografska regresija, nije javno
raspravljalo o populacijskoj politici, mada je
ova zemlja u ratu imala velike gubitke stanov-
niStva i nekoliko je desetljeéja biljezila niske
stope prirodnog priraStaja.

Danas je u gotovo svim europskim zemlja-
ma demografska situacija takva da je istovre-
meno potrebna i obiteljska i populacijska poli-
tika. Ove se politike moraju uzajamno podupi-

rati i komplementarno ostvarivati svoje ciljeve.
To podrazumijeva da populacijska politika
mora biti javno obznanjena. Vrijeme je da se u
nekim zemljama konaéno odbaci stigmatizira-
juée naslijede populacijske politike jer ona vi-
$e, pretezno je uvjerenje, ne moZe sluZiti anti-
civilizacijskim ciljevima.

Glavne su mjere obiteljske politike uvjeto-
vane velikim promjenama u drustvu i u obitelji
posljednjih nekoliko desetljeca. Rije¢ je, prije
svega, o opadanju fertiliteta, starenju popula-
cije, zapo§ljavanju Zena i pluralizaciji obitelj-
skih oblika. Oko tih se fenomena koncentrira-
ju mjere obiteljske politike. Medu njima su
najznacajniji porodni i roditeljski dopusti, dje-
&ji (obiteljski) doplaci, poreske olaksice, sub-
vencionirani servisi djeci i obitelji, zdravstvena
zaStita majki i djece, potpora pri obrazovanju,
stanovanju, pomoé¢ jednoroditeljskim i siro-
masnim obiteljima, pomoé obiteljima s hendi-
kepiranom djecom i sli¢no.

(2) Pocetke obiteljske politike u Europi
nalazimo u 18. stoljecu. U to vrijeme nastaje
ideja o drZavnoj intervenciji u skrb i odgoj dje-
ce. Medutim, tada3nji interes za djecu nije bio
humanitarnog nego isklju¢ivo ekonomskog i
vojnog karaktera. Vladaoci su postali svjesni
¢&injenice da sigurnost drZave i vlasti ovisi o to-
me koliko ée zdravih, mladih i sposobnih ljudi
imati na raspolaganju za proizvodnju i rato-
vanje. Zahvaljujuéi tome postupno dolazi do
“socijalizacije” djece i ona postaju opée dobro.

Podsjetimo da su se tijekom 18. stoljeca
formirale velike europske stajace vojske koje
su se regrutirale iz niZih socijalnih slojeva. U
Pruskoj je radi podizanja kvalitete stanovni-
§tva Fridrich Veliki 1763. godine uveo obvezno
osnovno obrazovanje. Nekoliko desetljeca ka-
snije, 1839. godine, temeljem izvjeStaja gene-
rala von Horna o lofem zdravlju regruta zabra-
njen je rad djeci mladoj od 9 godina, a za djecu
izmedu 9 i 16 godina rad je ograni¢en na mak-
simalno 10 sati.! Nadalje, 1853. godine je za-
branjen rad djeci mladoj od 12 godina, a djeci
izmedu 12 i 14 godina dnevni je rad ograni¢en
na 6 sati. Dakle, zakonima o zadtiti djece u
Pruskoj, ali i u drugim europskim zemljama,
postupno su se poboljsavali uvjeti djecjeg rada.
Za siroma$nu djecu i djecu bez roditelja u
prvoj polovini 19. stoljeéa osnivaju se prve za-
§titne ustanove. Tako se, makar na rudimen-

! Znakovito je da je sliéno tome u V. Britaniji regrutacija vojnika za burski rat bila jedan od poticaja socijalnih reformi L.

Georgea pocetkom stoljeca (Puljiz, 1997.).
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tarnoj razini, skrb o siroma$nim, marginalnim
skupinama djece prenosila s obitelji na drzavu.

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca u sre-
diste paZnje socijalne politike dospijeva soci-
jalna sigurnost starih ljudi. Pojavljuju se prvi
zakoni o mirovinskom osiguranju za pojedine
kategorije stanovnika (prije svega za zaposlene
i siromas$ne). Kasnije se mirovinsko osiguranje
§iri na druge socijalne skupine. Zbrinjavanje
starih ljudi putem mirovinskog osiguranja ta-
koder se moZe smatrati dijelom obiteljske poli-
tike. S vremenom se mirovinsko osiguranje iz-
dvojilo u posebni veliki sustav socijalne sigur-
nosti, a danas u razvijenim zemljama vecina
starih ljudi Zivi odvojeno od svojih potomaka,
pa nisu u fokusu obiteljske nego mirovinske i
zdravstvene politike.

Glavni oblik intervencije drzave u Zivotne
prilike obitelji bila je financijska pomo¢ u obli-
ku obiteljskih ili djedjih dodataka. Ideja o ma-
terijalnoj pomoéi obitelji s viSe djece pojavila
se u socijalnom katolicizmu krajem 19. sto-
lje¢a. U enciklici Rerum novarum pape Lava
XIII. iz 1891. godine govori se “o pravednoj
placi od koje se moze Zivjeti”. Uistinu, u to vri-
jeme mnoge radnicke obitelji nisu mogle Zivje-
ti od jedne plaée, nego su padale u bijedu. Obi-
teljski dodatak za njih se javlja kao egzistenci-
jalna potreba. Neki su poslodavci u Francuskoj
prihvatili obiteljski dodatak na placu (sursalai-
re), jer su se tako mogli suprotstaviti poveéanju
plaéa svim radnicima. Istovremeno im je to bi-
la formula za uspostavu uéinkovitije kontrole
nad radnicima. O tome je Hatzfeld napisao:
“Obiteljski dodaci imaju ista obiljezja kao i po-
slodavacke prestacije: tako se nastoji pomoéi
radnickoj obitelji te monopolizirati i kontroli-
rati radnika” (Hatzfeld, 1989.:177). Znakovito
je da su protiv obiteljskih dodataka najvise bili
liberalni ekonomisti. Oni su se bojali da e se,
zahvaljujuéi njima, prekinuti neposredna po-
vezanost placa i rada, §to ¢e nepovoljno utjeca-
ti na produktivnost rada. Negativan su stav o
obiteljskim dodacima imali i francuski sindika-
ti, koji su smatrali da se obiteljskim dodacima
razbija radnicka solidarnost nuzna u borbi pro-
tiv kapitala. U Francuskoj su nakon prvog
svjetskog rata, u kojem se ova zemlja drama-
titno suocila s demografski nadmoénijom Nje-
mackom, a zbog opadanja broja stanovnika te
drugih nepovoljnih demografskih indikatora,
prevladale pronatalisti¢ke tendencije u drZav-
noj politici. Godine 1932. je usvojen zakon o

obiteljskim dodacima, a 1939, godine je done-
sen Obiteljski zakonik (Cdde de famille) kojim
se §iroko etablirala obiteljska politika. Nakon
drugog svjetskog rata Francuska je pojacala
svoju pronatalisticku komponentu obiteljske
politike. General De Gaulle je 1945. godine, u
svojstvu prvog poslijeratnog predsjednika vla-
de, pozvao Francuskinje da rode “12 milijuna
lijepih beba” (Jones, 1985.:187).

Obiteljske su politike postupno razvile i
druge kontinentalne europske zemlje kao Au-
strija, Belgija, Njemacka i Luksemburg. U vri-
jeme nacizma njemacka je obiteljska i popula-
cijska politika poprimila rasistiCke devijacije.
Izdas$na drZavna potpora davana je Cistim ari-
jevskim obiteljima koje se stimuliralo da rada-
ju 8to viSe djece dok se, istovremeno, uniftava-
lo nearijevsko stanovnistvo, naroéito Zidove i
Rome, kao pripadnike niZe rase koji ugrozava-
ju snagu drzave (Puljiz, 1997.).

Vrijedi upozoriti na povijest Svedske obi-
teljske politike koja ima dugu liberalisticku
tradiciju. U ovoj su zemlji djeca rodena izvan
braka izjednacena s bratnom djecom jo§ 1917.
godine. Nadalje, 1920. godine liberaliziran je
razvod braka. Zbog niskih stopa fertiliteta iz-
medu dva rata $vedska obiteljska politika je,
takoder, bila pronatalitetno usmjerena. Medu-
tim, §vedski pronatalizam nikad nije bio us-
mjeren protiv kontrole radanja. Deviza je bila
da “svako dijete treba biti Zeljeno dijete”. Pre-
sudnu ulogu u definiranju $vedske obiteljske
politike imali su Ellen Key i bra¢ni par Alva i
Gunnar Myrdal. Prema njihovu misljenju
Svedsko dru$tvo mora funkcionirati kao dobra
“narodna kuca” (Folkhemmet). Drustvo, kao i
obitelj, treba obiljeZzavati “jednakost, obzir-
nost, suradnja i pomo¢”. U knjizi Myrdalovih
Kriza u demografskom pitanju, koja se pojavila
1934. godine, inzistira se na poveéanju fertili-
teta od 25%, ali i na podrsci drZave obiteljima
“srednje veli¢ine”. Takve obitelji, tvrde Myrda-
lovi, mogu osigurati kvalitetan Zivot svojim ¢la-
novima. Istovremeno se predlaze Siroko po-
drugje drzavne intervencije u obitelji. Veca
obitelj treba dobiti ekonomsku i prakti¢nu po-
mo¢ u stanovanju, subvencijama i dje&jim do-
dacima. Svedski projekt obiteljske politike
teZiSte stavlja na pomo¢ obiteljima s djecom.
Djeca su u srediStu takve obiteljske politike.
Djeca se smatraju najvrednijim kapitalom koji
treba ¢uvati i unapredivati. Takoder se brani
pravo Zene na zaposlenost. Alva Myrdal pise:
“Prisilni celibat ili sterilitet zaposlenih Zena
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znak je nesposobnosti drustva da se prilagodi
modernim uvjetima. Demokratska populacij-
ska politika treba, dakle, iznova poduprijeti
udate Zene u njihovom pravu na rad” (Myrdal,
1945.:121). Obiteljska politika u Svedskoj do-
bila je novi zamah nakon drugog svjetskog ra-
ta. Godine 1948. uvedena su univerzalna umje-
sto selekcioniranih dje¢jih dodataka. Pojacala
se usredotocenost obiteljske politike na samu
djecu. Zanimljivo je da se pronatalitetna ten-
dencija u vedskoj obiteljskoj politici ponovno
pojavila sredinom $ezdesetih godina. Svedska,
kao i mnoge druge europske zemlje, u to vrije-
me biljezi osjetan pad fertiliteta, pa je drzava
reagirala stimuliranjem porasta stanovni$tva i
kvalitete obiteljskog Zivota. Sto se ti¢e same
uloge Zene u obitelji, napusta se ranija koncep-
cija o njenoj dvostrukoj ulozi kuéanice i zapo-
slenice te prihvaca individualisticki koncept
prema kojem Zena ima ravnopravan status u
obitelji “dvaju hranitelja” (Hirdman, 1998.).

U Europi postoji skupina zemalja koje ni-
su, sve do novijeg razdoblja, a i tada u skrom-
nim razmjerima, razvile ozbiljnu obiteljsku po-
litiku. U njima se obitelj preteZno tretira kao
privatna domena u ¢ije unutarnje odnose drza-
va ne treba zadirati. Kada se ipak uvode neki
oblici obiteljske politike, onda se obitelj tretira
kao cjelina. Tako se izbjegava tzv. individuali-
zacija obiteljske politike, prisutna u nordijskim
zemljama. Rudimentarnu obiteljsku politiku
susreCemo u juznoeuropskim drzavama kao
Sto je Portugal, Spanjolska, Italija i Gréka. Tim
zemljama, uz stanovite rezerve, treba pridru-
ziti Veliku Britaniju i Irsku. Zanimljiv je sluéaj
Velike Britanije koja nikad nije imala pronata-
litetnih opsesija kao kontinentalne europske
zemlje. Razlog tome je visoka napucenost bri-
tanskog podrucja, oto¢na izoliranost i, stoga,
veca vojna sigurnost u odnosu na kontinental-
ne zemlje. Znacajnu ulogu je pri tome odigrala
specifi¢na britanska pravna tradicija Common
Law-a koja je naglaavala privatnost i bila ne-
sklona drZavnoj intervenciji.

Drugi svjetski rat je ubrzao razvoj obitelj-
skih politika u svim europskim zemljama sa
svim njihovim specifiénostima. U novije vrije-
me, zahvaljujuéi europskim integracijskim kre-
tanjima, prije svega unutar Europske unije,
svjedoci smo postupnog priblizavanja europ-
skih obiteljskih politika.

(3) U Europskoj konvenciji za zatitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, koju je 1950.

2

godine usvojilo Vijec¢e Europe, u &lanku 8. sto-
ji: “Svatko ima pravo na poStovanje svoga pri-
vatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisiva-
nja.” Taj se ¢lan moZe tumaditi tako da se
drZava ne smije uplitati u obiteljske odnose.
Medutim, obveze djelovanja drZave prema obi-
telji, a narocito prema majkama, djeci i stari-
ma, sadrzi Europska socijalna povelja iz 1961.
godine koju su ratificirale sve zapadnoeurop-
ske zemlje, a nedavno ju je potpisala i Hrvat-
ska. Tako je ¢lanak 16. Povelje posveéen pravu
obitelji na socijalnu, pravnu i ekonomsku zasti-
tu, a u ¢lanku 17. se govori o pravu majke i dje-
teta na socijalnu i ekonomsku zastitu,

U ustavima veéine zapadnoeuropskih ze-
malja definiran je poloZaj obitelji. Tako ustavi
Francuske, Njemacke, Gréke, Irske, Luksem-
burga, Portugala i Spanjolske sadrZe obvezu
zaStite obitelji. U ustavnim odredbama nekih
zemalja (Finska, Grcka, Francuska, Portugal)
nalazimo pravni okvir za obiteljsko zakono-
davstvo, dok u drugima (Njemacka i Luksem-
burg) ustavne odredbe strogo legitimiraju obi-
telj i brak. Irski ustav zabranjuje vanjsku inter-
venciju u obitelj. Italija i Spanjolska su zemlje
u kojima se preslo od strogo normativnih us-
tavnih odredbi o obitelji na odredbe koje, kada
je to potrebno, omoguéuju drZavnu intervenci-
ju u obiteljsku sferu.

Moze se reéi da su poslije rata europske
zemlje prihvatile viSe egalitaran i liberalan pri-
stup obitelji. Zahvaljujuéi tome drzava se na
razliite na¢ine mijeSa u obiteljski Zivot,
DrZavna se intervencija legitimira potrebom
da se utjece na obitelj u vrijeme brzih promje-
na socijalnih vrijednosti, a isto tako se nastoje
zadtititi pojedini élanovi obitelji (najéesée dje-
ca) od drugih ¢lanova, u slu¢aju da ih oni
ugrozavaju ili se, pak, radi o nastojanju da se
roditelji prisile na ispunjavanje svojih obveza.
Uostalom, intervencija drzave treba posluZiti
tome da se obitelj odrZi kao temeljna socijalna
institucija. Pri tome je osnovna dilema; kako
pomiriti interese pojedinaca i obitelji kao soci-
jalne jedinice na jednoj te drustva, kao cjeline,
na drugoj strani?

Prevladavanje individualnog nad institu-
cionalnim pristupom prati liberalizacija defini-
cije obitelji i priznavanje razli¢itih obiteljskih
oblika. U obiteljskom zakonodavstvu se, ta-
koder, ogleda sukob izmedu potrebe za drZav-
nom intervencijom radi zastite obitelji kao te-
meljne jedinice druStva na jednoj i potrebe
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ocuvanja individualnih prava ¢ovjeka na dru-
goj strani (Hantrais, Letablier, 1997.).

II. DEMOGRAFSKE I SOCIJALNE
PROMJENE KAO PRETPOSTAVKE
OBITELJSKE POLITIKE

(1) Osnovni pokazatelji o stanovni§tvu
svjedoCe da je u prve dvije decenije nakon dru-
gog svjetskog rata Europa doZivjela veliki de-
mografski uzlet. Glavne uzroke tog demograf-
skog uzleta nalazimo u pobolj$anju Zivotnih
uvjeta nakon te$kih vremena rata, u otvorenim
moguénostima zaposljavanja, obnovi povjere-
nja u buduénost, atmosferi optimizma i vjere u
napredak. Sve je to pratila snaZna obnova ide-
je o obitelji, odnosno plima familizma (Puljiz,
1995.). Ipak, nije se radilo o povratku tradicio-
nalnoj, brojnoj obitelji iz prethodnih epoha.
Naprotiv, radilo se o modernoj, konjugalnoj
gradanskoj obitelji koja je u industrijsko-urba-
nom druStvu pronasla i uévrstila svoju novu
ravnotezu, Upravo je u to vrijeme nastala po-
znata Parsonsova teorija obitelji. Parsons, nai-
me, smatra da novu obiteljsku strukturu obi-
ljezava otac koji zaraduje i odrzava vanjske
obiteljske funkcije, odnosno on obavlja instru-
mentalnu ulogu, dok Zena rada i odgaja djecu i
odrZava prisnu obiteljsku atmosferu, tj. obavlja
ekspresivnu ulogu. Takva se obitelj s unu-
traSnjom toplinom, koju stvaraju Zena i djeca,
te s vanjskom funkcionalno$éu, koju ostvaruje
otac i muz, najlak$e moZe integrirati u poslije-
ratno ekspanzivno urbano-industrijsko dru-
§tvo (Parsons, 1955.).

Sredinom Sezdesetih godina demografski
su se indikatori u gotovo svim zemljama poceli
osjetno, za mnoge neofekivano, mijenjati.
Promjene su do punog izrazaja dosle 70-ih i
80-ih godina. Nakon baby booma Sezdesetih
slijedio je baby bust sedamdesetih i osamdese-
tih godina. O tome svjedoce podaci o totalnim
stopama fertiliteta za 16 zemalja Europske
unije. Naime, ta je stopa 1965. godine iznosila
2,72,1975. godine - 1,96, 1985. godine - 1,60, a
1994/5. godine - 1,45. Znakovito je da je naj-
veci pad stopa feritliteta zabiljeZen u zemljama
JuZne Europe: u Grckoj je stopa fertiliteta za
30 godina (1965.-95.) opala od 2,32 na 1,35, u
Italiji od 2,67 na 1,26, u Portugalu od 3,08 na
1,41 i u Spanjolskoj od 2,97 na 1,24. Ovoj sku-
pini zemalja s naglim padom fertiliteta u po-
sljednje se vrijeme prikljuéila Irska koja je du-
go imala najviSu stopu fertiliteta u Zapadnoj
Europi, ali koja je pala od 4,03 u 1965. na 1,87

u 1995. godini (Eurostat, 1995., 1996.). Nepo-
voljna demografska kretanja zabiljeZena su i u
biviim socijalistickim zemljama, u kojima su
stope fertiliteta bile vrlo niske, a u DDR-u
moZda najniZe na svijetu. (Godine 1995. na po-
druéju bivie drzave DDR, u sastavu jedinstve-
ne Njemacke, stopa fertiliteta je iznosila 0,77).
Usporedbe radi u Hrvatskoj je stopa fertiliteta
1960. godine iznosila 2,18, a 1996. godine 1,67.
Svugdje je, dakle, stopa fertiliteta pala ispod
razine na kojoj se odvija prosta reprodukcija
stanovnistva (2,15).

Opadanje stopa fertiliteta slijedili su i dru-
gi negativni demografski pokazatelji. Tako su
smanjene stope nupcijaliteta (stupanja u
brak), povecane su stope divorcijaliteta (raz-
voda braka), kao i broj izvanbracne djece. Npr.
stopa divorcijaliteta sredinom $ezdesetih godi-
na iznosila je u zapadnim zemljama oko 10%,
a osamdesetih godina dosegla je 30%. S druge
strane, 1960. godine u zapadnoeuropskim ze-
mljama se izvan braka radalo 5,1%, a 1993. go-
dine 21,8% djece. U Irskoj, koja je dugo
odrZavala tradicionalnu obiteljsku strukturu,
izvanbraCni natalitet je porastao od 1,6% u
1960. na 19,7% 1994. godine (Eurostat, 1996.).

Lakonski ocjenjujuci ove demografske tren-
dove L. Roussel je napisao: “Tako se ljudi sada
manje i kasnije Zene; razvode se viSe i ranije;
imaju manje djece i radaju ih u kasnijoj dobi,
rjede se ponovno Zene nakon razvoda” (Rous-
sel, 1989.:81).

Svemu tome treba dodati starenje stanov-
niStva. O starenju stanovni§tva postoje razli¢iti
pokazatelji. Tako se prosje¢no ocekivanje tra-
janja Zivota u Zapadnoj Europi izmedu 1960. i
1990. godine povecalo za impresivnih sedam
godina i premasilo je 75 godina (Puljiz, 1997.).
U 1994. godini u Europskoj je uniji prosje¢no
ocekivanje trajanja Zivota za muskarce iznosilo
74,0, a za Zene 80,5 godina. Najduzi vijek Zene
mogu ofekivati u Francuskoj (81,9 godina), a
muskarci u Svedskoj (76,1 godina) (Eurostat,
1996.). Usporedbe radi, u Hrvatskoj je pro-
sje¢no ocekivanje trajanja Zivota 72,4 godine.

Shodno tome je porastao udjel stare u
ukupnoj populaciji. U razdoblju izmedu 1950. i
1990. godine u zemljama OCDE-a broj stanov-
nika starijih od 65 godina je udvostruéen, dok
se istodobno ukupna populacija povecala sa-
mo za 38%. Sto se tice stanovnika s vife od 75
godina, njih je 1990. godine bilo 6,3%, a ode-
kuje se da ¢e ih biti 8,6% godine 2020.
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(2) U objasnjenju ovih demografskih pro-
mjena dva su ¢imbenika nezaobilazna. Prvi je
kontrola fertiliteta koja je, zahvaljujuéi kontra-
ceptivnim sredstvima, proSirena od Sezdesetih
godina pa nadalje. VaZno je da je sredstva kon-
trole fertiliteta na raspolaganje zadobila Zena
koja je, zahvaljujuéi njima, i sama mogla plani-
rati radanje djece. Drugo, na opadanje fertili-
teta je utjecalo zapo$ljavanje Zena. Naime, u
posljednjih nekoliko desetljeca rast udjela Ze-
na medu zaposlenima je bio dvostruko brzi u
odnosu na rast udjela muskaraca. Sredinom
osamdesetih godina Zene su se po udjelu medu
zaposlenima pribliZile mugkarcima u Svedskoj
i Finskoj (48%), u Norveskoj su 1986. godine
¢inile 43,5% zaposlenih, u Francuskoj 42,6%,
Velikoj Britaniji 40,9%, Austriji 40,8%, Belgiji
39,7%. Prema projekciji OCDE-a pocetkom
21. stoljeéa muskarci i Zene gotovo ¢e se porav-
nati po zastupljenosti na trziStu rada (RISS,
1994.). Zapodljavanje Zena je trajnog karakte-
ra i u tijesnoj je vezi s podizanjem razine njiho-
ve obrazovanosti. “Eventualni povratak Zena u
domadinstvo radi ublaZavanja nezaposlenosti i
rjeSenja problema preopterecenosti institucija
za ¢uvanje djece, jednostavno nije realna solu-
cija” (RISS, 1994.:7).

Zapoéljavanje je Zeni donijelo novéani do-
hodak i veéu participaciju u drustvenom Zivo-
tu. Obitelji koje raspolazu samo s jednim do-
hotkom u pravilu su u nepovoljnijem ekonom-
skom poloZaju, a Cesto padaju ispod crte siro-
mastva. Zato je srediSnja preokupacija suvre-
mene obitelji - uspostava ravnoteze izmedu
profesionalne aktivnosti i obiteljskih obveza.
To se odrazava na broj djece i na nacin Zivota.
S tim u vezi Folbre pi$e da pad stope fertiliteta
odraZava “... borbu oko distribucije troSkova
djece koja prati tehnoloske promjene i pad fer-
tiliteta” (Folbre, 1994.:111).2

Odnos neplaéenog (uglavnom Zenskog) ra-
da u obitelji i zaposlenosti (uglavnom muske)
znatajno se promijenio tijekom 20. stoljeca.
Do prije nekoliko desetljeca socijalni se pore-
dak temeljio na muskom radu izvan kuce i na
nepla¢enom Zenskom radu u kuéi kao njegovu
manje vrijednom dodatku. Danas je, pak, na
dnevnom redu uspostava nove ravnoteZe izme-
du tih dviju glavnih vrsta ljudskog rada. Dru-

gim rijeima, druStvene promjene koje su se
desile posljednjih nekoliko desetljeca, postavi-
le su na dnevni red problem funkcionalne or-
ganizacije odnosa izmedu zaposlenosti i obi-
teljskog angaZmana, odnosno izmedu proiz-
vodnje i socijalne reprodukcije (Leira, 1998.).
Oko toga se kristaliziraju mnoga pitanja obi-
teljske politike.

Relativno visoka zaposlenost Zena u skan-
dinavskim zemljama i u Velikoj Britaniji moZze
se objasniti znacajnim zaposljavanjem s djelo-
miénim vremenom (part-time work), koje je
poraslo 80-ih godina, kada se u veéim razmje-
rima pojavila fleksibilizacija rada. Visok udjel
djelomiénog Zenskog rada takoder nalazimo u
Njemackoj i u Nizozemskoj. Npr., sredinom
90-ih godina dvije trecine zaposlenih Zena ra-
dilo je s djelomi¢nim vremenom. S druge stra-
ne, djelomi¢ne zaposlenosti Zena bilo je osjet-
no manje u juznoeuropskim zemljama (Han-
trais, Letablier, 1997.).

Zbog razli¢itih definicija i relativno nepo-
uzdanih izvora tesko je doéi do podataka o ne-
zaposlenosti Zena. Ipak, vidljivo je da je medu
Zenama bilo vi§e nezaposlenih nego medu mu-
gkarcima. U Italiji i Grékoj je, npr., nezaposle-
nost medu Zenama bila dvostruko veca nego
medu muskarcima. Zene su se, uz to, zaposlja-
vale u nestabilnijim oblicima rada. One su ula-
zile i izlazile na trZiSte rada, ovisno o svojim
Zivotnim ciklusima.

Jo3 je uvijek prisutan poznati fenomen se-
gregacije Zena pri zapoSljavanju. Zene se, u
pravilu, viSe zapo§ljavaju u javnom sektoru, na
¢inovni¢kim poslovima, u obrazovno-odgoj-
nim, zdravstvenim i skrbni¢kim profesijama.
Manje se zaposljavaju u privatnom sektoru i
rjede ulaze u tzv. jezgru moderne visokokvali-
ficirane radne snage, koja je stabilna i dobro
placena. Zene, dakle, losije prolaze u procesu
tzv. dualizacije rada koji obiljezava postfordi-
stitko restrukturiranje trZiSta rada (Penna,
O’Brien, 1997.).

(3) Navedeni demografski trendovi i zapo-
§ljavanje Zena utjecali su na tzv. deinstitucio-
nalizaciju obitelji i masovnu pojavu novih obi-
teljskih oblika. Roussel navodi dva vida dein-
stitucionalizacije. Prvi se ogleda u tome da sve
manje ljudi brak smatra jedinom formom za-

u zapadnim su zemljama razvijena istraZivanja trofkova djece, koja sluZe kao podloga obiteljske politike. Obiéno se razli-
kuju neposredni i oportunitetni tro$kovi djece. Prvi podrazumijevaju povecane izdatke obitelji za djecu, a drugi izgubljene do-

hotke roditelja zbog djece. (Vise o tome: Stropnik, 1997.)
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jednickog Zivljenja muskarca i Zene, dok drugi
aspekt institucionalizacije ¢ine promjene u
pravnim normama koje su sa svoje strane do-
prinijele labavljenju i promjenljivosti braénih
veza, kao npr. izjednacavanje braéne i izvan-
bracne djece, liberalizacija razvoda, priznanje
izvanbraénih zajednica i sli¢no (Roussel, 1989.).
Na socijalno-psiholoskom planu promjene u
pogledu braka obja$njava Singly: “Brak nije
atraktivan utoliko $to se doZivljava kao mo-
guce zatvaranje u unaprijed odredene uloge.
Nasuprot tome su konkubinat — slobodna veza,
kohabitacija — cijenjeni jer se doZivljavaju kao
manje rigidni” (Singly, 1994.). Schmidt identi-
ficira €etiri faktora koji su, s obzirom na prom-
jene u statusu Zena, utjecali na strukturu obi-
telji: (1) opadanje vaZnosti konvencionalnih
institucija ekonomske sigurnosti Zena §to ih je
potaklo da traZze financijsku samostalnost; (2)
nove moguénosti koje su Zivotnu usmjerenost
Zena pomakle od ovisnosti o susjedstvu (lokal-
noj zajednici) prema veéoj osobnoj autonomiji
i trZiSnoj potrodnji; (3) sve vece ostvarivanje
identiteta i postignuca Zena izvan kuée u po-
drudju mudke zaposlenosti i (4) obrazovanje
zena i njihove aspiracije za ostvarivanjem kari-
jere koja im omogucava mjesto na trzi§tu rada,
posebno zbog “feminizacije obrazovanja na-
kon 80-ih godina” (cit. prema Drew, Emerek i
Mahon, 1998.).

Deinstitucionalizacija braka podrazumije-
va sve veci broj razvedenih ljudi koji Zive sami
jer nemaju djece ili im ona nisu povjerena na
cuvanje. Takoder je sve viSe razvedenih Zena (i
muskaraca) koje Zive same jer u braku nisu
imale djece. Nadalje, velik je broj jednorodi-
teljskih obitelji, zatim tzv. rekomponiranih
obitelji u kojima zajedno Zive partneri s dje-
com iz ranijih, razvedenih brakova ili, pak, bez
djece. Konacno, radi se o predbraénim veza-
ma, konkubinatima i kohabitacijama.

Osobito zanimanje privlace dogovorne iz-
vanbracne zajednice (consensual unions). Nji-
hov je broj u porastu, ali ga je te$ko precizno
utvrditi, jer se cesto radi o nestabilnim, povre-
menim aranZmanima zajedni¢kog Zivota mu-
8karca i Zene. Dogovorne se zajednice defini-
raju dvama kriterijima: zajedni¢ko stanovanje,
odnosno zajednicki Zivot, Zene i muskarca. No
postoje razlike u definiranju i pravnom treti-
ranju dogovornih zajednica muskarca i Zene u
pojedinim zemljama.

Manje se paZnje posveéuje tzv. ponovno
uspostavljenim obiteljima (reconstituited fami-

lies, multiparentales familles). Obi¢no se radi o
obiteljima koje su sastavljene od bioloskih i
nebioloskih roditelja (maceha ili o¢uh) s dje-
com iz jednog ili viSe brakova ili izvanbraénih
zajednica. Situacija se dodatno komplicira ka-
da djeca svoje vrijeme provode podijeljeno iz-
medu obaju roditelja.

Od novih obiteljskih oblika (doduse oni ni-
su potpuno novi jer su i ranije postojali, ali su
bili rijetki, marginalizirani i pravno nepriznati)
za obiteljsku su politiku najvaznije jednorodi-
teljske obitelji. Uz rezerve u pogledu definicije
navedimo da se udio jednoroditeljskih obitelji
u ukupnom broju obitelji s djecom do 15 godi-
na 1990./91. godine kretao izmedu 6% u
Grckoj i 21% u Danskoj. Najvise ih je, poslije
Danske, bilo u Velikoj Britaniji i Svedskoj. S
druge strane, osim Grcke, druge zemlje Juzne
Europe takoder su imale manji udio jednoro-
diteljskih obitelji. Kod ovih obitelji treba razli-
kovati je li jednoroditeljstvo nastalo kao rezul-
tat izvanbracnog rodenja djeteta, razvoda, od-
vajanja ili udoviStva. Prema britanskim podaci-
ma je povecani broj jednoroditeljskih obitelji
prije svega rezultat porasta broja razvoda ili
odvajanja (kada je rije¢ o konkubinatima i ko-
habitacijama), a ne udovistva. Najée$ée jedno-
roditeljske obitelji nastaju zbog toga §to raste
broj neudatih majki, odnosno izvanbrac¢ne dje-
Ce.

Znakovita je i kategorija domacinstava ko-
je Cini jedna osoba (one-person households).
Njihov je broj u zapadnim zemljama naglo po-
rastao —od 15,09 u 1960. na 33,6% u 1990./91.
godine. NajviSe je takvih domacdinstava bilo u
Svedskoj (39,6%), Danskoj (34,4%) i Nje-
mackoj (33,6%), a najmanje u Francuskoj
(12,1%), Spanjolskoj (13,4%), Portugalu
(13,8%) i Grckoj (16,2%) (Eurostat, 1966.).
Povecéanje broja domadinstava ‘s jednim &la-
nom moZe se objasniti veéom financijskom sa-
mostalno3¢u pojedinaca, smanjenom privla¢-
nod¢u viSegeneracijskih obitelji, niskim fertili-
tetom, povefanim brojem razvoda brakova,
odgadanjem rodenja djece, sve veéim brojem
ljudi bez djece, ofekivanjem duZeg trajanja
Zivota, udovistvom i sli¢no.

Citirajmo na kraju sljede¢u ocjenu o plura-
lizaciji obiteljskih oblika: “Struktura domaéin-
stava postala je u svim zemljama (misli se na
Europsku uniju — V. P) sve raznovrsnija i u ve-
likoj mjeri odrazava sve veéi stupanj slobode
izbora Zivotnog stila: Zivjeti sam, s jednim par-
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tnerom ili drugim osobama, ostati sam ili se
oZeniti (udati); ostati ili prekinuti vezu, odno-
sno razvesti se i ponovno se oZeniti /kohabiti-
rati, odredi se/ odgoditi radanje djeteta ili ima-
ti djecu u braku/izvan braka ili u nekoj vrsti
sporazumne zajednice” (Drew, Emerek, Ma-
hon, 1998.:25).

Postavlja se pitanje: mozZe li se na osnovi
ovih pokazatelja govoriti o dubokoj krizi obi-
telji kao obliku zajednickog Zivljenja ljudi?
Ovdje ¢emo, sasvim provizorno, dati dva odgo-
vora. Prvo, treba razlikovati brak i obitelj. Po-
stoje neprijeporni dokazi da za veliku veéinu
ljudi obitelj ima najvecu vrijednost. Obitelj je,
pored svega ostaloga, mjesto opuStanja, re-
kompenzacije, emocionalni zaklon pred turbu-
lencijama Zivota. Drugim rije¢ima, obitelj je
najpouzdaniji okvir za ostvarivanje ljudske
srece. Istovremeno se ne moze nijekati ¢injeni-
ca da je brak postao nestabilan. Na djelu je,
dakle, proturjecnost izmedu nestabilnosti bra-
ka i vrijednosti obitelji kao temeljne jedinice
drustva. Drugi odgovor proizlazi iz povijesnog
iskustva. Kao §to je prethodno re¢eno, nakon
drugog svjetskog rata bilo je rasprostranjeno
uvjerenje o stabilizaciji nove, da tako kazemo
parsonsovske obitelji koja je korespondirala
potrebama industrijskog druStva. Zasto ne bi-
smo povjerovali da ¢e nakon aktualnih kolo-
salnih tehnolo8kih, ekonomskih i socijalnih
perturbacija, koje su dovele u pitanje dosa-
dadnje obiteljske oblike, do¢i razdoblje nove
obiteljske ravnoteZe za kojom traga danadnji
svijet?

III. PROFILI OBITELJSKE POLITIKE

Postoji viSe tipologija socijalne politike.
Troclana tipologija R. Titmussa — rezidualna,
industrijska i institucionalna socijalna politika
— polazi od obuhvata populacije na koju su us-
mjerene mjere socijalne politike. Ona se ug-
lavnom podudara s razvojnim etapama zapad-
ne socijalne politike (Titmuss, 1974.). S druge
strane, danas najpoznatija tipologija zapadnih
socijalnih drzava Geste Esping-Andersena (li-
beralna, konzervativno-korporativisticka i so-
cijal-demokratska), polazi od stupnja tzv. de-
komodifikacije socijalnih davanja i usluga, tj. u
kojoj su mjeri oni podlozni trzistu (Esping-
Andersen, 1990.).

Tipologijama socijalne politike se moZze za-
mjeriti da nisu dovoljno uzimale u obzir ulogu
Zene na trziStu rada i kao korisnika socijalne
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zaStite. Stoga su se razvile posebne tipologije
obiteljske politike koje kao polaziSte imaju
upravo ulogu Zene, a prije svega njeno mjesto
u plaéenom i neplaéenom radu. Potrebu jasne
podjele uloga izmedu muskarca i Zene jo§ su
davno u svojim radovima zastupali socijalni te-
oreticari kao §to je J. Lock ili Ch. Fourier. H.
Spencer je smatrao da ée dru$tvo u svojoj evo-
luciji doéi do stanja kada ¢e Zena biti u mo-
guénosti da posve ostane u kuéi, odnosno u
svom “prirodnom ambijentu”. To je u skladu s
njegovom teorijom socijalnog darvinizma u
kojoj nema previSe razumijevanja za socijalnu
politiku koja, kako misli Spenser, pomaze sla-
bima i omoguéava §irenje socijalnog parazitiz-
ma. Sama socijalna politika se dugo oslanjala
na model “jednog hranitelja” obitelji, koji je u
pravilu muskarac, dok je kucanski rad i skrb o
djeci, starim i bolesnima bili domena Zenskog
rada. Tijekom 20. stoljeca, a narocito uporedo
s masovnim zapo§ljavanjem Zena, stvari su se
bitno promijenile. To se odrazilo na ukupnu
lepezu mjera obiteljske politike, koje treba ra-
zumjeti u kontekstu razliditih sociokulturnih
tradicija europskih zemalja.

1. Nacéini pravnog uredenja obiteljskih
odnosa

Kao §to smo ve¢ ranije spomenuli pojedine
europske zemlje na razli¢it naéin pravno defi-
niraju odnos drzave prema obitelji i drzavnu
intervenciju u obiteljske odnose. U tom smislu
mogu se razlikovati &etiri pristupa (Millar i
Warman, 1996.).

(a) Prvi pristup Sprakticiraju mediteranske
zemlje (Portugal, Spanjolska i Italija). One
najveéu vaznost pridaju formalnim vezama
medu ¢lanovima obitelji koje definiraju zako-
nima. U stvari, drzava iznimno u najteZim si-
tuacijama pomaZe obitelji. Njena pomo¢ stiZze
posljednja, §to znadi da se socijalno ugroZeni
¢lanovi prema nacelu supsidijarnosti prvo mo-
raju obratiti élanovima svoje obitelji. Obveza
pruZanja unutarobiteljske pomoéi najSire se
interpretira u Italiji, dok se u Spanjolskoj
uspostavlja hijerarhija odgovornosti ovisno o
stupnju srodstva prema ovisnom ¢&lanu obitelji.
U Portugalu se u slu¢aju odbijanja pruZanja
pomo¢i ¢lan obitelji moze iskljuditi iz nasljed-
stva imovine srodnika u potrebi.

(b) Drugi pristup susre¢emo u skupini
srednjoeuropskih zemalja (Njemacka, Austri-
ja, Belgija, Francuska i Luksemburg). Ovdje su
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obveze odraslih osoba prema djeci i roditelji-
ma definirane gradanskim zakonikom i obuh-
vacaju samo bliZze srodnike. U nekim od ovih
zemalja drzava moZe, socijalnim davanjima u
odredenim sluéajevima, djelomi¢no pokriti iz-
datke za ovisne ¢lanove obitelji. U Austriji i
Njemackoj uvedeni su posebni doprinosi zapo-
slenih kojima se osiguravaju ovisne osobe, pa
se tako obitelj oslobada od tro§kova.

(c) U trecoj skupini drZzava ne nameée ob-
veze uzajamnog uzdrzavanja ¢lanovima obite-
lji. Takav pravni pristup u reguliranju obi-
teljskih odnosa nalazimo u Velikoj Britaniji i
Irskoj. Zakonske obveze obiteljskog uzdrZava-
nja nisu definirane ¢ak ni prema starima i hen-
dikepiranima. No prema njima nisu preciznije
definirane niti obveze same drzave. U Velikoj
Britaniji ¢lanovi obitelji mogu biti od strane lo-
kalnih vlasti primorani da doprinose uzdrza-
vanju starih srodnika. To se ¢ini tako da se za-
prijeti prodajom imovine koja bi nasljedstvom
dospjela u njihovo vlasni§tvo.

(d) U ¢etvrtoj skupini zemalja u koju spa-
daju skandinavske zemlje i, donekle, Nizozem-
ska, drZava praktiéno preuzima odgovornost
za ovisne ¢lanove obitelji. “U praksi, kada se
netko ne moZe sam uzdrzavati, drzava ée se za
njega brinuti na duZi rok, bilo putem pomoéi u
kuéi ili pak smjeStajem u instituciju. U ovim
zemljama zakon namece odgovornost lokal-
nim vlastima za bolesne i hendikepirane u nji-
hovu domicilu” (Hantrais, 1999:53). Ipak, ne
moZe se tvrditi da u ovim zemljama &lanovi
obitelji uopée nisu odgovorni za svoje bliske
srodnike. Medutim, njihova se pomoé u uz-
drZavanju takvih osoba ne smatra primarnom.
Ona je sekundarna i ne moZe zamijeniti javnu
pomo¢.

U posljednje vrijeme u mnogim se europ-
skim drZzavama dogadaju promjene u reguli-
ranju odnosa u obitelji i prema obitelji. Prisut-
ni su trendovi “responsabilizacije” obitelji. Na-
ime, drzava prebacuje dio svoje odgovornosti
na obitelj. Cini se da je na djelu udaljavanje od
nordijskog pristupa kolektivizacije brige o ovi-
snim ¢lanovima,

2. Obiteljske politike s obzirom na status
hranitelja

U srediStu drugih tipologija obiteljskih po-
litika je odnos spolova, plaéenog i neplacdenog
rada, javne i privatne sfere, opseg i nadin

drzavne pomodi. J. Lewis razlikuje tri modela
obiteljskih politika s obzirom na status hrani-
telja: (1) Cvrsti model muskog hranitelja, (2)
modificirani model muskog hranitelja i (3) me-
ki model muskog hranitelja (Lewis, 1994.).

(a) Prvi model - ¢vrstog muskog hranitelja,
I. Lewis nalazi prvenstveno u Irskoj i V. Brita-
niji. Irska je iskazala posebnu privrZzenost tak-
vom modelu obiteljskih odnosa. Ovdje je u in-
dustriji zaposleno oko 30% Zenske radne sna-
ge, a u drZavnim je sluzbama brak predstavljao
prepreku za zapoSljavanje Zena sve do 1977.
godine. Udate Zene, koje su se zaposlile, imale
su vrlo nepovoljan tretman u poreskom susta-
vu, s vrlo niskim primanjima, a takoder i s vrlo
slabo razvijenim institucijama javne skrbi za
djecu. Sve do 1984. godine u Irskoj su udate
Zene primale niZe socijalne naknade i, opéeni-
to, nisu imale pravo na pomo¢ u sluéaju neza-
poslenosti. Tek je pod pritiskom propisa Eu-
ropske unije pobolj$an status zaposlene Zene u
Irskoj.

Takvom modelu obiteljskih odnosa dugo je
inklinirala i Velika Britanija. Tu su ulagani ve-
liki napori u obrazovanje Zena kao majki, ku-
¢anica i humanitarnih radnica. U temeljnim
dokumentima reforme W. Beveridgea iz 1942.
godine Zena je tretirana ovisnim ¢lanom obi-
telji pa su tome primjerena njena prava iz su-
stava socijalne sigurnosti. “Tako su Zene defi-
nirane kao supruge i majke te kao &lanice obi-
telji, ovisne 0 muZevoj plaéi. Prema tome, Ze-
ne, suglasno opciji "udate Zene’, pla¢aju manje
posredstvom doprinosa i dobivaju manje u
naknadama” piSe J. Lewis (1994.:294).

Naizgled je paradoksalno da u Velikoj Bri-
taniji nalazimo visok udio zaposlenih Zena, pri-
blizan onome u Francuskoj. Ipak, razlika je u
tome $to je Zenska zaposlenost u Velikoj Brita-
niji uglavnom tipa part-time dok se u Francu-
skoj pretezno radi o punoj uposlenosti. Do-
duse, dosta part-time zaposlenosti ima i u skan-
dinavskim zemljama. No bitna je razlika u to-
me §to je u Velikoj Britaniji part-time zaposle-
nost nesigurna i nestalna, dok u Svedskoj ona
predstavlja privilegiju koju Zene, inafe puno
uposlene, koriste radi obavljanja obiteljskih
obveza, vezanih za skrb o djeci. Uostalom, u
Velikoj Britaniji veliki broj majki s djecom
ispod Skolskog uzrasta uopée ne radi. To se,
pored ostaloga, moZe objasniti i relativno ni-
skom razinom javnih usluga obitelji, ali i niZim
pravima po osnovi roditeljstva,
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Drugim rije¢ima, zemlje s évrstim mode-
lom muskog hranitelja teZe povuéi jasnu liniju
razgraniéenja izmedu obiteljske i javne odgo-
vornosti. Kada zena kao zaposlenica ude u jav-
nu sferu, ona nema povlastica uobicajenih u
drugim zemljama, nego vanjski rad mora obav-
ljati pod sli¢nim uvjetima kao i muskarac. Te-
meljna pretpostavka od koje se polazi jest da
Zena treba skrbiti o djeci, a za porod i skrb o
djeci od drzave dobiva relativno male pogod-
nosti i potpore.

(b) Drugi model — modificiranog muskog
hranitelja, nalazimo u Francuskoj. U ovoj zem-
lji je viSe Zena zaposleno i to s punim radnim
vremenom. Ovdje Zene viSe koriste sustav soci-
jalne sigurnosti u tzv. horizontalnoj preraspod-
jeli, tj. od obitelji bez djece ili s jednim djete-
tom prema obiteljima s viSe djece. U Francu-
skoj su izdasne i mnogobrojne obiteljske nak-
nade. Namjena im je kompenzacija obiteljima
za troskove djece. U odredenom smislu se pri-
je moZe govoriti o roditeljskom, nego o mu-
$kom modelu hranitelja.

IzdaSne obiteljske naknade u Francuskoj
mogu se objasniti tradicionalno izrazenim in-
teresom drzave za poveéanjem broja stanovni-
ka. Francuski je model tako priznao zahtjeve
Zena — istovremeno kao majki i kao radnica.
Motze se, dakle, reci da je posljedica pronatali-
tetno inspirirane obiteljske politike znacajno
kompenziranje troSkova za djecu. Istovremeno
je nacin placanja tih naknada privilegirao maj-
ke i Zene. Ipak, u novije su vrijeme, zbog fiskal-
ne krize drZave, obiteljske naknade donekle
modificirane i prioritet se daje provjeri materi-
jalnog stanja i vertikalnoj preraspodjeli dohot-
ka, pa to donekle destimulira radni angaZman
Zena izvan obitelji. Kako piSe J. Lewis: “Ipak, u
usporedbi s V. Britanijom ili Irskom, francuski
modificirani model muskog hranitelja, u ko-
jem je patrijarhalna kontrola dodijeljena vise
supruznicima nego sindikatima, poslodavcima
ili vladama, pri ¢emu je drZavna politika priz-
nala realnost uloge Zena i kao majki i kao pla-
¢enih radnica — nudi realne prednosti i koristi
Zenama” (Lewis, 1994.: 297-298).

(c) Tredi je meki model muskog hranitelja.
Neki ga nazivaju modelom dvaju hranitelja
(two breadwinners). Tipi¢ni predstavnik tog
modela je Svedska. Tijekom 60-ih i 70-ih godi-
na $vedske su socijaldemokratske vlade uvo-
denjem Zene na trziSte rada oZivotvorile ideju
o dva hranitelja obitelji, odnosno oba zaposle-
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na roditelja. Tako se Zena preobrazila od zavi-
snoga u punopravnoga zaposlenog clana obi-
telji. Zene dobijaju kompenzaciju za svoj ne-
placeni rad kao majke i to po osnovi zaposle-
nosti. Kao indikator emancipiranja Zena poslu-
Zilo je uvodenje individualnog oporezivanja.

Model dvostrukog hranitelja daje socijalna
prava svim odraslima koji ovise o trZiStu rada.
Zato je u Svedskoj lakSe kombinirati placeni i
neplaceni rad nego drugdje. Ipak, bilo bi preu-
zetno reéi da su Zene ovdje postigle punu rav-
nopravnost. One su, doduse, masovno iziSle na
trzi§te rada, ali su u najvecoj mjeri prisiljene
zadrZati svoj skrbni¢ki rad izvan kuce (odgoj,
obrazovanje, zdravstvo, zaitita). StoviSe, ima
mi$ljenja prema kojima je ova reorganizacija
Zenskog rada, kao i roditeljski dopusti koje
mnogo vise koriste Zene nego muskarci, dopri-
nijela segregaciji spolova i to u okviru place-
nog rada. Zato neki smatraju da francuski mo-
del izbora izmedu obitelji i zaposlenosti, Zeni
nudi vi$e od $vedskog modela.

Dva su bitna elementa koji, dakle, odredu-
ju poloZaj Zene u socijalnom sustavu: vredno-
vanje neplaéenog rada i sudjelovanje u zapo-
slenosti. Svedska je dobro rijeSila prvi, ali ne i
drugi problem. Francuska daje znatnu nakna-
du za materinstvo, pa prema tome i omogu-
¢ava neku vrstu izbora izmedu vanjskog rada i
rada u kuéi. S druge strane, Skandinavci inzi-
stiraju na Zeni prijateljskoj drzavi. Skandinav-
ska je socijalna drzava, nema sumnje, poveéala
samostalnost Zene, njeno samopouzdanje i
emancipaciju.

3. “Ekonomska” i “ekoloska” politika
prema obitelji

Prema teoriji akcije razli¢iti se obiteljski
oblici mogu promatrati kao agregat napora in-
dividualne prilagodbe socijalnim prilikama, od
kojih svaka ima posebni karakter i od kojih
svaka predstavlja “indeks normaliteta” socijal-
ne politike. Polazeéi od toga moZemo konstru-
irati teoretske modele radi objasnjenja lanca:
socijalna politika — obiteljski Zivot — demograf-
ski proces. U tom kontekstu, pad nataliteta ni-
je samo posljedica promjena u obitelji, nego je
i rezultat modifikacije obiteljskih u odnosu na
druge socijalne forme. Tako se naglaSava va-
Znost socijalnoga, ekonomskoga i kulturnog
konteksta evolucije obitelji.

Gauthier analizira razliite orijentacije
drZava u obiteljskoj politici u odnosu na aktiv-
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nosti Zene i visinu obiteljskih davanja. U nekim
se zemljama naglasak stavlja na “ekonomsku”,
a u nekima na “ekolosku” politiku. Prva pod-
razumijeva direktne i indirektne transfere obi-
telji, a druga institucionalne usluge, posebno u
podruéju skrbi o djeci (Gauthier, 1992.).

Profili obiteljske politike

Ekolo3ke intervencije

. Oba roditelja Oba roditelja
Ekonomske mogu radii  ne mogu radit
intervencije jer su djeca jer nema

zbrinuta u institucionaine

institucijama skrbi o djeci
Oba su roditelja
oslobodena s g ‘R4
potrebe obavljanja Sluéaj A: + + Slucaj B: +
placene aktivnosti
Postoji ekonomska
nuznost Slucaj C: - + Slucaj D: - -

zaposljavanja
lzvor: Kuijsten, Strohmeier, Schulze, 1994.: 31.

Ukratko ¢emo objasniti etiri predstavlje-
na profila, u kojima se ukr§tava ekonomska i
ekoloska intervencija drzave u obiteljsku sferu.

Slucaj A: Drzavni su transferi obitelji toliki
da oba roditelja oslobadaju potrebe da rade.
Tako se pove¢ava moguénost izbora za roditel-
je: ili da se bave djecom ili da rade. NajbliZa je
ovom modelu politika u Danskoj i Francuskoj.
Ipak, ni ovdje drZavni transferi obitelji nisu do-
voljno veliki da bi potpuno zamijenili drugi, u
pravilu Zenin dohodak. Uostalom, to nijedna
zemlja do sada nije ostvarila, pa je vi$e rije¢ o
idealnotipskoj konstrukciji.

Slucaj B: Ekonomska drZzavna podrska omo-
gucava dosizanje odredene razine prihoda obi-
telji, ali ipak nedostatak ekoloske intervencije
(usluznih institucija) onemoguéava da oba ro-
ditelja rade za placu. Obitelj je zato prisiljena
na zivot prema jednohraniteljskom modelu.
Ako Zene Zele imati dvoje ili troje djece, njiho-
ve su moguénosti izbora relativno skuéene. To
je model obiteljske politike u kojem je Zena
prisutna u domaéinstvu. Njemu je najblize
Njemacka, koja daje relativno izdasne nakna-
de za obitelj, ali su ponudene usluge obitelji
(ekolodka intervencija) nedovoljne. Nove isto-
¢ne njemacke zemlje su na prelazu od socijali-
stitkog prema zapadnome modelu obiteljske
politike.

Sluéaj C: Obiteljska politika nedovoljno
kompenzira ekonomske troSkove obitelji, pa je
u tom pogledu destimulativna. No vrlo dobro
organizirana ekoloska intervencija omogucava
da oba roditelja mogu obavljati placenu aktiv-
nost, pa na taj nacin dovoljno disponirati u od-
goju djece. Ovakav primjer obiteljske politike
predstavlja Svedska, kao i neke druge skandi-
navske zemlje. Tu se moZe svrstati i bivia DDR
koja je imala, mada na niZoj razini kvalitete,
dobro organizirane i dostupne usluge obitelji,
§to je omogucavalo visoku zaposlenost Zena.

Sluéaj D:Socijalna politika ne pruza dovol-
jno sredstava i usluga za kompenzaciju tro$ko-
va obitelji. Zato je teSko postiéi koordinaciju
placenog rada i skrbi o djeci. Obitelji se s eko-
nomskog i ekoloskog stajali§ta nalaze pred ri-
skantnim izborom. Takvu situaciju nalazimo u
Velikoj Britaniji i Italiji. Posebno je u Italiji
obiteljska politika slabo razvijena i nedovoljno
transparentna.

Postoje, naravno, i prijelazni oblici. Npr.
Nizozemska je razvila profil obiteljske politike
koji se udaljava od modela Zene u obitelji, a
priblizila se modelu obitelji s dvostrukim pri-
hodom. No, ta nova orijentacija obiteljske po-
litike nije u skladu s institucionalnim mehaniz-
mima, karakteristi¢nim za skandinavske zem-
lie koje pripadaju tipu C. Ovdje je ipak udjel
Zena u plaenom radu manji nego u Velikoj
Britaniji, Njemackoj ili, pak, Svicarskoj.

Postoje i drugi nadini razlikovanja obitelj-
skih politika. Tako su se, ezdesetih godina, ka-
da su pocele duboke promjene u obitelji, razvi-
le velike rasprave o politikama prema obitelji-
ma s malom djecom. Nagla$enijem usmjerenju
obiteljske politike prema maloj djeci doprini-
jeli su rezultati istraZivanja koji su otkrili pre-
sudnu vaZnost ranog djetinjstva u razvoju li¢-
nosti. Razlidite strategije obiteljske politike,
namijenjene skrbi o maloj djeci, danas variraju
ovisno o tri osnovna instrumenta: novcu (nak-
nadi), uslugama (skrbi i podrsci) i vremenu za
roditelje (razni dopusti), pomo¢u kojih se us-
postavlja ravnoteza izmedu profesionalnoga i
obiteljskog Zivota (Kamerman, Kahn, 1994.),

Na novi kontekst obiteljske politike utjece
masovna nezaposlenost, kao i nastojanje drza-
va da smanje socijalne trofkove. Zbog toga se
oni modeli obiteljske politike, u kojima domi-
niraju drZavne usluge ozbiljno dovode u pita-
nje. To zna€i da su se vitalnijim pokazali oni
modeli koji zaposlenim roditeljima omoguéa-
vaju da viSe ostaju uz djecu. Sve viSe zemalja,
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podupiruéi obje roditeljske uloge, u obiteljskoj
politici u pove¢anoj mjeri koristi faktor vreme-
na. Skupi model izbora koristi malo zemalja,
kao i model koji na uravnoteZen nacin kombi-
nira novac, vrijeme i usluge. U zemljama koje
nisu u stanju razviti vanjske usluge za djecu
(radi visokih troSkova) prikladno je razvijati
usluge u samoj obitelji. Tako se moZe odgovo-
riti potrebama razvoja i odgoja male djece.
Ovakvi su programi u ekspanziji u zemljama
razli¢itog socijalno-kulturnog naslijeda.

IV. ZAKLJUCNA NAPOMENA

Obiteljska politika u Europi ima duboke
korjene, a jadi je razvojni zamah dobila nakon
prvoga, a osobito se razvila nakon drugog
svjetskog rata. Obiteljska je politika u gotovo
svim zemljama u svojoj prvoj fazi bila obilje-
Zena pronatalizmom, za $to je najbolji primjer
Francuska. Postupno se, medutim, razvila poli-
tika usmjerena na kvalitetu obiteljskog Zivota,
a posebno na poboljSanje poloZaja Zene i
ostvarenje punog razvoja djece. Zato se govori
o trendu individualizacije obiteljske politike.

Povijesno naslijede i vrijednosne orijenta-
cije, posebno u pogledu odnosa pojedinca, obi-
telji i drzave, utjecali su na formiranje raznih
profila obiteljske politike. Pojedine drzave na
razli¢it naéin definiraju unutarobiteljske odgo-
vornosti u pogledu uzdrzavanja ovisnih ¢lano-
va, a razlikuju se i prema stupnju drZavne pot-
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Summary
THE PROFILES OF FAMILY POLICY
Viado Puljiz

The author first defines family policy and emphasises its differentiation in relation to
the population policy. In addition, he talks about the history of family policy, particularly
highlighting the cases of France and Sweden. In the last few decades, family policy has
been influenced by demographic changes and in particular by a decrease of fertility and
aging of the population, mass employment of women and pluralisation of family structu-
res.

The author distinguishes two types of family policy, whose basic criterion of differen-
tiation is the relationship towards the wife’s work in and outside the family. Some europe-
an countries have adjusted their family policies to the model of one (male) breadwinner,
another group of countries offers the mother a possibility of choice to get employed or to
stay at home, whereas the third group of countries strongly supports the employment of
women. Family policies are different with regard to whether they give priority to the exter-
nal services of a family or whether they support them financially.

Due to current efforts of controlling the social expenditures, the expensive external ser-
vices of a family are avoided and the emphasis is given to longer vacations for parents and
to financial support for poorer families.

Key words: family policy, population policy, pluralism of family structures, mo-
dels of family policy, profiles of family policy.
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