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U svome punom nazivu naslov ove knjige
nose dva temeljna pojma/termina: predatorski
kapitalizam i korupcija. Ciljajuéi, medutim, 'vi-
Sem rodnom pojmu' i onome $to ée, pretpo-
stavlja se, posebno zanimati §iru struénu jav-
nost i domaceg citatelja, autor i izdavad su na
hrptu knjige stavili posve jednostavan i dojm-
ljiv naslov: korupcija! Dakle, tema je ove knji-
ge korupcija prije svega, kao tema od znatiZe-
lje za profesionalne znanstvenike i dio $ire jav-
nosti ali, na Zalost, i stvarnost nasih dana. No,
je li to doista 'sveprisutna stvarnost' i svojevrsni
'totalitet €initelja', §to proZimaju u potpunosti
privatni i javni Zivot postosocijalistickih dru-
Stava, ili je korupcija ipak specifi¢na 'drustvena
¢injenica' koju valja razlikovati od nekih dru-
gih oblika drustveno neprihvatljivih nadina
djelovanja pojedinaca i institucija - to je pita-
nje oko kojega se vrti dobar dio radova na ovu
temu. Svi oni nude i odredene odgovore, pa ja-
sno, i ova knjiga.

Primjerice, A. Sajo ('Corruption, cliente-
lism, and the future of the constitutional state
in Eastern Europe', East European Constitutio-
nal Review, Spring 1998.) u svom relativno ma-
lom ali intelektualno poticajnom radu pobija
upravo 'zdravi razum' opéeg javnog mnijenja,
koji identificira korupciju (i) s nekim drugim
pojavama u 'novim demokracijama'. Smatra-
juéi da je klasi¢na definicija korupcije J. LaPa-
lombara neprimjerena stvarnosti Isto¢ne Eu-
rope (politi¢ka korupcija je bilo koji ¢in javnog
sluzbenika kojim se kr$e pravne norme radi za-
dovoljenja privatnih koristi!), Sajo razlikuje ko-
rupciju od klijentelizma. Po njemu je klijenteli-
zam oblik socijalne organizacije (koji kao takav
ukljucuje uvijek odredene odnose izmedu 'pa-
trona' i 'klijenata'), dok je korupcija poseban
oblik individualnoga socijalnog ponasanja, koje
moZe, ali i ne mora, prerasti u masovnu poja-
vu. No, kako ove dvije pojave u postsocijalisti-
¢kim zemljama ¢esto idu zajedno, Sajo uvodi i
novi termin — 'klijentelisticku korupciju', misleci
pod tim posebni oblik strukturalne korupcije,

koji valja razlikovati od diskretnih pojedina-
¢nih oblika korupcije.

Ove su distinkcije omogucile Sajou postav-
ljanje nekih temeljnih pitanja i hipoteza, po-
sebno kad je rije¢ o toleranciji politicke i Sire
Jjavnosti prema evidentnim oblicima korupcije,
klijentelizma i klijentelisticke korupcije. Prvo,
postaje jasno da korupcija ispunjava u postsoci-
Jjalistickim zemljama izrazitu socijalnu funkciju,
bez obzira $to su socioekonomske posljedice
korupcije izuzetno teske po nacionalne zajed-
nice. Naime, klijentelizam sluZi promociji i oéu-
vanju poloZaja odredenih drustvenih grupa,
kojima je participacija u klijentelisti¢koj ko-
rupciji grupno-racionalni na¢in ponasanja u
konkretnoj polititkoj i dru$tvenoj strukturi.
Drugo, dovodeéi u svezu staru komunisti¢u
nomenklaturu i 'relacijski mreZni kapital' po-
stsocijalistickih drustava (na primjeru Madar-
ske i Rusije), Sajo ustvrduje da su razina, narav
i buduénost korupcije i klijentelizma umnogo-
me ovisni od nacina privatizacije imovine u
privatizacijskim projektima.

Treée, u kontekstu te teme, razlika izmedu
Zapadne i Isto¢ne Europe se ne svodi na razli-
kovanje izmedu robustnoga i koruptivnoga
javnog morala veé, jednostavno, na razliku iz-
medu obrazaca moguénosti za 'korumpiranje
drugih', $to su na raspolaganju pojedinim gru-
pama u tim razli¢itim politickim i gospodar-
skim sustavima. 'Postkomunisticke zemlje su
nasljedile centralnu alokativnu ulogu drave, a
privatizacija je provodena u drzavnom sektoru
kao dio politickoga procesa. Rutinska primje-
na antikorupcijskih politika za sada je, u naj-
boljem sluéaju, tek na po¢etnim koracima. Za
sada klijentelisticke strukture imaju prvenstve-
ni interes da smanje bilo kakvu razvidnost u
svezi reprodukcije postojecih ovisni¢kih odno-
sa'. To istovremeno znaci da za borbu protiv
klijentelisticke korupcije nije dovoljna samo
‘otvorenost gospodarstva prema svijetu' veé,
prije svega, pojava novih socijalnih snaga koje
¢e imati stvarni i trajni interes da postojeée in-
stitucije funkcioniraju na razvidan naéin, i to
na nacin koji ¢e vrlo brzo identificirati bilo ko-
je oblike koruptivnog ili klijentelistitkog pona-
Sanja.

Sajoova analiza upucuje, uza sve nedostat-
ke, na bitne elemente socioloskog pogleda na ko-
rupciju. Naime, upucuje na egzistenciju realnih
drustvenih i politickih grupa kojima je — kao te-
meljnim postsocijalistickim akterima viasnickog
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restrukturiranja — i korupcija i klijentelizam na-
Cin reprodukcije u novouspostavljenom sustavu
ekonomske i politicke moci. Kregarova knjiga
tek djelomice dostize ovu sociolosku 'imposta-
ciju problema', §to svjesnom nakanom autora,
Sto zapostavljenom konceptualnom analizom
temeljnih polaznih pojmova u svezi s korupci-
jom, ali je zauzvrat nadopunjava odredenom
politoloskom analizom problema korupcije.
Time omoguéuje nastavak mogudeg istraZiva-
nja korupcije na autorski produbljenijoj razini
analize.

Dakle, nije ovo konceptualno i sadrzajno
posve koherentna knjiga, no njene pozitivne
strane zasjenjuju njene nedostatke. Kad je ri-
je¢ o literaturi o ovoj temi u nasoj sredini, ta je
knjiga — 'knjiga ledolomac, i zato joj svjesno
opraStam minuse koje sadrzava. U njoj su sa-
brani autorovi radovi od 1990. godine do novi-
jeg razdoblja, radovi koji pokusavaju ocrtati
pojavu korupcije kao drustvene pojave, dakle
kao 'proizvoda’ dubljih drustvenih, kulturnih i
politickih silnica. Neobi¢nost knjige (i rekao
bih njena komunikacijska manjkavost, jer je
ipak upucena na domace trZifte) se ogledaiu
njenoj formalnoj strukturi u kojoj, uz sedam
prvih poglavlja na hrvatskome, stoje (na kraju)
i dva rada na engleskome jeziku.

Na pocetku knjige nalazimo dvije zanimlji-
ve rasprave koje opisuju nastanak predator-
skog kapitalizma u SAD ('kapitalizam grabe-
Zljivaca') i njegovu evoluciju u smjeru 'civilizi-
ranijeg kapitalizma' uz pomo¢ americkih pok-
reta moralne oporbe (uloga americkog tiska,
sudstva, razvoj javnosti, abolicionistickog pok-
reta, radnickog pokreta i pokreta za ravno-
pravnost Zena, populizam i politicki organizi-
rani progresivizam). Primjer evolucije ame-
ri¢kog kapitalizma, koji je iz razdoblja 'baruna
pljackasa' (robber barons) devetnaestoga sto-
ljeca evoluirao u ekonomski sustav koji ipak
drzi do nekih temeljnih moralnih nacela i ugo-
vornih odnosa, upozorava na moralne temelje
ekonomije (trece poglavlje). Jasno, ovdje neiz-
bjezno slijede i analogije s hrvatskom situaci-
jom. Grameljivi tajkuni te pokvareni i potkup-
ljivi politi¢ari Amerike pocetkom stoljeca i Hr-
vatske krajem stoljeca likovi su drustvene sce-
ne. Naravno da je zgodno pisati o Americi, a
misliti o Hrvatskoj, ali skrivaju li se iza te po-
vrine sli¢nosti i dublja objasnjenja, ni sada u to
nisam posve siguran. Gdje prestaje metafori-
¢ka sli¢nost, a gdje stvarna analogija situacija?
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Rasprava u ovoj knjizi prestaje prije odgovora
na to pitanje (str. 2).

Kregar s pravom naglaSava kako metafo-
ricko opisivanje americkoga predatorskog ka-
pitalizma nije argument za tezu da se radi o
pojavi koja ée i u nas s vremenom prerasti iz fa-
ze postsocijalistickog 'divljeg kapitalizma' u
moderni kapitalizam s izraZzenom socijalnom
dimenzijom. Ni$ta u tome smislu nije zagaran-
tirano doli iznudenoga pitanja: kako i §to treba
¢initi da dode do pozitivne evolucije te da ona
bude pracena uklanjanjem korupcije iz fun-
kcioniranja temeljnih institucija 'novih demok-
racija'? S tim pitanjem prianjamo uz jednu od
temeljnih autorovih teza, tezu koja je u biti
identi¢na tezi A. Sajoa: da korupcija nije tek
‘zloupotreba javne sluzbe radi osobne koristi'
(navod iz Cetvrtog poglavlja knjige!) veé je sa-
stavni dio modela funkcioniranja politickih i
ekonomskih institucija u postsocijalistickim
zemljama. Upravo se zato u njima umjesto cilj-
no orijentirane organizacije stvara paralelni
sustav partijskih i neformalnih tijela. Selekcija
osoblja se provodi prema nomenklaturi, a ne
prema znanju, specijalizacija je minimalna jer
se ne izvodi iz zadataka, ve¢ prema ideologkim
i osobnim vezama (str. 6).

Cetvrto poglavlje (meni osobno najzanim-
ljiviji dio knjige) donosi i prikaz teorije prizma-
tickog dru$tva F. W. Riggsa (iz njegova rada:
'Agraria and Industria — Toward Typology of
Comparative Administration', objavljenog u:
W. J. Siffin, Toward the Comparative Study of
Public Administration, Indiana University,
1957.). Ova teorija na opcenitoj razini poku-
Sava objasniti §to se dogada s drzavom i pra-
vom u predmodernim drustvenim sistemima, u
kojima korupcija predstavlja vladajuéi nacin
ponasanja drustvenih skupina. S druge strane,
eksplicirajuci je Kregar je time pokazao da je
svjestan nedostajuceg teorijskog okvira za du-
blje, sociolodko objasnjenje korupcije u Isto-
¢noj Europi,

Riggsova teorija polazi od teze da se kroz
modernizaciju 'stopljena/prizmatic¢ka drustva',
poput loma bijele svjetlosti kroz prizmu na vise
temeljnih boja, diferenciraju na meduzavisne a
razliite podsisteme. ObiljeZja su predmoder-
nih dru3tava stabilnost lokalnih zajednica i og-
rani¢ena mobilnost, jednostavnost i niska raz-
vedenost zanimanja i podjele rada, naglaSene
obiteljske i druge solidaristi¢ke veze. Tome na-
suprot, moderna industrijska drustva obiljeza-
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va dominacija univerzalistickih normi, indivi-
dualizam pojedinca, visok stupanj druStvene
mobilnosti, visok stupanj podjele rada i speci-
fikacije zanimanja te dominacija funkcionalnih
veza u strukturama.

Proces modernizacije, u postsocijalistickim
zemljama oslonjen i na privatizaciju bivSe drza-
vne imovine, dovodi do usporednih iako ne-
ravnomjernih promjena u razli¢itim podsiste-
mima. Primjerice, u razdoblju raspada tradi-
cionalisti¢koga autarkiénog gospodarstva eko-
nomska struktura je prilagodena redistribuciji
sredstava u kojoj centar vr$i distribuciju kao
nekada patron (kralj, voda itd.). Nastaje ‘bazar
— canteen' model gospodarstva, obiljeZzen ma-
sovnim siromastvom i nesredenim cijenama, a
rast bogatstva pojedinaca ocjenjuje se kao ne-
§to negativno i potencijalno opasno. DrZzava se
dozivljava kao strano tijelo, mehanizam za na-
plaéivanje poreza, a izdrZavanje drZavnog apa-
rata je jedna od glavnih ekonomskih aktivnosti
i velik problem u takvim sredinama.

Istovremeno se pojedinci i cijele drustvene
skupine, u Zelji da lakse podnesu teret neizvje-
snosti promjena, ali i stabiliziraju svoj opsta-
nak u konkretnim odnosima, sve viSe oslanjaju
na primarne drustvene veze. To znaci na obi-
telj, pripadnike lokalno-zavi¢ajnih sredina itd.
U konacnici, barem kad je rijec¢ o funkcioni-
ranju drzave i jednakosti svih ¢lanova drZave
kao politicke zajednice, utjecaj primarnih sku-
pina je najveci u zahtjevima da se principi for-
malne raspodjele posla, prava i dobara podre-
de primarnim vezama, tj. novonastajuéim mre-
Zama razlicitih klika. “Obiteljski utjecaj, prija-
teljstvo ili neki drugi tip primarne identifikaci-
je namecu se i u selekciji ljudi za klju¢ne po-
loZaje, osobito u upravi i pravosudu, te je 'na-
sljedivanje polozaja' i nepotizam prirodni oblik
stupanja na posao” (125). Na taj nacin, drZzava
postaje zarobljenikom razli¢itih druStvenih kli-
ka, oslonjenih na primarne strukture odnosa
medu ljudima. Kregar time implicite upozora-
va da izvore korupcije u drzavnoj upravi, ali i
nemogucnosti da drfavna uprava funkcionira
kao moderna drfavna uprava, valja traZiti u
predmodernom nacinu proizvodnje i odrZava-
nja novih drustvenih skupina u neizvjesnosti-

ma postsocijalisticke modernizacije. Medutim,
dalje se od te generalne hipoteze ne ide. Tamo
gdje bi se, kao logican slijed prethodne 'teorij-
ske priprave', oekivala neka konkretna anali-
za odnosa izmedu realnih (primarnih) skupi-
na/klika, ta analiza izostaje.

U petom poglavlju knjige autor daje pre-
gled borbe medunarodnih institucija protiv ko-
rupcije (uza skicu pozitivnog primjera te borbe
u Hong Kongu!), dok se u Sestom poglavlju
vraéa analizi kriminala 'bijelih ovratnika' (whi-
te collar crime). Tim je poglavljem u raspravu o
korupciji uvuéen niz tema, poznatih pod $irim
terminom 'ekonomskog kriminala'. U sedmo-
me poglavlju — na primjeru devolucije uprav-
no-politickog sistema Gane — razmatra se kon-
kretan primjer utjecaja korupcije na propada-
naje upravno-politi¢kih sistema. Ovo poglavlje
je indikativno, jer opet ukazuje na dvije auto-
rove nakane, nesrazmjerno ostvarene u ovome
radu. Naime, iako je htio korupciju zahvatiti i
kao sociolosku pojavu, pa je predogiti kao sa-
stavni dio ponasanja pojedinaca i skupina, ¢ini
nam se da je bio uspjesniji (mozda zbog raspo-
loZivog empirijskog materijala) istrazujuéi ut-
jecaj korupcionaskih politi¢kih elita na defor-
macije upravno-politickih sistema.

Na kraju, u osmome (‘Corruption in Tran-
sitional Societies’) i u devetome poglaviju
(‘The Sleeping Beast: Political Culture in Cen-
tral and Eastern Europe') saZimlju se neke
prethodne autorove teze, ali i upozorava na
zadadu nekih buducih radova o ovoj temi. Au-
tor u devetome poglavlju — umjesto zaklju¢aka
cijele knjige — nudi tekst o druStvenim vrijed-
nostima i politi¢koj kulturi, jer je u prethod-
nim radovima, kako kazuje u Predgovoru knji-
ge, 'propustio da §ire razradi ulogu tradicije i
dru$tvenih vrijednosti u etiologiji korupcije'.
Ta autorska samokritika ponovno pokazuje da
dublje traganje za 'vrijednosnim sidri§tem' ko-
rupcije, klijentelizma i klijentelisticke korupci-
je (i) u naSem drustvu tek predstoji. Kregarova
knjiga je za to traganje stvorila vrlo vaZne pret-
postavke, no stvarni socioloski razgovor o izvori-
ma i nalinima proizvodnje korupcije nama tek
prestoji.

Drago Cengié¢
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