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Globalizacija je pojam o kojem se danas raspravija ne samo u ekonomskoj i poli-
tickoj teoriji, vec se ona vrlo Cesto spominje u svakodnevnom Zivotu, ali u vrlo razliitim
kontekstima i znacenjima. Razumijevajuci globalizaciju kao najvazniji drustveni proces
Suvremenog svijeta, autori rasclanjuju razlicite aspekte odvijanja globalizacije, j. njene
ambivalentne sastavnice. Ovakva analiza pokazuje da se unutar procesa globalizacije
mogu pronaci prostori djelovanja sindikata, kako unutar nacionalnoga tako i unutar eu-
ropskog konteksta. Sindikati ée, vjerojatno, morati uvaziti potrebu redefinicije dosada-
Snjih standarda rajnskog kapitalizma kako bi, s druge strane, ocuvali europske proizvod-
ne pogone te socijalno djelovali na ekonomski odrZiv nacin. Osnovni je preduvjet tome
koordiniranost nacionalnih sindikalnih politika u Europi.

SINDIKATI U EUROPI - OBICNE
ZRTVE GLOBALIZACIJE?

“Zamka globalizacije”, “Granice globali-
zacije”, “U Zrvnju globalne konkurencije”,
“Politika s obzirom na lociranje proizvodnih
pogona”, “Euroskleroza”: sve su to (prevede-
ni) naslovi knjiga i ¢lanaka, ali i provokativni
pojmovi koji se odnose na aktualnu raspravu o
restrukturiranju svjetskog trzista.! Oni takoder
ukazuju na navodnu ili stvarnu promjenu si-
tuacije u pogledu europskih privreda i drusta-
va, promjenu koja ponovo, prividno ili stvarno,
podvrgava sada$nju i buducu sindikalnu politi-
ku u svim europskim zemljama neprestanom
ucjenjivanju. Bez obzira kako procjenjivali ovu
raspravu, jedno je sigurno: u procesima gospo-
darskih i politickih reformi $to se sada provo-
de, sindikati se sami su¢eljavaju s novom eko-
nomskom strukturom u kojoj se granice iz-
medu pojedinih djelatnosti — pod &ime podra-
zumijevamo one granice koje se ti¢u (sindikal-
ne) organizacije — sve vise “europeiziraju” pod
pritiskom jedinstvenog europskog trzista. One
se istodobno i internacionaliziraju, kao poslje-
dica decentralizacijskih strategija poduzeéa
(“koriStenje vanjskih izvora” — outsourcing,

“koristenje globalnih izvora” — global sourcing
itd.). No, ¢injenica je da sindikati u organiza-
cijskom smislu nisu dovoljno pripremljeni za
sve to, bez obzira na napredak postignut u po-
litici na razini Europske konfederacije sindika-
ta (ETUC). Istodobno se sindikati suéeljavaju
s razvojem u kojem opada znadenje drzavnih i
granskih povezanosti, a globalne opcije - kao i
opcije na razini regija i poduzeéa — dobivaju na
znafenju, dok vaZnost “klasiénog” oblika dru-
Stvene zatvorenosti trZiSta rada unutar drzave-
nacije nestaje. Drugim rijeéima, dok se trzi$ne
granice definirane kapitalom prosiruju, razli-
Cite se sindikalne organizacije suotavaju s opa-
snom dilemom otvaranja prethodno ustanov-
lienih poznatih oblika “druitvene zatvoreno-
sti”, koji su imali stabilizirajuéi u¢inak na orga-
nizaciju u okviru trZi§ta rada na razini drzave,
a to otvaranje ¢ine prema van (stremeéi Euro-
pi), te prema unutra (pod pritiskom sve veéih
razlika unutar i izmedu razli¢itih industrijskih
grana). Kao §to svi znamo, takvo “druitveno
otvaranje predstavlja za svaku organizaciju
jednu od najteZih odluka, te neito §to se obi-
¢no javlja samo za vrijeme krize ili kada su is-
kljucene sve druge alternative” (Ebbinghaus,

! Ovaj se rad zasniva na &lanku Jiirgena Hoffmanna pod nazivom “Gewerkschaften in der Globalisierungsfalle” (“Sindika-
ti u zamci globalizacije”), objavljenom u Prokli br. 106 (1/1997.), a bavi se odnosom izmedu njematkih sindikata i globalizacije.

Zahvaljujemo autorima na odobrenju tiskanja prijevoda njihovog &lanka, kojeg smo dobili posredovanjem Centra za indu-

strijsku demokraciju SSSH. (Urednistvo).
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Visser, 1994.:232, spominjuéi Brunssona i Ol-
sena).

Iza ovih izazova ne lezi samo jedinstveno
europsko trziSte nego, u sve vecoj mjeri, i do-
minacija medunarodnih financijskih trzidta, ko-
ja primoravaju poduzeéa da u svojim poslov-
nim politikama budu vodena kratkoroénim ra-
sudivanjem i argumentiranjem prema poveca-
nju uéinkovitosti a to, pak, definira drustvene
rasprave i dovodi u pitanje tradicionalne, ste-
¢ene oblike regulacije. Danasnja poslovna kul-
tura u Zapadnoj Europi ne temelji se samo na
tradicionalnom “fordistickom” pristupu kao
potencijalnom modelu produktivnosti, ve¢ i na
“rajnskom kapitalizmu”, kako ga je nazvao Mi-
chel Albert (Albert, 1992.), kao kooperativ-
nom, socijalnom sustavu koji je ustrojen tako
da funkcionira na dugi rok. Sindikati se nalaze
u éudnoj, za njih zasigurno ponekad i neugod-
noj situaciji, u kojoj moraju braniti ovaj oblik
kapitalizma (a istodobno su ga obvezni ogra-
nic¢avati i dalje razvijati na socijalnom i ekolo-
$kom planu) pred angloamerickom deregula-
cijom sa ciljem radikalnog oblika trZino ori-
jentiranog kapitalizma, koji je kratkoro¢no na-
izgled uspjesniji na svjetskom trZiStu. Rije¢ je o
obliku radikalnog, trzino orijentiranog kapi-
talizma, koji je sve popularniji kao drudtvena
perspektiva za buduénost zbog raspada “stvar-
nih oblika prethodno postojeceg socijalizma” i
kao posljedica pritiska trziSta rada na Istoku.
Osim toga, taj kapitalizam u svom dana$njem
obliku ostavlja sindikatima vrlo malo mane-
varskog prostora.

Danagnja sindikalna politika nema mnogo
nacina za borbu protiv ovih globalnih tenden-
cija. Cak i prosindikalne kriticke analize prika-
zuju politi¢are opéenito — a posebice sindikate
— kao obi¢ne aktere uhvaéene u “Zrvanj” glo-
balizacije, odnosno, primarno kao Zrtve. “Ne-
mate nikakve $anse, ali svakako je iskoristite!”
To je jedan od fatalisti¢kih slogana, a popisane
alternative bez aktera nalik su “zvizdanju uz
vjetar”. U polititkom je smislu uloga Zrtve vrlo
rijetko uspijevala posluZiti kao katalizator za
akciju; u pravilu je aktere vodila u izolaciju, re-
zignaciju i fatalizam, ili u nesvjesni revolt. Pi-
tanje je, dakle, je li to doista jedina perspektiva
u Europi kada se analizira proces globalizacije.

Medutim, kako bismo mogli odgovoriti na
to pitanje moramo ozbiljno pristupiti tezi glo-
balizacije ekonomije, gledati preko senzacio-
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nalnih naslova i spektakularnih izoliranih slu-
¢ajeva koji sluze podizanju novinske prodaje.
Na analiti¢koj razini to podrazumijeva razma-
tranje ne samo “negativnog scenarija” procesa
globalizacije, trenda prema gospodarskoj, so-
cijalnoj i, nadasve, ekoloskoj krizi te gubitka
politi¢ke nezavisnosti kao posljedice narusava-
nja samostalnosti nov¢anih trziSta, ma koliko
se to &inilo realnim (vidi opéu poruku Altvate-
ra, Mahnkopfa, 1996.). To, prije svega, podra-
zumijeva pronalaZenje ambivalentnih aspeka-
ta u tom procesu, kako bi se utvrdile jasne al-
ternative za poduzimanje akcije. Zavr3ni dio
ovog rada nece se baviti ovim alternativama za
akciju na globalnoj razini, ve¢ e pokusati is-
traZiti moguénosti za sindikalnu politiku unu-
tar nacionalnog i europskog konteksta. Sindi-
kati su, u pravilu, organizacije koje su oduvijek
odrazavale medunarodni pogled na svijet, ali
koje je internacionalizacija kapitala odavno
prestigla.

Neobuzdana globalizacija ne donosi sindi-
katima samo opasnosti koje ih pretvaraju u
obi¢ne Zrtve, ve¢ i nove mogucnosti za zastu-
panje sindikalnih interesa na europskoj ili me-
dunarodnoj razini. Takvo su opaZanje, medu
ostalima, istakli Agnew i Corbridge (1995.:
219), koji piSu da “globalizacija nije samo sino-
nim za smanjivanje mo¢i. Ona ujedno i stvara
neke uvjete za demokratizaciju, decentraliza-
ciju i poveéanje moéi, kao i za centralizaciju i
standardizaciju. Globalizacija otvara isto toli-
ko vrata koliko ih i zatvara”. Hoce li te “mo-
guénosti povezane uz globalizaciju” konaéno
biti iskoriStene, najviSe ovisi o: a) mjeri u kojoj
ée sindikati uspjeti osloboditi drzavnih ograni-
¢enja svoje organizacijske strukture i podrudja
akcije, te ih internacionalizirati i b) mjeri u ko-
joj ¢e nove mogucnosti i novi organizacijski
potencijali biti iskori$teni. Strategija, temelje-
na na tome, neminovno se mora oprostiti od
nekada$njih “standardnih”, isprobanih i po-
tvrdenih obrazaca sindikalnog ponasanja te se
ne moze samo pozivati na opasnosti $to ih
predstavlja globalizacija, a koje se ofituju u
snaZnijoj deregulaciji i dezintegraciji oblika so-
cijalne zastite.

Prije no §to rasvijetlimo pitanje mogucih
akcija koje bi sindikati mogli poduzeti, trebali
bismo se podrobnije pozabaviti istinito$¢u
glavnih klifeja povezanih s raspravom o globa-
lizaciji.
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“GLOBALIZACIJA” KAO MIT

U srediStu novih gospodarskih i socijalnih
izazova koji nam predstoje, nalazi se klisej tzv.
globalizacije ekonomije, koji se ponekad spo-
minje kao “zamka globalizacije”. Medutim, bu-
duéi da ovaj proces u ekonomiji ne oznac¢ava
samo stvarni trend, ve¢ i — u okviru rasprave o
pretjerano visokim radnim standardima u Eu-
ropi - “eurosklerozu”, a u takozvanim “raspra-
vama u proizvodnim pogonima”, koje se vode
u Njemackoj, sluzi kao sveprisutni ideologki
“muhomlat” $to ga koriste poslodavci i poslo-
davcima naklonjene politi¢ke stranke kao od-
govor na sve zahtjeve radnika za poveéanom
placom ili socijalno-politickim ste¢enim pravi-
ma, moramo ukratko analizirati sve aspekte vi-
dova toga kliSeja, kako bismo vidjeli u kojoj je
mjeri on doista poutan. Za poéetak éemo se
usredotociti na one vidove “globalizacije” koji
se mogu najlakse odbaciti kao mit.

Prvo: termin “globalizacija” ne oznatava
novo, povijesno neobicno povecéanje obujma
svjetske trgovine na globalnoj razini koje, na-
vodno, ve¢ nije bilo primijeéeno u raspravi o
internacionalizaciji $to se vodi unatrag nekoli-
ko desetljeca. Treba priznati da se proteklih
godina svjetska trgovina nastavila poveéavati i
da se taj trend enormno “ubrzao”, pokazujuéi
stope rasta koje su u zna¢ajnoj mjeri veée od
stope svjetske proizvodnje; ali povecanje obuj-
ma nije uopée neobitno, ako se ima na umu da
su svjetska trgovina i udjel izvoza u naglom ra-
stu na svjetskom trZi$tu ve¢ prije 1914. godine
postigli sli¢nu razinu. Osim toga, ta se trgovina
ne odvija na “globalnoj” razini veé, gotovo is-
klju¢ivo, izmedu zemalja OECD-a, a posljedice
su katastrofalne za vecinu zemalja Treéeg svi-
jeta, dok je struktura integracije regionalne
vanjske trgovine u svjetskoj trgovini izvanred-
no stabilna jo§ od Prvog svjetskog rata. Global-
na je trgovina koncentrirana u Zapadnoj Eu-
ropi (vide od 40%), Aziji (poglavito Japanu i
zemljama Jugoistoéne Azije — oko 35%), te
Sjevernoj Americi (gotovo 20%), (izvor za ove
brojke su: Kuechle, 1996.; takoder Dolata,
1997.:101; Evans, 1997.:3 i dalje). Ostatak je
svijeta, posebice Afrika, u biti izuzet iz ovakvih
kretanja u trgovini. Ova je nedvojbeno enor-
mno povecana medunarodna trgovina, u stva-

ri, rezultat intenziviranja trgovine izmedu viso-
korazvijenih zemalja koje pripadaju trijadi, jer
su koncentrirane u tri regije: Europi, Sjevernoj
Americi i Japanu/Jugoisto¢noj Aziji. Kada je
rije¢ o Europi, jedinstveno europsko trziste
sveukupno sudjeluje samo s 8% u izvaneurop-
skom izvozu; a kad je, pak, rije¢ o Njemackoj
1989. godine, europskoj zemlji koja trenutno
drZi drugo mjesto (iza SAD-a) u globalnoj
vanjskoj trgovini, viSe od 75% njenog izvoza
bilo je namijenjeno trgovini unutar Europske
zajednice, dok su americko trziste (7,3%) i
trziSta Jugoistotne Azije (6,3%) premalo za-
stupljeni (Simons, 1994.:18). Kretanja ovih
trgovinskih tokova ne korespondiraju s rastom
troSkova placa veé, umjesto toga, prate logiku
medunarodne industrijske podjele rada, po ko-
joj se roba u trgovinskim tokovima i izvozu
kontinentalne Europe moZe opisati kao proiz-
vod “trostruke formule” — visoke produktivno-
sti, visoke kvalitete i visoke plaée. Relativno
maleno znaCenje troSkova placa u ovoj vezi,
imajuci na umu sve elemente koji se moraju
uzeti u obzir, odrazava se i u empirijskoj &inje-
nici da samo 1,2% od ukupnog uvoza industri-
jaliziranih zemalja na Zapadu (OECD) dolazi
iz takozvanih zemalja niskih plaéa (Altvater,
Mahnkopf, 1996.:248)!2

Drugo: sli¢no tomu, poveéano neposredno
ulaganje u inozemstvu 3to se, takoder, smatra
dokazom pritiska globalizacije, ne moze se ob-
razloziti globalizacijom ekonomije, a time ni
argumentom cijene rada; naprotiv, ono sluzi
kao pokreta¢ globalizacije. S izuzetkom Japa-
na, u svim znaajnijim industrijskim zemljama
postoji relativna ravnoteZa izmedu neposred-
nih ulaganja u inozemstvu i stranih ulaganja u
zemlji. To vrijedi za 1980. godinu, kao i za
1992. (podaci Pocheta, 1996.:14). Medutim, ti-
jekom devedesetih godina se razina ulaganja
dramati¢no povecala u oba smjera (Pochet,
1996.). U (Zapadnoj) Njemaékoj je visoko ne-
posredno strano ulaganje prije svega izraz veli-
ke vrijednosti njema¢ke marke, a time i eko-
nomske snage Savezne Republike Njematke
(premda, naravno, ne postoji uvijek linearan
odnos izmedu vrijednosti valute i ekonomske
snage odredene zemlje). Osim toga, njemadki
primjer pokazuje da je rast globalne trgovine u
uskoj vezi s rastom neposrednih ulaganja u

2 Za Njemacku su Hiibner i Bley mogli empirijski i teorijski dokazati da gotovo ne postoji veza izmedu kretanja u cijeni
rada na drZavnoj razini i medunarodne konkurentske snage privrede dok, vierojatno, postoji uska veza izmedu tedajnih fluktua-
cija i konkurentskog poloZaja zemalja na svjetskom tr¥istu (Hibner, Bley, 1996.).
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inozemstvu: ciljevi koji stoje iza njemackih
stranih ulaganja su, ponajprije, otvaranje i osi-
guranje trzi§ta (od 60% do 80%, prema repre-
zentativnoj anketi koju je proveo IFO 1996.
godine; vidi takoder Kuechle, 1996.), dok je ci-
jena rada, uz niz drugih é&inilaca, bila motiv u
samo 10% slucajeva. Stoga teSko da iznenadu-
je Cinjenica §to oko 80% neposrednih ulaganja
njemackih tvrtki odlazi u zemlje OECD-a, a
poglavito u zemlje EU (u skladu s njemackim
naglaskom na izvozu), drugim rije¢ima, u zem-
lje visoko pla¢ene radne snage. S druge, pak,
strane, na pofetku devedesetih godina tofno
15% neposrednih ulaganja njemackog kapita-
la u inozemstvu otislo je u “zemlje nisko pla-
¢ene radne snage” u azijsko-pacifickoj regiji,
dok je samo 3,8% investirano u Srednjoj i
Istoénoj Europi (Jungnickel, citiran u Altva-
ter, Mahnkopfu, 1996.:257). To vrijedi i za raz-
voj globalnih stranih neposrednih ulaganja u
cjelini: “Strana neposredna ulaganja su usmje-
rena na zemlje visokih i srednjih dohodaka. Ti-
jekom osamdesetih godina zemlje OECD-a su
bile odgovorne za oko 95% stranih neposred-
nih ulaganja i primale su 75% ulaganja u svoje
zemlje.” (Evans, 1997.:2, referirajuéi UNCTAD,
1996.). Drugi pokazatelj koji negira tvrdnju da
je globalizacija stvorena na temelju neposred-
nih ulaganja, leZi u ¢injenici da se viSe od jedne
treine globalnih neposrednih ulaganja odnosi
na neposredna ulaganja unutar regija, “s nat-
prosje¢nim rastom unutar Europske zajednice
1 na podrudju Azije i Pacifika” (Dolata, 1997.:
102, na temelju Haertel, Jungnickel i dr,,
1996.). Stoga, ako se spomenuta injenica da
su cijeli kontinenti ostali netaknuti svjetskom
trgovinom, kao i spomenuta neuravnotezenost
ulaga¢kog ponasanja, ne smatraju kontradikei-
jama svojstvenim formiranju kapitalistickog
svjetskog trzi§ta (prema Altvateru, Mahnkop-
fu, 1996.), onda ce teSko moéi kretanja u svjet-
skoj trgovini i razvoj stranih neposrednih ula-
ganja, ovdje dokumentirana, poduprijeti tezu
o globalizaciji.

Treée: U svjetlu ovdje ocrtanih gospodar-
skih kretanja se nipo§to ne moze reéi da je cije-
na rada u Europi pretjerano visoka, kada se
promatra u “globalnom” kontekstu; naprotiv,
u Europi je doslo do razvoja jedinicne cijene ra-

da, koja je izrazito povoljna za poduzeca, od-
nosno, veze izmedu ukupnih pla¢a i radne pro-
duktivnosti. Primjerice, sukladno spomenu-
tom istraZivanju IFO-a (IFO, 1996.), premda
njemacka privreda u usporedbi s britanskom,
ameri¢kom i japanskom pokazuje povoljan
razvoj jedini¢ne cijene rada od 1980. do 1995.
godine, u usporedbi na medunarodnoj razini
su povoljna kretanja na podrudju jedini¢ne ci-
jene rada, vidljiva i iz obilnog povecanja priho-
da od dobiti, djelomice umanjena povecanjem
vrijednosti marke (naroito prema Hiibneru,
Bleyu, 1996.). Ovaj primjer op¢enito naglaSava
funkciju cijene rada u sada$njim suprotstav-
ljanjima; jer, ako cijena rada ima tako sredi-
$nju ulogu u javnoj raspravi, to je stoga §to ona
kao dru$tveno promjenjivi troSak ogranitava
visinu dobiti u novoj vrijednosti (opsegu neto
proizvodnje), a svojim padom djeluje kao po-
mo¢ u nuzdi ili rezidualni faktor kojim se kom-
penziraju druge strukturne, granske, ciklusne i
te¢ajno nametnute konkurentske slabosti — na
koje ¢emo se kasnije vratiti — poglavito ako pri-
tisak trzi§ta rada predstavlja vanjsku “materi-
jalnu prisilu” koja se moZe iskoristiti u tu
svrhu.? Drugi argument koji se isto tako koristi
u raspravi o globalizaciji i “eurosklerozi”, a
ti¢e se pretjerano visokog standarda radne re-
gulative u kontinentalnim europskim zemlja-
ma koji, kako se tvrdi, povecava troskove rada
i smanjuje konkurentnost, mora se staviti su-
Eelice empirijskoj ¢injenici da je u neprestano
citiranom suprotnom primjeru Velike Britani-
je jedini¢na cijena rada tijekom osamdesetih
godina, odnosno u doba M. Thatcher — bila
viSa od one u Njemackoj i Francuskoj, te da su
upravo te zapadnoeuropske zemlje izmedu
1970. i kraja 80-tih godina naglo povecale
zivotni standard (Danska, zemlje Beneluksa,
Njemacka i Francuska), i ne samo zabiljeZile
najveée poraste realnih placa, ve¢ i najvecu
radnu produktivnost, za razliku od Velike Bri-
tanije ili SAD-a (Deakin, 1997.). Prema IFO-u
(1996.) je do 1995. godine jedini¢na cijena ra-
da pala (u odnosu na 100 u 1980. godini) u
Francuskoj na indeksnu vrijednost of 86,8, u
Njemackoj na 87,8, dok je u Velikoj Britaniji za
taderizma pala samo na 97,6, u SAD-u samo
na 99,2, ali u Japanu na 90,2 (izracun se temelji

3 Cinjenica - koja se &esto citira u ovom kontekstu —da cijena rada u mnogim tvrtkama jedva iznosi 109 ukupnih troikova,
obiéna je glupost. Na kraju krajeva, cijena rada utvrduje udio rada u vrijednosti neto-proizvodnje te, makroekonomski, u “na-
cionalnom dohotku”, a time ograniéava visinu dobiti, kao 3to objadnjava Marx u svom prikazu raspodjele nove vrijednosti proiz-

vodnje (“varijabilni kapital — nova vrijednost”).
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na EUROSTAT-u i MMF-u).* Najveca radna
produktivnost i najvece stope rasta radne pro-
duktivnosti “mogu se pronaéi upravo tamo
gdje se isplacuju najvise place, uplacuju najvisi
doprinosi za socijalno osiguranje i najvisi pore-
zi na dohodak, te isplacuju najskuplje i najiz-
dasnije socijalne naknade. Zemlje poput Sved-
ske i Nizozemske su prve na ljestvici ne samo
zbog socijalnih naknada i cijene rada, veé i
zbog svoje radne produktivnosti” (Kritke,
1996.:15.). Medutim, ovaj argument o pozitiv-
noj medusobnoj vezi izmedu socijalnih jamsta-
va, visokih radnih standarda i jedini¢ne cijene
rada, koji se ¢esto koristi u dana3njim raspra-
vama o politici placa i socijalnoj drZavi, ne mo-
ra biti uvjerljiv za pojedine tvrtke — na “mik-
ro-razini”. Napokon, one se upravljaju vlasti-
tim interesima i kratkoro¢nim ciljevima, te za
njih individualno ekonomski “racionalno” po-
nasanje ne mora uopée odgovarati makroeko-
nomskim ili, opéenito, dru§tvenim racionalnim
rezultatima.

Cetvrto: sliéno tomu se kriza zaposljavanja
u Zapadnoj Europi te$ko moze primarno ob-
razloZiti “globalizacijom” svjetske trgovine, u
kojoj (kao $to je ve¢ spomenuto) izvoz Europ-
ske unije sudjeluje s tek 8%, ili strategijama
decentralizacije koje provode multinacionalna
poduzecéa. Ako se gubitak radnih mjesta kroz
decentralizaciju dovodi u ravnotezu s poveca-
njem i oéuvanjem radnih mjesta pomocu stra-
tegija otvaranja i zadrZavanja trZi§ta kroz in-
ternacionalizaciju proizvodnje, onda su tu veli-
ke zemlje izvoznice Zapadne Europe pri vrhu.
Medutim, iste te strategije mogu uzrokovati
zatvaranje radnih mjesta u drugim zemljama -
klifej “medunarodne solidarnosti”. IstraZiva-
nje OECD-a o globalizaciji zakljutuje kako
medunarodna trgovina i neposredno ulaganje
imaju tek minorni utjecaj na zaposlenost
(OECD, 1996.:10). Ako gledamo samo na as-
pekt potraznje za radnom snagom, onda je ka-
pitalno intenzivna proizvodnja, kao nalicje vi-
soke produktivnosti, odlu¢ujuéi faktor za krizu
zaposlenosti na unutarnjem trzitu, poglavito
na podruéju Srednje i Zapadne Europe. Time

se umanjuje u¢inak otvaranja radnih mjesta
kao posljedica relativno (u odnosu na razinu
dobiti) smanjenog ulaganja, dok se “¢udo na
podrudju zaposlenosti” u SAD-u, kao §to svi
Znamo, mozZe pripisati ¢injenici da su stope ra-
sta radne produktivnosti ispod stopa rasta pro-
izvodnje. To je, pak, bilo moguce samo kao re-
zultat razvoja sektora osobnih usluga. Drugi su
razlozi - koji imaju drugadiju teZinu u zemlja-
ma ¢lanicama EU - ukljucivali pritisak drugih
troSkova izvan place u radnointenzivnim ma-
lim i srednjim poduzeéima koja primarno pro-
izvode za jedinstveno trZiSte (a istodobno su
dio cjelokupnog procesa reprodukcije kapita-
la) te procese racionalizacije, koji su dosli do
usluznog sektora koriStenjem informacijskih i
komunikacijskih tehnologija. Usluzni je sektor
trenutno i pod velikim utjecajem politike
smanjenja troskova u pojedinim zemljama Eu-
ropske unije na podrudju javne uprave te u sfe-
ri socijalnog i javnog zdravstva, kao rezultat
nastojanja da se postigne jedinstvena valuta.
Kada je rije¢ o Njemackoj, na sve se to nadove-
zuju dramatiéne brojke nezaposlenih i golemi
tro§kovi vezani uz ujedinjenje: neto-transferi
prema novim pokrajinama trenutno iznose od
150 do 160 milijardi njemackih maraka godi-
$nje. Zbog poloZaja Bundesbanke u Europi,
nametnuta su ograni¢enja financijskim politi-
kama u drugim zemljama ¢lanicama EU, veé i
u prvoj polovici devedesetih godina, kroz viso-
ke kamatne stope, vezane uz to, §to je, zajedno
s kriterijima iz Maastrichta, predstavljalo po-
¢etnu tocku za strogu politiku s negativnim ut-
jecajem na zaposlenost. Medutim, drugi razlog
za stalnu visoku razinu nezaposlenosti tijekom
devedesetih godina, uz smanjenu potraZnju,
lezi u ponudi koja se vrlo ¢esto i ne spominje u
ovoj raspravi; odnosno, u broju osoba koje tra-
Ze posao na europskom trZi§tu radne snage, a
koji se naglo pove¢avao od sredine sedamde-
setih i tijekom osamdesetih godina. Medutim,
to je povezano s globalizacijom samo u toj mje-
ri §to su valovi useljenika tijekom Sezdesetih i
sedamdesetih godina pridonosili ovoj visokoj
razini ponude. Osim toga se uzrok rastuce po-
traznje za radnim mjestom, pored ulaska “baby

4 Situacija postaje izrazito jasna kada se Njemacka (SRNj) usporedi s SAD-om: premda je nominalna vrijednost placa po-
rasla u obje zemlje za nekih 100% od 1980. do 1994. godine (SAD: +105%, SRNj: +99,3%), realna vrijednost placa je u istom
razdoblju porasla za +11,6% u SAD-u, te za +34,7% u SRNj, dok je jedini¢na cijena rada u SAD-u porasla za +72% i u SRNj
za +42,2%. Razlog za ova razlicita kretanja leZi u razli€itim stopama rasta radne produktivnosti, koja je porasla za +16,5% u
SAD-u, ali za 40,4% u SRNj u spomenutom razdoblju (svi podaci su Kudini, 1996.). Cinjenica da ovi podaci podsjeéaju na uspo-
redbu izmedu EU i SAD odraZava se u usporedbi prosjecne godiinje stope rasta makroekonomske produktivnosti rada, koja je
u razdoblju od 1986. do 1995. iznosila +1,9% u EU (EU-15), a +0,8% u SAD-u (Schubert, 1997.:1).
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boom” generacije na trZiSte rada, nalazi u pro-
mijenjenoj stopi zaposlenosti Zzena (Europska
komisija (EC), 1966.:23), a to je rezultat — inace
vrlo dobrodo$ao — procesa modernizacije u
druStvu. Problem zaposlenosti bio bi uistinu
mnogo ve€i da europske zemlje — u kojima je
stopa zaposlenosti tijekom devedesetih godina
iznosila nesto vise od 60%, uz izuzetak Svedske
i Danske, imaju stope zaposlenosti poput onih
u Sjedinjenim Americkim Drzavama (72-75%)
(CE 1996.:13 i Esping-Andersen, 1996.: 619).5

“GLOBALIZACIJA” KAO STVARNOST

SaZimajuéi rezultate, izloZene u ovome ra-
du na Cetiri razine argumentacije, moglo bi se
zakljuciti ne samo da je cijela “rasprava o glo-
balizaciji” umjetna, ve¢ i da, na prvi pogled sa-
svim pogodno za sindikalnu politiku — plaée ne
igraju neku zapazeniju ulogu u procesu inter-
nacionalizacije privrede. Ovdje je veé spome-
nuto kako to nije kompletna pri¢a. Na temelju
spomenutih argumenata su cijela “globalizaci-
ja” i “rasprava o globalizaciji” prezentirane
kao “fantom” ili kao ¢ista poslovna ideologija
kojom se Zeli ograniciti sindikalna politika na
podruéju placa, a na toj se osnovi tvrdi kako se
nidta nije promijenilo, osim $to je sada “realni
socijalizam koji je, navodno, postojao u proglo-
sti” nestao kao “alternativni sustav” (no, je li
on to doista i bio?) te da sada poslovni svijet
moze krenuti u ofenzivu. Kako bismo kritizira-
li ovaj pogodan, ali i problemati¢an zakljudak,
moramo se zapitati, §to se danas pod globaliza-
cijom uistinu podrazumijeva. Jedan faktor koji
je potpuno “nov” u postojeem procesu inter-
nacionalizacije, a istodobno opravdava klisej
“globalizacije”, jest spomenuta internacionali-
zacija novca i financijskog kapitala, oslobada-
nje (otpustanje, “izlaZenje iz okvira”) novca
kao novca (a ne kao sredstva za razmjenu, cir-
kuliranje ili placanje; Altvater, Mahnkopf,
1996.:129 i dalje) te prijelaz na takozvani “ka-
sino-kapitalizam”. Rije¢ je o obliku kapitaliz-
ma u kojem stvarna proizvodnja ima ocito sve
manje znacajnu ulogu, ali u kojem, zbog (da
upotrijebimo marksisticku terminologiju) toga
Sto se nov¢ani kapital u prometu potrosi s pro-
izvodnim i robnim kapitalom, ostaje meduovi-

snost izmedu sfere novéanog kapitala i proiz-
vodnje te u tom pogledu procesi, vezani uz glo-
balizaciju novca u kontekstu “vraéanja u okvi-
re”, uklju€uju i proizvodnju na regionalnoj i
drzavnoj razini. Dodatno tome, sadanji pro-
cesi internacionalizacije nov¢anog kapitala i
mogucnosti stvaranja fleksibilnije proizvodnje
na medunarodnom planu dobivaju strahovitu
potporu razvojem novih informacijskih i ko-
munikacijskih tehnologija. Slijedi nekoliko na-
pomena s tim u svezi:

Prvo: zbog formiranja trZi§ta eurodolara
nakon ameritkog zaduZivanja zbog vijetnam-
skog rata, zbog propasti globalnog valutnog
sustava iz Bretton Woods-a, zbog fleksibilnosti
te€ajeva, zbog globalne duzni¢ke krize tijekom
osamdesetih godina te zbog razvoja off-shore
bankovnih centara, doSlo je do akumulacije
enormne slobodnolebdece financijske i §peku-
lativne imovine, a temeljem vladinih zaduZiva-
nja. To je, pak, dovelo do pretjerano visokog fi-
nancijskog prometa (koji se razvio u neku
vrstu “izvedenog kapitalizma™). S druge strane
je to znacilo da su medunarodni prihodi na po-
drudju financijskih ulaganja i $pekulacija mogli
postati relativno nezavisnima u odnosu na sto-
pe dobiti nacionalne proizvodnje. Politiéki pri-
zeljkivana deregulacija novéanih trzista dovela
Jje (prema miSljenju Guttmanna, 1996.) do vi-
soke elasti¢nosti kamatnih stopa te razvoja pri-
vatno upravljanih transakcijskih sustava — §to
je, pak, dovelo do relativno visokih prihoda na
podruéju financijskih ulaganja, relativno auto-
nomnih u odnosu na proizvodni proces, a time
i do razvoja financijskih ulaganja na $tetu pro-
izvodnih ulaganja (odnos financijskih transak-
cija i BDP-a u cijelom je svijetu porastao s 15:1
u 1971. godini na 30:1 u 1980. godini, te na 78:1
u 1990.; opseg nov¢anog prometa je u 1989.
godini bio 20 puta ve¢i od sveukupnog izvoza i
uvoza (Heine, Herr, 1996.:207 i dalje); svaki
dan trguje se ukupnim bruto-iznosom od 1.400
milijardi dolara, od ¢ega je 85% tzv. “vruéi no-
vac” (Guttmann, 1996.:183, iste brojke kod Hi-
ckela, 1996.). Razvoj financijskih ulaganja je,
pak, doveo do porasta rizika u bankarskom su-
stavu, buduc¢i da moZe doéi do akumulacije ri-
zika za individualne subjekte te da $pekulacij-
ski prihodi obecavaju natprosjeénu dobit $to

3 Ova teza zahtijeva razjaénjenje, bududi da vida stopa zaposlenosti, koja naroito pogada Zene, takoder dovodi - kako
objasnjava Esping-Andersen (1996.) - do “komodifikacije”, odnosno do izmje§tanja kuénog rada (“zaposlenoj Zeni potrebna je
supruga”) §to moZe pozitivno utjecati na zaposlenost, a u SAD-u je praktitki dovelo do “rasta zaposlenosti bez poveéanja bo-
gatstva™. U tom pogledu, veca stopa zaposlenosti, kada ostali faktori ostaju isti, ne mora automatski dovesti do veée nezaposle-

nosti (o tome vidi, takoder, Hausserman, Siebel, 1996.).
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destimulira ulaganja u stvarnu privredu (Hiib-
ner, 1997.). Time postaje vrlo vjerojatno da ¢e
u stvarnoj ekonomiji doéi do sve veée nestabil-
nosti globalnih novéanih i robnih trzista te sto-
pa ulaganja, jer se “izlazne” opcije ulagaca
umnozavaju. Pad stope ulaganja (neto-ulaga-
nja/BDP) koji se opaza u Europskoj uniji jo§
od sredine sedamdesetih godina, moZe se u ve-
likoj mjeri pripisati iskoristavanju tih izlaznih
opcija. Medutim, vezano uz tezu koja se &esto
izvodi iz naprijed opisane situacije, odnosno,
da ulagacko ponasanje odreduju medunarod-
ne kamatne stope, valja primijetiti da iskustvo
pokazuje kako se ne moze jasno razaznati neki
znadajniji trend u smjeru medunarodno orijen-
tiranog ulagackog ponasanja, a to pokazuju i
analize §to su ih proveli Feldstein i Horioka,
objavljene 1980. godine, kao i daljne rasprave
medu analitiCarima, koji tvrde da se meduna-
rodno ulagacko ponasanje u industrijskim ze-
mljama jo$ uvijek temelji primarno na stopa-
ma nacionalne Stednje (vidi kao polazite za
raspravu: Feldstein, Horioka, 1980.).6

Drugo: Odluéujuéi €¢imbenik u novim dra-
sti¢nim promjenama u poslovnoj kulturi zema-
lja “rajnskog kapitalizma” u Europi jest taj da
sve veéi broj poduzeca, umjesto da se koristi
zajmovima i kamatama, dolazi do potrebnog
kapitala preko burze, a gdje se u poslovnoj po-
litici sve ceSce suceljavaju s kratkoro¢nim inte-
resima i kalkulacijama dioni¢ara. Stovise, rije¢
je, prije svega, o medunarodnom, globalnom
procesu, §to se odraZava u ¢injenici da je udio
BDP ostvaren koriStenjem dionica i zajmova
putem prekograniéne trgovine porastao s 5,1%
u 1975. na 169,6% u 1993. godini. Takozvana
“konsolidacija procesa dugovanja” (Guttman,
1996.; Heine, Herr, 1996.:208 i dalje), koja ub-
rzano raste i koja je od 1980. do 1993. dovela
do Sesterostrukog povecanja broja zajmova, a
popracena je sve ve¢im znacenjem investicij-
skih fondova u ekonomiji, kao i sve intenzivni-
jom konkurencijom na robnom trZiftu zbog
deregulacije medunarodnih trziSta, je odgovor-
na §to su se drustveni odnosi u poduzeéima
pretvorili u “pitanje poslovodstva” te §to pre-
vladavaju kratkoro¢ni pristup i promjenjivi
troskovi —od kojih su najpromjenjiviji izdaci za
place. To je u zemljama koje prakticiraju “rajn-
ski kapitalizam” dovelo do — ponekad drasti-

¢nih — promjena u korporacijskom poslovanju,
koje se sve viSe okreée interesu dionicara za
kratkoro¢nim dividendama - “kapitalizam po
mjeri dioni¢ara” — i koje, u skladu s tim, nastoji
svesti radnike ($to su u razdoblju poslijeratnog
prosperiteta podignuti na razinu “su”-radnika)
na razinu “proizvodnih troSkova”, a njih treba
minimalizirati do krajnje mjere.

Tiece: koriStenjem suvremenih informacij-
skih i komunikacijskih tehnologija, poduzeca
opfenito, a posebice transnacionalne kompa-
nije, u stanju su prebaciti svoju proizvodnju na
novu razinu tzv. “vanjske fleksibilnosti” koja
nadilazi drZavne granice, kao dio strategije
pod nazivom “Stedljiva proizvodnja” i “novi
koncepti proizvodnje”. U takvim je okolnosti-
ma prekograniéna trgovina “unutar poduzeca”
i “unutar industrija” naglo porasla tijekom osam-
desetih godina i kasnije, premda se po opsegu
tog porasta zapadnoeuropske zemlje (koje su
postigle visoku razinu medusobne povezano-
sti) bitno razlikuju od SAD-a i Japana (relativ-
no niske razine povezanosti) (OECD, 1996.,
ukljucujuéi tablicu 17). Zbog toga transnacio-
nalne kompanije mogu relativno jednostavno
aktivirati resurse razli¢ite produktivnosti, spo-
sobnosti i cijene rada u razli¢itim zemljama,
kroz decentralizaciju i povezanost “unutar po-
duzeéa”, ali u pravilu ne na globalnoj razini,
vec koncentrirane u zapadnoeuropskim ili ame-
rickim centrima proizvodnje! Na taj se nacin
proizvodnja s podrucja visoke zaposlenosti i vi-
sokih cijena rada moze prenijeti u druge zem-
lje, ili se odredeni faktori proizvodnje mogu
dobiti iz zemalja (“koristenje globalnih izvora™)
u kojima, s jedne strane postoje potrebne vje-
§tine, a s druge strane niske cijene rada (kao
primjer moZemo citirati sada ve¢ poznatog in-
dijskog inZenjera koji preko Interneta izraduje
nacrte u svojoj zemlji za poduzeéa u Europi).
Na ovom su podrucju veze izmedu internacio-
nalizacije privrede i prakti¢nih moguénosti §to
ih nude komunikacijske i informacijske tehno-
logije, dovele do toga da su se dijelovi trZiSta
radne snage na medunarodnoj razini otvorili
prema vrlo Sirokom geografskom podruéju te
su vrlo uspje$no izbjegnuti procesi “drustvenog
zatvaranja” od strane nacionalnih sindikata.

Slijedeéi ovakve strategije, poduze¢a mogu
izbjeéi reprodukcijske cikluse na nacionalnoj

% Osim toga, neki autori (primjerice, Kriitke, 1996.) primjecuju da se u trgovini financijskim ulaganjima i vrijednosnim pa-
pirima jo$ uvijek prednost daje nacionalnim bankovnim centrima i burzama. Medutim, ovo opaZanje ne opovrgava spomenuti
trend koji vodi prema sve vecoj nestabilnosti i nezavisnosti, poglavito u Spekulacijskom podrucju financijskih tokova.
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razini, $to moZe imati velike posljedice na
strukture nacionalne reprodukcije, razvijene u
razdoblju poslijeratnog prosperiteta. Medu-
tim, istodobno, valja naglasiti da su takvi pro-
cesi “medunarodne fleksibilnosti” jo§ uvijek
vezani za regionalne proizvodne centre te da
iskustvo dosad nije dokazalo tvrdnju da suvre-
mena poduzeca nemaju “nacionalnosti” (Re-
ich, 1993.), kao $to je niz kriti¢ara uspio poka-
zati (Pochet, 1996.:18 i dalje). Ukratko, “Me-
dunarodne tvrtke i dalje su évrsto 'ukotvljene u
svaje drzave', pa su i dalje multinacionalne, a
ne transnacionalne kompanije” (Hirst, Thom-
pson, 1996., citirano u Evansu, 1997.:2).
Cetvrto: zahvaljujuéi internacionalizaciji
novcanog kapitala i medunarodnim investicij-
skim strategijama “globalnih igraca” (npr.
“multinacionalnih kompanija™), zemlje i regio-
nalne skupine zemalja (primjerice EU) sve
viSe postaju konkurenti tom kapitalu, pokusa-
vaju odrZati svoju valutu §to snaznijom kao in-
vesticijsku vrijednost, te nastoje smanjiti drzav-
ni proracun, dodatno $tedjeti zbog pritiska vi-
sokih kamata na vladino dugovanje. Pojedinim
drzavama, koje su prethodno ustanovile i regu-
lirale vanjske uvjete na trZi$tu, sada prijeti
opasnost da postanu Zrtvom medunarodnih
Spekulacija i izgube svoju nezavisnost u medu-
narodnom “kasino kapitalizmu”, naroéito ako
iz ovog konkurentskog pritiska izvuku pogu-
ban zaklju¢ak kako nema potrebe za meduna-
rodnom regulacijom novih uvjeta konkurenci-
je, ve€ se sve viSe sagibaju pod tim pritiskom
usvajanjem deregulacijske politike i nastojan-
jem da pobolj$aju svoje situacijske (&itaj: tro-
Skovne) ¢imbenike u skladu s ovim uvjetima
konkurencije. Paradoksalna je &injenica da je
deregulacijska politika pojedine drZave ili sku-
pine drzava odluéujuéi preduvjet za proces
globalizacije, koja danas uni$tava nezavisnost
svake politike. Pokusaj nacionalnih vlada da
iznadu odgovor na procese globalizacije koje
su same pokrenule dovedi, ba§ kao u sluéaju
“tarobnjakova u¢enika”, do novog oblika in-
ternacionalizacije gospodarske politike, odno-
sno do internacionalizacije spomenute pogub-
ne trke nacionalnih ekonomskih politika da
smanje trofkove. Ta trka najée¥ée zavriava
igrom u kojoj nitko nije pobjednik ni gubitnik,
ali svi sudionici na kraju Zrtvuju svoje proizvod-

ne resurse (infrastrukturu, sposobnosti, dru-
Stvenu i politicku stabilnost), te se spustaju na
rub ekonomske pustinje praznih ruku i praznih
blagajni, ali punih zatvora.

POCETNE TOCKE STRATEGLJE

Naprijed receno trebalo bi jasno pokazati
da je klidej globalizacije u potpunosti opravdan
1 ima, ili moze imati, vrlo realne i uvistinu po-
gubne posljedice na socijalne i ekonomske od-
nose u drugim zemljama clanicama EU, pogla-
vito ako se globalizacijska igra vodi na politicki
nekorektan nacin. Prioritet svake politicke ak-
tivnosti moraju biti moguénosti reguliranja na
medunarodnoj razini novéane ekonomije “ko-
ja se otela uokvirivanju”.

“Uokvirivanje” kao politi¢ki cilj

Prije svega, opéenito govoreéi toéno je da
iz procesa rastuce nestabilnosti i nesigurnosti
neminovno izrastaju polititke i ekonomske
strategije drustvenih subjekata koje obeéavaju
viSe sigurnosti u nesigurnosti. Primjerice, povi-
jesno gledajuéi, procesi koji ukljuéuju “otima-
nje privrede uokvirivanju”, kako to opisuje Po-
lanyi (1957.) u Velikoj preobrazbi, te Altvater,
Malmkopf (1996.) da bi objasnili proces globa-
lizacije, ne mogu se apsolutno utvrditi; takvi su
procesi izlaZenja iz okvira povijesno uvijek ne-
minovno vodili do naknadnog uokvirivanja.
Primjerice, konkurencijom izgradeno drustvo
vlasnika imovine u ranom gradanskom dru-
Stvenom sustavu dovelo je, pak, do uspostave
“vladavine prava”, koju je u ranoj fazi opisao
Thoma Hobbes u svom Leviathanu kao proces
koji ukljucuje “uokvirivanje” oslobodenih trzi-
$nih konkurenata. A ovaj se oblik “uokviriva-
nja” §irio u svom opsegu tijekom razvoja gra-
danskog druStva, kao rezultat drustvenog su-
koba i jam¢enja onoga §to je postignuto u rad-
nom i socijalnom zakonodavstvu. Stoga poli-
ticki odgovor na podvojene procese globaliza-
cije koje smo ovdje opisali, mora upoznati, po-
duprijeti i unaprijediti ekonomske i polititke
strategije subjekata, i to na razli¢itim razinama
na kojima je globalizacija aktivna, odnosno u
regiji, drZavi, regionalnom udruZenju drzava,
te na medunarodnoj i svjetskoj razini.” Zato se

7 Ne mozemo odoljeti uporabi termina “regija” s razli¢itim znagenjima, te se taj termin odnosi na “regiju” unutar dr¥avnih
gospodarskih podruja, “regiju” u smislu razli¢itih gospodarskih podrucja u Europi, te “regiju” u smislu globalno priznatih go-
spodarskih podruéja (Europa, Sjeverna Amerika, Jugoistoéna Azija itd.).
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“uokvirivanje” pomo¢u razli¢itih nacina reguli-
ranja medunarodnih opcija djelovanja gospo-
darskih i politickih subjekata, koji postaju sve
viSe nezavisnima, moZe smatrati pocetnom
tockom i ujedno politickim ciljem. Po¢etnom
tockom za koju se ne moze reéi da nije proble-
matic¢na, buduéi da su oblici regionalnog regu-
liranja na kraju krajeva uvijek ujedno i oblici
druStvenog zatvaranja, koji imaju (ili barem
mogu imati) isklju¢iva narav u odnosu na treéu
stranu. Kako su pokazala neslaganja u prego-
vorima Medunarodne trgovinske organizacije,
¢ak i medunarodni ili svjetski oblici reguliranja
mogu biti diskriminacijski, ako ne dopustaju
postojanje razli¢itih razina razvoja drzavnih
ekonomija i ako ne sadrZe mehanizme materi-
jalne nadoknade. Stoga, procesi “uokvirivanja”
moraju biti povezani s konkretnom meduna-
rodnom solidarno$¢u jer ¢e, u protivnome, do-
vesti do novih nedostataka ravnoteze. O tome
¢emo jo§ govoriti u ovome radu.

Takvo medunarodno “vracanje uokviriva-
nju” putem regulacije trenutno je otezano &in-
jenicom da, za razliku od ranoga gradanskog
razvoja, “drzava” ne postoji na svjetskom trZi-
$tu kao regulacijsko tijelo, niti se nesto poput
“svjetske drzave” neophodno prizeljkuje. Od-
luéujucu ulogu u tom procesu imaju, prvo, re-
gionalna udruzenja izmedu postojecih drZava i
unutar skupina drZava ili ekonomskih zajedni-
ca (EU, NAFTA, Mercosur), medunarodne
organizacije (WTO, MOR/OECD, MMF itd.),
te ad hoc medunarodna udruZenja (Rio, Mon-
treal) koja, medutim, pojedinim drZavama
(“tre¢im stranama”) uvijek ostavljaju opciju
“slobodnog strijelca”.® Istodobno, ovdje spo-
menute razine trgovine te$ko su dostupne or-
ganizacijama koje su, poput sindikata, jo§ uvi-
jek (i iz dobrog razloga) vezane za nacionalne
politicke arene i trZista, ¢esto i po cijenu toga
da samo uz poteskoce mogu prenijeti interese
svojih ¢lanova i sadrzaje svojih programa na
tim apstraktnim razinama.

Sindikati se susreéu s izazovima na nacio-
nalnim trZiStima radne snage zbog “izlazenja iz

okvira” i globalizacijskih procesa, jer poduze-
¢a, pomocu sve vece fleksibilnosti velikih tvrtki
na medunarodnim trzi§tima radne snage i viso-
ke fleksibilnosti kapitala, sve vi§e iskori§tavaju
“izlazne” opcije kada su u pitanju nacionalna
ulaganja (vidi o tome Hirschman, 1970.) te na
taj nacin mogu zaobilaziti nacionalne regula-
cijske sustave i sindikalne zahtjeve. Stoga je, u
stvarnosti, sve veci pritisak na kompromisnu
ravnotezu izmedu rada i kapitala, ugradenu u
politicki i gospodarski sustav kontinentalne
Europe a, naro€ito, na institucionalnu struktu-
ru izmedu rada i kapitala te socijalne drzave,
koju karakterizira “rajnski kapitalizam”. Kapi-
tal, bez obzira da li kao novac ili u obliku mul-
tinacionalnih kompanija koje raspolazu veé
spomenutim moguénostima, ne mora vise igra-
ti tu “igru”; “kooperativno discipliniranje kapi-
tala” (Streeck, 1996.:19) nestaje. Rezultat toga
je da se, ¢ak i kroz prijetnju premjestanja proiz-
vodnje, industrijski odnosi mogu destandardi-
zirati i diferencirati ovisno o tome kakve su
moguénosti premjeStanja kapitala, a koncept
politike pla¢a temeljen na solidarnosti, regio-
nalni sporazum o plac¢ama i politika socijalne
kohezije mogu se zaobilaziti.

U tom se pogledu moraju izraditi politicke
pocetne tocke (ne samo sindikati i za sindika-
te) u kojima ¢e se, s jedne strane, koriStenje
“izlaznih” opcija od strane poduzeéa barem
onemoguciti ili usmjeriti u “socijalno prihvat-
ljivom” smjeru i to pruzanjem otpora (opcija
“javnog izraZzavanja misljenja”) i upudivanjem
zahtjeva prema regulacijskim sustavima na ra-
zini nacionalnih i europskih subjekata. Drugo,
takva politika mora intervenirati i u procese go-
spodarskog i socijalnog restrukturiranja, kako bi
se otvorili ili zadrzali otvorenima buduéi puto-
vi djelovanja u smislu “politike socijalne infra-
strukture”. Trece, ove moguénosti djelovanja u
smislu “politike socijalne kohezije” moraju biti
povezane s propisima pozitivne diskriminacije
na drzavnoj i medunarodnoj razini te s polifi-
kom preraspodjele, ako se Zeli postici nesto vise
od socijalne podjele i unutarnje diferencijacije
i novog oblika druStvenog zatvaranja na nad-

8 1z toga razloga, u pocetku ogita perspektiva internacionalizacije koja, takoder, olak3ava unutrasnju nacionalnu politiku,
ne lezi u medunarodnoj regulaciji, ve¢ u liberalizaciji politicke strukture nacionalne drzave, kao to istite Wolfgang Streeck:
“Suradnja onkraj 'negativne integracije' nije... vjerojatna. (...) Iz perspektive nacionalnih drZava vezanih za medunarodni sustav
viSerazinskih strategija otvaranja trzista, liberalizacija njihove privrede je najocitiji odgovor ekonomskoj internacionalizaciji. U
politickom smislu liberalizacija oslobada drZavu zadaéa — prije svega polititkog jaméenja pune zaposlenosti — a ona veé duZe
vrijeme nije u stanju iskoristiti takvu prednost nakon kolapsa poslijeratnog medunarodnog poretka koji je podupirao takvo

jamstvo.” (Streeck, 1996.:12, kurziv autora ovog teksta).
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nacionalnoj razini. Stoga u odredenom smislu
govorimo o politickoj zadadi &ije je rjedenje
jednako “mijerenju kvadrature kruga”, a takvo
miSljenje o procesu globalizacije dijeli i Ralf
Dahrendorf (Dahrendorf, 1996.).

Prije no §to prezentiramo ove moguénosti
sindikalne politike (u sljedeéem poglavlju),
trebali bismo odrediti ekonomske 1 socijalne
pocetne tocke te politike prou¢avanjem pita-
nja koje su pocetne tocke najprimjerenije poli-
tici u okviru procesa ekonomskog restrukturi-
ranja u Europi.

“Europa kao proizvodni pogon”

Ne postoji jedinstveno gospodarsko po-
drudje koje se zove Europska unija, ¢ak i ako je
jedinstveno trZiSte odavno postalo stvarnost, ili
ée to tek postati. Ekonomski gledano, u EU
postoje Cetiri podrugja regulacije (koja éemo
odsad zvati “regije”), a koja se mogu potom
dalje dijeliti prema razli¢itim nacionalnim eko-
nomskim strukturama i regulacijskim sustavi-
ma: prvo: sjevernoeuropska regija (Finska,
Svedska, Danska). Njene su ekonomske odlike
visoka radna produktivnost u industriji i us-
pjeSna “specijalizirana proizvodnja” na svjet-
skom trZistu, a politicke odlike, socijaldemok-
ratski etatisticki model politicke i socijalne
drZave koji se odlikuje velikim drzavnim sekto-
rom socijalne skrbi, a ¢iji su industrijski odnosi
(u razli¢itim stupnjevima) dio ovog drzavnog
regulacijskog modela. Drugo: regija “rajnskog
kapitalizma” (Zapadna Njemacka, zemlje Be-
neluksa, dijelovi Francuske i sjeverna Italija).
Odlikuje se visoko produktivnim, izvozno ori-
jentiranim i (nekad) uspje$nim fordisti¢kim mo-
delom proizvodnje (“proizvodnja visoke kvali-
tete, visoke stru¢nosti i visokih plaéa”), ¢iji se
regulacijski sustav, posebice u njemackoj regi-
ji, odlikuje korporacijskim strukturama udru-
Zivanja, funkcionalnim povezivanjem industrij-
skog i bankovnog kapitala, visokim radnim
standardima, te visokim udjelom socijalne
drzave i socijalne sigurnosti u drustvenom pro-

izvodu. Trece: regija “juznog prosirenja” Eu-
ropske zajednice (Portugal, Spanjolska i
Grcka, mada ovdje ekonomski pripada i juzna
Italija), odnosno podruéja ¢&ije su privrede jo§
uvijek preteZito poljoprivredne i imaju regio-
nalno dominantne tradicionalne drudtvene
strukture, a odlikuju se i visoko produktivnim
otocima (pojedina poduzeéa ili cijela podruéja
koncentrirana oko velikih urbanih centara po-
put Barcelone), a koji ipak funkcioniraju vise
kao potpora proizvodnoj jezgri Europe. Ce-
tvrta je regija Velika Britanija i Irska koje se,
narocito Velika Britanija, odlikuje odvajanjem
industrijskog i financijskog kapitala te posti-
zanjem “zrele privrede” sirovom silom pomo-
¢u radikalne trZiSne politike za taderizma, §to
je rezultiralo padom radnih standarda, gura-
njem sindikata i sustava “kolektivnog pregova-
ranja” u kut te reduciranjem i djelomi¢nim pri-
vatiziranjem sustava socijalne sigurnosti i poli-
tike drzavne infrastrukture (obrazovanje, zna-
nost, javno zdravstvo).

Medutim, problemi u tretiranju zemalja
Europske unije kao jedinstvene cjeline ne pro-
izlaze samo iz tih raznolikosti u pogledu eko-
nomskih preduvjeta i regulacijskih oblika na
razini europskih regija; oni leze i u €injenici da
su razlike izmedu samih nacionalnih sustava
velike te da se i dalje povecavaju, uvelike i
zbog reakcije subjekata na globalizacijske pro-
cese (Marginson, Sisson, 1996.:6 i dalje). Sve
ve€i “eklekticizam” (Regini) na razini poslo-
vodstva danas je mogué zahvaljujuéi &injenici
da je “sustave industrijskih propisa sve teZe
provoditi i uskladivati” (Streeck, 1996.:14). Is-
todobno se §iri jaz izmedu velikih protoka ka-
pitala usmjerenih medunarodnom trZistu te
malih i srednjih poduzeca usmjerenih doma-
éem trziStu. U cilju iznalaZenja poéetnih toéa-
ka politike u ovoj sloZenoj situaciji, u nared-
nom ¢emo dijelu — premda se neemo baviti
svim vidovima — ocrtati razli¢ite odnose izme-
du globalizacijskih procesa i europskih privre-
da, zavrSavajuci nase izlaganje na medunarod-
noj razini regulacije.

® Razlika izmedu “politike socijalne infrastrukture™ i “politike socijalne kohezije” uzeta je iz spomenutog priloga Streecka
(Streeck, 1996.:19); no, za razliku od Streecka, mi ne smatramo da se ove dvije pogetne totke radnitke politike medusobno
iskljutuju same po sebi, bez obzira koliko Streeckovi prigovori bili vrijedni paZnje. Polititka zadaca “refleksivne moderne™
(Beck) leZi upravo u zadaéi reguliranja procesa diferencijacije (koju potiéu procesi globalizacije) na taj naéin da se socijalna ko-
hezija ofuva unutar diferencijacije i poveZe s novim oslobadajuéim moguénostima djelovanja. Koristeéi se primjerom njemacke
sindikalne politike, dali smo doprinos raspravi s drugim kolegama (Hoffmann i dr., 1990.).
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Zemlje “rajnskog kapitalizma” i
socijaldemokratski etatizam pod
pritiskom globalizacije

Na temelju naprijed re¢enoga, posebne ée
probleme s veé opisanim globalizacijskim pro-
cesima narodito trpjeti prva i druga vrsta regija
Europske unije, 3to se odlikuju visokim rad-
nim standardima, korporacijskim udruzenjima
i strukturama koje okupljaju udruZenja drzava,
te suradnickim poslovnim kulturama. U pogle-
du globalizacijskih procesa ¢€ini se razumnim
podrobnije analizirati posebno one regije koje
se odlikuju “trostrukom formulom” “proizvo-
dnje visoke kvalitete, visoke strucnosti i viso-
kih plaéa”. Osobito se na politi¢koj razini mi-
nistara financija EU-a i OECD-a (Evans,
1997.:9 i dalje) upravo takvi oblici regulacije
smatraju odgovornima za “eurosklerozu”. Tre-
ba ih mijenjati kroz deregulaciju i liberalizaci-
ju, ako se na temelju procesa globalizacije zak-
ljuéi kako je potrebno decentralizirati sustave
pregovora oko plaéa i uéiniti ih fleksibilnijima,
sniziti i deregulirati minimalne place te “stanji-
ti” drZavni sektor, uciniti ga fleksibilnijim, ili
privatizirati (Evans, 1997.). Kao rezultat poja-
va povezanih s ekonomskim krizama, ova poli-
ticka procjena dobiva sve vecu potporu u kla-
siénim zapadnim i sjevernim europskim regija-
ma i granama visoke produktivnosti, buduci da
je visokokvalitetna proizvodnja, koja se temelji
na visokoj produktivnosti kvalificirane radne
snage i visokim pla¢ama, u cijelom svijetu sve
izrazitije izloZena pritisku proizvoda konku-
rentnih cijena (saZimajuci situaciju u, primjeri-
ce, Njemackoj, Simons, 1994.; Streeck, 1995.).
Ovaj je razvoj situacije povezan i s kretanjima
prema medunarodno standardiziranim pro-
duktivnim preduvjetima za proizvodnju, kao
posljedica utjecaja suvremenih informacijskih
i komunikacijskih tehnologija. U glavnim gra-
nama, poput automobilske industrije, naglasak
vise nije na visokokvalitetnoj konkurenciji te-
meljenoj na (“nepokretnom”) sistemskom zna-
nju, ve na konkurentnosti cijena (5to je pove-
zano s troskovima). Istodobno, a kao rezultat
globalizacije, slabi, ili je ¢ak ugroZen, funkcio-
nalni i produktivni odnos izmedu djelatnosti,
kao i izmedu velikih, visokoproduktivnih, trzi-
$no orijentiranih kompanija i malih i srednjih
poduzeca koja proizvode za domace trZiste, a
ponekad rade i za ove velike kompanije. To,
stoga, §to se kompanije okrenute svjetskom
trziStu u danasnje vrijeme mogu opskrbljivati

sirovinama i nabavljati specificne usluge na
medunarodnoj razini na temelju strategija
“koristenja vanjskih izvora” i “koriStenja glo-
balnih izvora”, uz relativnu prednost u vidu
smanjenih tro$kova te na taj nain izbjeéi me-
hanizme preraspodjele na domacem trziStu
(preko placa i cijena). Zbog toga su razlicita ti-
jela nacionalnog zakonodavstva (osobito u Nje-
mackoj) sve izloZenija pritiscima, jer one kom-
panije i djelatnosti koje su prije (posredno)
imale koristi od uspjeha velikih poduzeca na
svjetskim trziStima, Cesto imaju radno inten-
zivnu proizvodnju uz visoko placenu radnu
snagu pa time i nose glavni teret troSkova koji
prate plaéu (a kojima se financiraju sustavi so-
cijalne sigurnosti). Istodobno se u njemackom
sustavu upravo ta poduzeca najintenzivnije ba-
ve osposobljavanjem kvalificiranih radnika. Spo-
menutu podjelu izmedu velikih kompanija i
malih ili srednjih poduzeéa sustavno promice
ckonomska politika koja ne podupire produk-
tivne, Cesto regionalno ukorijenjene veze, veé
se temelji na uspjehu velikih tvrtki povezanom
s produktivnoséu.

U vezi bi s tim, inovativna regionalna i
strukturalna politika predstavljala pametan po-
¢etni korak jedne strategije koja ne Zeli oCuvati
stare strukture, ve¢ sustavno promife nove,
posttejloristicke ekonomske strukture i nepok-
retne faktore proizvodnje, strategije koja po-
vecava sposobnosti regija da se medusobno
povezuju i time postaju ekonomski privlacnije
te koja spaja novu atraktivnost s novim socijal-
nim i ekoloskim propisima (“propisi fleksibil-
nosti”). Promicanje “posttejloristi¢kih” podu-
ze€a i regija moglo bi biti jedna od pocetnih
tocaka, ali ujedno i politicki cilj (prijedlog koji
podrobnije obradujemo u daljnjem tekstu). To
bi trebalo biti popraceno hitnom zada¢om, ko-
ja bi morala spojiti ekonomsku, socijalnu i
ekolosku odgovornost, a rije¢ je o politickoj re-
formi i promicanju osnovnoga istrazivatkoga,
znanstvenoga i obrazovnog znanja, kao i prije-
nosa tog znanja.

Osim toga, sustavi za prikupljanje doprino-
sa za socijalnu sigurnost, u zemljama gdje se fi-
nanciraju kroz sustave osiguranja temeljene na
prihodima od plada, glavno su opterecenje
“faktoru cijene” rada, s tim da se cijena rada
povecava usporedo s potrebom za financiranje
rastuéih socijalnih problema. No upravo se taj
faktor smanjuje proporcionalno poveéanju po-
trebe za kapitalom u proizvodnji. Iz gospodar-
skih razloga, odnosno, ne samo iz socijalno-
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politi¢kih razloga sprjetavanja diskriminacije
nad onima koji nemaju ili nisu imali moguéno-
sti prona¢i unosan posao, postoji hitna potreba
za reformom porezne osnovice i za srednjoroé-
nim prelaskom na porezno financirani sustav
socijalne sigurnosti.

Strategije na razini regija i poduzeéa u
procesu globalizacije

Prevladavajuca politika veéine nacionalnih
vlada u Europskoj uniji jest ona koja smanje-
nje placa, troskova vezanih uz placu i poreza
na dobit te deregulaciju industrijskih odnosa,
smatra najprikladnijim naginom postizanja ve-
¢eg rasta, veCe zaposlenosti i uravnoteZenih
drZavnih financija. No takva politika, koja vodi
do medunarodne utrke u smanjenju troskova,
ne samo da ugroZava buduénost vlastite proiz-
vodne osnove drastiénim smanjenjem izdataka
za materijalnu infrastrukturu i za obrazovanje/
osposobljavanje te reduciranjem socijalne si-
gurnosti pojedinaca, ve¢ ugrozava i “socijalnu
koheziju”. Paradoksalno je da je ta ista politika
sve ugroZenija zbog politicki provedene eks-
panzije “izlaznih” opcija poduzeéa. O¢ito je da
takva politika kreée od pretpostavke da je ka-
pital, kojem se udvara — a kapitalu se mora ud-
varati — u potpunosti likvidan i “plah kao
srna”.10

Suprotno tome, vjerujemo kako moguéno-
sti da kapital izbjegne drzavna i socijalna ogra-
ni¢enja pomocu financijskih ulaganja i nisu ta-
ko neograni¢ene kao §to se pretpostavlja u
ovom scenariju, Prije svega, prihodi financij-
skog sektora ovise, dakako, o stvarnoj proiz-
vodnji, a time i o troSkovima rada u kapitali-
stickom proizvodnom procesu, premda se ova
povezanost sudionicima, ukljuujuéi i radnike,
iskazuje samo kroz nov&ane krize, burzovne
krize i druge lomove (a time ugrozava one koji
dolaze do viska proizvodnje zahvaljujuéi op-
reznom poslovanju jednako kao i “financijske
Spekulante” i “svjetske igrade”). Osim toga,
proizvodni kapital se ne moze tek tako pretvo-
riti u financijska ulaganja; on je vezan za “lo-
kaciju” kao “fiksni kapital”. Primjerice, neki
njemacki poslodavci, koji se trenutno boje za
socijalni konsenzus s obzirom na $trajkove i
njihovu visoku cijenu, odito visoko cijene “nje-

macku lokaciju” (i Europu) s njenom visokom
produktivno$cu te ¢e, ako znaju kalkulirati, za-
htijevati reforme radi smanjenja troskova i
programe restrukturiranja (i na podruéju soci-
jalne sigurnosti), ¢ija bi polititka uputnost bila
upitna. Medutim, oni neée riskirati da uniste
ovu visoko produktivnu i profitabilnu situaciju
izazivanjem sveobuhvatnog socijalnog sukoba.

Barem ¢e za dogledno vrijeme visoka pro-
duktivnost regionalnih sredi§ta u zemljama
koje provode “rajnski kapitalizam” sprje¢avati
svaku vrstu “koristenja globalnih izvora”, §to je
prikazano u primjeru struénog indijskog inZen-
jera, kako ne bi postao masovnom pojavom i
time doveo do masovnih otkaza. U razvijenim
kapitalistickim zemljama produktivna vrsta pro-
izvodnje danas podrazumijeva mnogo vise od
faktora cijene rada u struci; ona podrazumije-
va regionalne mreze malih, srednjih i velikih
poduzeéa, sveudili$ne i znanstvene centre, poz-
navanje visoke proizvodnje zahvaljujuéi obra-
zovnom sustavu, razvijenu infrastrukturu, viso-
ki standard regulacije rada i socijalne sigurno-
sti te, iznad svega (jos§ uvijek), visoku socijalnu
i politicku stabilnost. Ti se regionalni lokacijski
faktori, na kojima se jos uvijek temelji visoka
produktivnost u zemljama kontinentalne Za-
padne Europe, zasigurno mogu progiriti “ko-
riftenjem globalnih izvora” o kakvom smo go-
vorili, ali ih on ne moZe zamijeniti. Proizvodno
“uokvirivanja poduzeca “ takvih ekonomskih i
socijalnih mreza u regiji, §to je kao pojava jos
uvijek prisutno (vidi, posebno, Kappel, 1995.),
onemogucéava nam da pretpostavimo kako ka-
pital posjeduje neograni¢enu mobilnost, ito se
gotovo uvijek deSava u raspravama o globali-
zaciji. Doista, upravo bi se suprotno moglo za-
kljuéiti iz previranja na trZitu i te¢ajne nesta-
bilnosti koja prati “globalizaciju” i proces “oti-
manja privrede uokvirivanjem”. Tendencije k
sloZenijim proizvodima i kraéim inovativnim
ciklusima ukazuju na ¢injenicu da je “postoja-
nje u okvirima” obecavajuceg kontinuiteta re-
gionalne mrezZe znacajan preduvjet inovativno-
sti poduzeca (Lipple, 1996.:136), jer takvo “po-
stojanje u okvirima” obecava proizvodni po-
tencijal i sigurnost o¢ekivanja, a samo je na te-
melju toga moguce “igrati igru” u uvjetima glo-
balizirane konkurencije (OECD, 1996.:17: “Lo-
kalizacija”): povratak na regionalne potencija-

1% Ovakvo je videnje zastupljeno i u Altvater, Mahnkopfu (1993.) te u nekoliko priloga Streccka o Europskoj uniji a, prim-
jerice, u prilogu ovdje citiranom spominje se nekoliko puta (1996.). Nakon toga slijedi povlagenje na drzavnu razinu kao mjesto
s kojeg se moze braniti socijalna drZava, dok se zanemaruju moguénosti to ih nudi europska razina regulacije.
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le postaje preduvietom uspjeSnog rjeSavanja
svjetskih izazova (Lépple, 1996.).

Nadalje, trenutno prevladavajuéa politika
utrke za niZim troskovima ne uspijeva prepoz-
nati srediSnje probleme u restrukturiranju re-
gionalne politike, ili ne uspijeva pronaéi rjese-
nja. Naime, naivnim smanjivanjem tro§kova se
ne moze rijesiti problem koji se sastoji u tome
da se veéi dio nekad uspjesnog fordisticko-tej-
loristitckog modela proizvodnje u Zapadnoj
Europi mora, ako ne Zeli ostati u zamci tejlori-
sti¢kih oblika proizvodnje, suoéiti s novim trzi-
Stima visoko konkurentskih kupaca i istodob-
no osmisliti nove resurse produktivnosti. Re-
strukturiranje poduzeca i regija u smjeru flek-
sibilne i medusobno povezane proizvodnje,
fleksibilnije masovne proizvodnje i fleksibilne
specijalizacije, zahtijeva aktivnu strukturalnu i
struCnu politiku koja ée biti visoko orijentirana
prema regiji te povecati sposobnost regional-
nih struktura da se medusobno povezuju i os-
naZiti potencijal njihove stru¢nosti. Napokon:
“Te se organizacije sa sloganom 'visoka strué-
nost — visoko povjerenje' natje¢u u drugaédijem
i, svakako, mnogo dobronamjernijem svijetu
od svojih tejloristickih suparnika. Politicke im-
plikacije toga su da vlade mogu gurnuti svoje
privrede prema veéem ekonomskom rastu i-
renjem tehnologija, inovativnosti, 'dobrih pri-
mjera’ tehnika poslovanja i razvoja odgovara-
juéih infrastruktura 'informati¢kog drugtva'.
'Drustva koja uce' i poduzeéa koja polaze od
znanja klju¢ su uspjeha” (Evans, 1997.:11). Ov-
dje nije potrebna deregulacija, ve¢ ponovna
regulacija u smislu nove, inteligentne regulaci-
je koja povezuje interes poduzeéa za fleksibil-
nod¢u s individualnim potrebama za fleksibil-
nod¢u; koja povezuje moguénosti za veéom
participacijom i veéom ekolo$kom proizvod-
njom sa zaStitom od opasnosti §to je nose veéa
fleksibilnost i veéa struénost, te koja istodobno
sprjecava tendencije prema socijalnopoliti¢koj
marginalizaciji. Na taj ¢e nacin socijalna, eko-
nomska i ekolo$ka edrZivost povecati samouv-
jerenost poduze¢a i moguénost njihova op-
stanka te ¢e im dugoroéno dati veée $anse u
procesu globalizacije: “U ovom scenariju dere-
gulacija trziSta radne snage nije srediSnje pi-
tanje. Poduzecima je mnogo vaZnija meduna-
rodna funkcionalna fleksibilnost radnika u
skladu s organizacijom rada koja se mijenja.
Fleksibilnost 'zaposljavanja i otpustanja radni-
ka' ¢ini se u najboljem scenariju nebitnom, a u

najgorem bi mogla potaknuti put prema kon-
kurentnosti kroz niske place i nisku stru¢nost.
Pred zemljama OECD-a stoji izazov, kako
pokrenuti njihova drustva u cjelini, a ne samo
elitu, na “put prema konkurentnosti” kroz vi-
soke place i visoku struénost (Evans, 1997.:11).

No, Cinjenica da je za pojedine tvrtke ovaj
put prema proizvodnji pomoéu nisko plaéene i
nisko kvalificirane radne snage osobito privla-
¢na alternativa u procesu restrukturiranja, vidi
se na primjeru danasnje Njemacke: po misljen-
ju razlicitih industrijskih sociologa i politologa
(Kern, Schumann, Jirgens, vidi Kern, Schu-
mann 1996.:721), osim ve¢ spomenute tenden-
cije usvajanja poslovne kulture “po mjeri dio-
ni¢ara”, neka su poduzeéa, pod pritiskom sve
jace medunarodne konkurencije, sklona (u ne-
kim slu¢ajevima) zaustaviti svoje uspjesne pro-
cese restrukturiranja, koji se provode uz po-
mo¢ struénog rada (“proizvodna inteligenci-
ja”) s ciljem postizanja fleksibilne proizvodnje,
otvorene participaciji, a u korist “neotejloriz-
ma” po kojem nekvalificirana ili polukvalifici-
rana radna snaga gura na marginu moderan
proizvodni rad (“proizvodna inteligencija”), u
skladu s politikom &iji je prioritet reduciranje
cijene rada u kratkom roku kao odgovor na
medunarodni konkurentski pritisak. No, rezul-
tat bi takve politike, kako Horst Kern i Micha-
el Schumann (1996.) logi¢no zakljuéuju, bio da
se dugoro¢na “situacijska prednost” visoko pla-
Cene i visoko kvalificirane radne snage - koja
ujedno daje i visokokvalitetnu proizvodnju te
je kooperativno i konsenzualno vezana za in-
dustrijske odnose — baca u vodu, a s time se
moguénost “odrzivog” produktivnog razvoja
Zrtvuje na oltaru kratkoroéne udinkovitosti.
Tako bi posljedica politike, koju podupiru sin-
dikati i zaposlenicka vijeéa u cilju sprje¢avanja
ovakve poslovne strategije bila postizanje uéi-
naka drudtvene modernizacije.

Europa Europske unije kao mogucnost u
procesu globalizacije

Razvoj trgovinskih tokova i neposrednih
stranih ulaganja pokazuje da se globalizacija
ne zbiva u jednom divovskom koraku, veé kao
proces i u pojedina¢nim valovima. U razmatra-
nju globalizacije Europska unija se moZe sma-
trati moguéim referentnim modelom bududi
da, usprkos svim socijalnopoliti¢kim manama,
nije rije¢ o neoliberalnom podruéju slobodne
trgovine, Ne treba zaboraviti da je od samog

319



Rev. soe. polit., god. 6, br. 3~4, str. 307-329, Zagreb 1999.

Hoffman [., Hoffman R.: Globalizacija. Opasnosti i moguénosti...

pocetka europska integracija bila, u stvari vo-
dena, ekonomskim interesima i bila iznad sve-
ga “gospodarski i trziSni savez” (Bercusson i
dr., 1996.). Medutim, istodobno su oduvijek
bili prisutni i politicki motivi, kao §to se vidi iz
osnutka Europske zajednice ugljena i celika.!!
Ipak je namjena jedinstvenog trZista, bila prije
svega, povecati konkurentnost europskih po-
duzeca pod pritiskom svjetske trZiSne konku-
rencije. Posrijedi je bio program poticanja
konkurencije, kako bi se iza$lo iz “zahrdalih”
ekonomskih i tehni¢ko- industrijskih, ali i soci-
jalnih struktura, iz takozvane “euroskleroze”
(Wobbe, 1993.:19). “Sok u ponudi”, izazvan li-
beralizacijom, trebao je potaknuti povratak
europskih poduzecéa medu svjetske tehnoloske
predvodnike (Cecchini, 1988.:104).

Cesto se pretjerivalo u prikazivanju eko-
nomskih i socijalnih u€inaka jedinstvenog trzi-
§ta, premda se moZe pretpostaviti da je trZiste
zasluZzno za dobar dio od 9 milijuna radnih
mijesta koliko ih je otvoreno u Europskoj uniji
izmedu 1986. i 1990., ali je veci dio tih radnih
mijesta, na Zalost, zatvoren u recesiji 1992. i
1993. godine. Sli¢no tomu, ovaj priviemeni us-
pjeh ne moZe prikriti postojece strukturalne
nedostatke. Europska industrija je u cjelini bi-
la sposobna pobolj$ati svoj poloZaj na trZistima
sporijeg rasta, ali je pokazala jasni deficit u
djelatnostima i trZiStima brzog rasta koja pri-
padaju visokotehnolo$koj proizvodnji. Prezen-
tiranjem svoje Bijele knjige (Europska komisi-
ja, 1993.), Europska je komisija dala znaéajni,
premda kontradiktorni doprinos “raspravi u
proizvodnom pogonu”. Dosla je do sljedeceg
zakljucka: “industrija Europske zajednice po-
boljsala je svoj polozaj na trziStima sporog ra-
sta (...), dok su se njeni rezultati pogor3ali na
trziStima visoke dodane vrijednosti, kao §to je
uredska automatika, racunala, elektronika, op-
ticki instrumenti te medicinska i operacijska
oprema. U strukturalnom smislu ona, dakle,
ne ispunjava zahtjeve trZiSta buduénosti” (Ko-
misija, 1993.:65). Iz toga se mogu izvuéi zak-
ljuéci: kako bi se povecala sposobnost medu-
sobnog povezivanja suvremenih proizvodnih
asocijacija i pripomoglo pobolj$anju “sistemske

konkurentnosti”, predlaze se izgradnja trans-
europske mreze na polju telekomunikacija,
transporta i energetske infrastrukture. Stvara-
nje “informacijskih autocesta” na razini cijele
Zajednice trebalo bi pribliZiti prostorno odvo-
jene djelatnosti u strate$ke saveze i unaprijedi-
ti sposobnost povezivanja modernih proizvod-
nih asocijacija, te na taj nacin sustavno promi-
cati nepokretne proizvodne faktore. Transeu-
ropske transportne mreze i energetski sustavi
bi trebali osuvremeniti infrastrukturu Europ-
ske unije i, istodobno, izgraditi mostove prema
Istoénoj Europi i Sjevernoj Africi. Taj izazo-
van, ali i ekoloski potpuno mogu¢ projekt, mo-
gao bi dati konkretni doprinos rjeSavanju eu-
ropske krize zaposlenosti. Medutim, pod priti-
skom maastrichtskih kriterija, ﬁnanciranje in-
dividualnih projekata (ulagacki pothvat od 524
milijardi ekua) problem je koji uopée nije ri-
jeSen.!2

Suprotno neoliberalnom stajali§tu da eko-
nomski sustav Europe nije konkurentan zbog
visokih plaéa i naknada za socijalnu skrb, u
svojoj Bijeloj knjizi Komisija dolazi do jos viSe
zbunjujuée procjene: ona smatra da se u Eu-
ropskoj uniji provodi strategija niskih placa,
kao i u SAD-u te primjecuje da cijena rada nije
niposto jedini faktor koji odreduje meduna-
rodnu konkurentnost te da su nagle fluktuacije
u cijeni rada posljedica velikih teéajnih fluk-
tuacija u bilateralnom tecaju ekua, dolara i je-
na. Osim toga, Komisija tvrdi da su razlike u
pla¢ama u novim industrijskim zemljama toli-
ko velike da se teSko mogu prevladati sma-
njenjem placa ili strategijom niskih plaéa, kako
bi se postigla neka vrsta konkurentske predno-
sti (Komisija, 1993.:67). Predlaze i “drugi” put
koji odgovara “duhu europskog socijalnog mo-
dela”. Prema tom bi modelu, rast realnih placa
trebao bi biti jedan posto ispod rasta radne
produktivnosti. Vezano uz maastrichtske krite-
rije a, posebice, uz smanjenje deficita u javnom
proracunu, trebalo bi stimulirati privatnu ula-
gacku aktivnost. Ovakav je put u o€iglednoj su-
protnosti s neoliberalnom iluzijom da je veéa
zaposlenost “automatski” rezultat veée privat-
ne dobiti, a ¢ime se zanemaruju ¢injenice da

11 Razli¢ite studije o Europskoj zajednici ugljena i &elika (ECSC) navode kako socijalni partneri imaju formalno i institu-
cionalno zadticeni utjecaj na ekonomsku, industrijsku i socijalnu politiku industrije ugljena i éelika, 3to je u velikoj mjeri prido-
nijelo socijalno prihvatljivom upravljanju krizom (Ured za vezu s Odborom za industriju ugljena i éelika, 1995.).

2Godiknji ekonomski izvjeStaj Komisije spominje pojedinaéni napredak u financiranju transeuropskih mreza (TEN), ali
potrebne odluke o proirenju financijskih sredstava jos nisu donesene, a viSkovi iz poljoprivrednog fonda nisu, premda je to
Santer trazio, dodijeljeni TEN-ovima ve¢ su se vratili u blagajne drZava ¢lanica po odluci ministara financija EU.
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profitabilnost ulaganja u cijeloj Europi posto-
jano raste od 1982. godine i ne samo da su pla-
¢e jedan posto ispod rasta produktivnosti, ne-
go su (zaposleni) radnici ve¢ morali pristati na
stupnjevito smanjenje realnih plaéa (ETUI,
1996.). No i ovdje se premalo pozornosti dava-
lo éinjenici da rast produktivnosti nije samo
dio rjeSenja ovog problema, ve¢ i dio samog pro-
blema, jer potice proces podjele u drustvu (ra-
stakanje socijalne kohezije), a prati ga sve veéi
broj nerijeSenih ekoloskih problema.

S druge, pak, strane, mnogo uéinkovitijom
se ¢ini preporuka Komisije da se snizi “faktor
cijene rada” pomoc¢u smanjenja trofkova veza-
nih vz pla¢u kroz poreze na dohodak i socijal-
ne doprinose. Takva bi redukcija mogla preki-
nuti zacarani krug u kojem cijena rada raste
zajedno s financiranjem sve vece opée nezapo-
slenosti dok, istodobno, upravo taj faktor cije-
ne rada pada zbog porasta potrebe kapitalno
intenzivne proizvodnje. To je povezano ¢akis
ekolodkim mjerama: “Porez na energiju koja
stvara CO2, a predlaze ga Komisija, trebao bi
biti, bez obzira na svoje druge opravdanosti,
jedna od najprikladnijih moguénosti kompen-
zacije kako bi se snizila cijena rada. Ujedna-
¢eno oporezivanje kapitalnih prihoda na sa-
mom izvoru, kao 3to je Komisija predlozila jo§
1989, godine, bila bi jo§ jedna moguénost kom-
penziranja” (Komisija, 1993.:20).

Buduéa ponuda stru¢ne radne snage treba-
la bi imati veliko znaCenje za Europu kao pro-
izvodni pogon, kako s obzirom na medunarod-
nu konkurentnost, tako i s obzirom na moder-
nizaciju trZi§ta rada, te na moguénosti samoo-
stvarivanja pojedinaca. Bijela knjiga Europske
unije upozorava, izmedu ostaloga, kako sustav
za zapoSljavanje viSe ne ispunjava uvjete koji
su se izmijenili u procesu globalizacije. Povrat i
ocuvanje konkurentne pozicije i smanjenje ne-
zaposlenosti zahtijevaju struéni profil radnika,
prilagoden inovacijama u tehnoloskoj organi-
zaciji rada, koji osigurava visoku produktiv-
nost, a time i visoke prihode te mozZe pridonije-
ti fleksibilnosti poduzeéa prema unutra i pre-
ma van, §to je neophodni preduvjet novih kon-
cepata proizvodnje. “Uvodenje fleksibilnijih i
otvorenih sustava za osposobljavanje i razvoj
prilagodljivosti pojedinaca sve je neophodniji;
i za poslodavce, kako bi im omoguéilo da na
bolji nacin iskoriste tehnoloske inovacije koje

IzvjeStaj Europske komisije o zaposlenosti
za 1995. godinu procjenjuje dinamiku struktu-
ralnih promjena na trZiStima rada na 10%. To
znaci da se svake godine 10% radnih mjesta
zamjenjuje novima koja zahtijevaju visi, ili ba-
rem drugaciji profil struénosti. Naglim uvode-
njem novih tehnologija zastarijevaju prijainje
kvalifikacije. Allan Larsson (iz Europske ko-
misije DG V.) vjeruje da ¢ée oko 80% tehnolo-
gija koje se trenutno koriste, za deset godina
biti izbafene iz upotrebe. Medutim, 80% eu-
ropskih radnika koji ¢e 2007. godine biti na
trziStu rada ve¢ se danas tamo nalaze (Larsson,
1996., i Komisija, 1993.:132). Stoga je primje-
reno pozvati na Siroku “ofenzivu u naprednom
osposobljavanju” s kojom su neposredno pove-
zani sindikalni zahtjevi za kvalificiranost rad-
nika. Prema procjeni Europske komisije sve-
uciliSta moraju, izmedu ostalih, imati sve veéu
ulogu u razvijanju novih moguénosti za daljnje
obrazovanje, a za 3to im se moraju osigurati
odgovarajuca sredstva (Komisija, 1993.:133).
Medutim, ovdje se pojavljuje kontradiktornost
koja rezultira iz ograni¢enja maastrichtskih
kriterija: umjesto da promi¢u neophodni razvi-
tak obrazovnih sustava, drZzavni ministri kultu-
re i znanosti podlijezu diktatu rezanja troskova
od strane svojih ministara financija.

Kontradiktorne su i preporuke Komisije za
inovativnu politiku rada. Smanjenje radnog
tjedna opisuje se kao “krivi put”, buduéi da po-
sebno narusava unutarnju fleksibilnost, a time
i promicanje produktivnosti. Ne moZe se, me-
dutim, opéenito negirati da je posljednjih godi-
na kraée radno vrijeme jasno pridonijelo sigur-
nosti zaposlenja i otvaranju novih radnih mje-
sta. Primjerice, u Nizozemskoj se pola od 30%
povecanja broja zaposlenih moZe pripisati kra-
¢em prosjetnom radnom vremenu (Komisija,
1993.:140). Na temelju ovog iskustva se prepo-
rucuju novi oblici politike radnog vremena koji
se sastoje od razliCitih elemenata, kao $to su
fleksibilni uvjeti za umirovljenje, modulirano
radno vrijeme tijekom godine i prosireni mo-
deli djelomi¢nog radnog vremena (Komisija,
1993.:20). U suprotnosti s neoliberalnom pre-
vladavajuéom strujom, Komisija u potpunosti
priznaje da inovativni koncepti radnog vreme-
na mogu povecati inovativnu sposobnost po-
duzeda te da, u kombinaciji s novim oblicima
organizacije rada, pridonose poveéanoj pro-
duktivnosti. Uprkos takvom misljenju, Komisi-
ja jos nije predlozila odgovarajuée naputke za
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politiku inovativnog radnog vremena.'* Poseb-
nu pozornost treba pridati prijedlozima za me-
dupovezanost bolje osposobljenosti i radnog
vremena: “S obzirom na stalni rast produktiv-
nosti, a u cilju postizanja bolje raspodjele za-
poslenosti, potrebno je jos§ vise reducirati rad-
no vrijeme i posti¢i ravnotezu izmedu radnog
vremena i vremena za osposobljavanje, prem-
da jo§ nije poznato koliko brzo i pod kojim ¢e
se uvjetima to i realizirati. Otvaraju se novi pu-
tovi za spajanje organizacije radnog vremena s
razvojem osposobljavanja” (Komisija, 1993.:
133 i dalje). Ovime se predvidaju sasvim kon-
kretne tocke povezivanja za sindikalnu politi-
ku radnog vremena. Cinjenica da se danas rad-
no vrijeme mora usvojiti kao tema u kontekstu
sveukupnog radnog Zivota nije ni§ta novo za
sindikate (ETUC, 1995.). Doradivanje koncep-
ta o radnom Zivotu s kojim su sustavno poveza-
ni razli¢iti elementi, poput osposobljavanja i
daljnjeg obrazovanja, rada na nepuno radno
vrijeme i nepune mirovine, slobodne godine za
strucni rad te porodnog dopusta, moglo bi biti
obecavajuca poéetna tocka za preraspodjelu pla-
¢enog rada. Istodobno bi to bio znadajan do-
prinos kompatibilnosti obitelji i posla.

Cinjenica da se u uvjetima globalizacije i
europskih integracija ucinkovita politika zapo-
§ljavanja ne moze viSe uspje$no provoditi samo
na nacionalnoj razini napokon je, mada preka-
sno, priznata na summitu EU-a u Essenu 1994.
godine. Kako bi se dao konkretniji doprinos
moderniziranju trziSta radne snage, potrebna
je bolja koordiniranost politika trZista rada i
usugladenost oko prioriteta u politici zapodlja-
vanja (promicanje ulaganja, podizanje intenzi-
teta rasta broja zaposlenih, sniZavanje socijal-
nih tro8kova rada, aktivne politike trZi$ta rada,
poboljfanje mjera namijenjenih “problema-
tiénim skupinama na trzi§tu rada”). Prvi uspje-
si su doista i postignuti, no ipak se mnoge
drZave, ¢lanice EU, pozivaju na prioritete poli-
tike zaposljavanja EU i sklonije su dati pred-
nost daljnjoj deregulaciji trzifta rada te slab-
lienju sustava socijalne sigurnosti (Foden, 1996.).
Uprkos svim pozitivnim pocecima u smjeru
Europske socijalne unije, mora se imati na
umu da se do danas europska integracija u biti

odnosila na trzi$nu integraciju u kojoj ofito
prevladavaju ekonomski interesi. Zbog stalnog
velikog broja nezaposlenih i daljnjeg rastaka-
nja sustava socijalne sigurnosti, umjesto pro-
vodenja neophodne inovacijske reforme, Eu-
ropskoj uniji prijeti velika kriza legitimizacije,
a §to moZze dugoroéno ugroziti proces politicke
i socijalne integracije. Ako se Europska unija
doista Zeli afirmirati u svjetskoj konkurenciji
kao “referentni model”, onda mora iskoristiti
moguénosti §to su se pojavile na Meduvladinoj
konferenciji kojima je cilj revidirati Ugovor o
Europskoj uniji. Izmedu ostaloga, to podrazu-
mijeva i daljnju demokratizaciju institucija EU
i snazenje Europskog parlamenta ugradivan-
jem temeljnih socijalnih prava u buduéi europ-
ski ustav, kao i aktivne europske politike za-
posljavanja u Ugovor (konkretni se prijedlozi
nalaze u ETUI, 1996.). Produbljivanje integra-
cijskog procesa uz reviziju Ugovora napokon
¢e opremiti EU za povijesno i politi¢ki nemi-
novno prosirenje na nove demokracije u Sre-
disnjoj i Isto¢noj Europi (ETUIL, 1996.; Ber-
cusson i dr., 1996.); medutim, takva bi revizija
Ugovora mogla, prije svega, dati EU imidZ uje-
dinjenog subjekta u procesu globalizacije, sub-
jekta koji moze intervenirati u ime meduna-
rodne regulacije liberaliziranih svjetskih i nov-
¢anih trZidta, sukladno naéelima demokracije i
solidarnosti.

Moguénosti regulacije na medunarodnoj
razini

Cak i ako sindikati, za razliku od nacional-
nih vlada i Europske unije, rijetko imaju prigo-
du utjecati na “svjetskoj” razini zbog svoje og-
raniene mogucnosti sankcioniranja koja se
svodi na trziSta rada, oni ipak mogu dati svoj
pecat u obliku potpore medunarodno aktivnim
organizacijama i u medunarodnim sustavima
za pregovaranje. Na kraju krajeva, to i jest kraj-
nja razina reguliranja globalnih financijskih
trZiSta i trgovinskih tokova, na kojoj se kon-
kretne moguénosti veé pojavljuju. Tako vec¢ da-
nas moZemo primijetiti, onkraj regionalnih
sporazuma (kao $to je EU), poéetke jedne me-
dunarodne regulative koja bi se mogla pri-

'3 Naputak o radnom vremenu iz 1993. uistinu je pokusaj Komisije da ustanovi minimalne standarde, ali ni na koji nacin ne

odgovara politici inovativnog radnog vremena. S druge pak strane, zanimljiviji su, premda neuspjesni, pokugaji Komisije da so-
cijalno regulira sve znacajnije atipi¢ne oblike radnih odnosa. Odovarajuéi prijedlozi dircktiva stavljeni su na stol jo§ 1982. (), ali
ih dosad Vijece nije usvojilo zbog uvjeta konsenzusa, Kako bi probila ovu blokadu, Komisija je pozvala europske socijalne par-
tnere da postignu odgovarajuée sporazume o placama po pravilima socijalnog protokola (Diirmeier, 1997.).
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bliziti spomenutom cilju vracanja globalnih
privreda u politicke, socijalne i ekoloske okvi-
re a mogla bi se iskoristiti i za zastupanje sindi-
kalnih interesa. Kao posljedica su medunarod-
ni propisi koji reguliraju svjetske tokove trgo-
vine i kapitala u obliku (trenutno vrlo neprik-
ladnih) medunarodnih dogovora (Rio, Mon-
treal) i u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji
(WTQ), OECD-u te MOR-u, a na financijskoj
razini u Medunarodnom monetarnom fondu i
Svjetskoj banci, premda su ove posljednje dvije
organizacije donedavno znadajno promicale
politiku “liberalizacije”. No, ipak u ovim orga-
nizacijama postoje institucionalni preduvjeti
za takvu regulaciju. Osobito na razini meduna-
rodnih konferencija o trgovinskim sporazumi-
ma, temeljna prava iz radnih odnosa (sloboda
udruzivanja, pravo na placu, zabrana prisilnog
rada i rada djece, zabrana diskriminacije) i
ljudska prava bivaju sve prihvacenija kao apso-
lutno bitna za pregovore — s posljedicama:
“Osobito je znacajna Cinjenica da je OECD u
sijeénju 1997. bio spreman ukoriti Republiku
Koreju - novu ¢lanicu — jer nije ispunila obve-
ze s podrudja slobode udruzivanja i kolektiv-
nog pregovaranja koje je preuzela ulaskom u
ovu organizaciju. To se nije desilo u sluéaju
meksickog €lanstva u OECD-u, a bilo bi neza-
mislivo ¢ak i prije pet godina” (Evans, 1997.:7).
Ne stoje samo nacionalne vlade iza toga veg,
3to je bilo osobito evidentno u sporovima oko
sporazuma NAFTA-¢, i medunarodni igraéi u
obliku nevladinih organizacija (NGO), koji su
na samom pocetku razvitka i koji su pokrenuli
procese uokvirivanja privrede pomocéu medu-
narodno koordiniranih prosvjednih akcija (ak-
cije javnog informiranja, akcije bojkotiranja od
strane potroSafa, zauzimanja lokacija itd.)
(Fuchs, 1996.). Ma koliko bilo iluzorno i opa-
sno o&ekivati brze rezultate na ovom planu, bi-
lo bi i izrazito problemati¢no prikazati ove po-
cetke kao osudene na propast.

Vode se rasprave o medunarodnim oblici-
ma reguliranja i za “kasino” kapitalizam te po-
stoje $anse da Ce se to i ostvariti: barem su, u
okviru Europske unije, uspostavljene uéinko-
vite zapreke od $pekulacija sa zajedni¢kom va-
lutom EU, bez obzira na neosporne probleme
vezane uz nacin na koji je “euro” uveden bez
popratnih mjera socijalne politike (Martin,
Schumann, 1996.). Osim toga, moguénost uc-
jene od strane pojedinih multinacionalnih po-
duzeéa moZe se blokirati uskladivanjem susta-

va oporezivanja ¢iju bi provedbu trebalo zatra-
ziti na medunarodnoj razini (odnosno, “refor-
ma ekoloSkog poreza™) i politikom regulacije.
StoviSe, reguliranjem kratkoro¢nih financij-
skih transakcija (koje, kao $to je veé spomenu-
to, ¢ine 80% ukupnih transakcija) i podiza-
njem njihove cijene (npr. kroz projekt za “To-
binov porez”, vidi Martin, Schumann, 1996. i
Altvater, Mahnkopf, 1996.), mogla bi se sma-
njiti opasnost od medunarodne liberalizacije
financijskog kapitala. Osim “Tobinovog pore-
za” postoji nekoliko prijedloga “kako podmet-
nuti nogu medunarodnim financijama”. Me-
dutim, svi ti prijedlozi, u rasponu od minimal-
nih zahtjeva postavljenim “vruéem novcu” u
nacionalnim bankovnim sustavima, meduna-
rodnih sporazuma o porezima na kapital i me-
dunarodnih oblika reguliranja aktivnosti ban-
kovnih i financijskih centara (pregled se nalazi
u Evansu, 1997.:13 i dalje), pate od problema
Sto se pojedine zemlje ponasaju kao “slobodni
jahaci”. Na kraju krajeva, rjeSenje tog pitanja
ovisit ¢e o tome ho¢e li biti mogucée navesti ve-
¢inu zemalja da sprijece takve opcije “slobod-
nog jahaca” ili postignu medunarodnu surad-
nju i/ili sankcije. Pitanje je i u kojoj mjeri dru-
Stveni pokreti i organizacije u tim zemljama
Sto iskoriStavaju opciju “slobodnog jahaéa”,
mogu stvoriti druStveni pritisak na meduna-
rodnoj razini. U tom se pogledu javlja i pitanje
postizanja gradanskih i druitvenih sloboda a to
j&, ujedno, i pitanje okrenuto sindikatima.

GLOBALIZACLJA EKONOMIJE,
EUROPSKA UNIJA I SINDIKALNA
POLITIKA U EUROPI

Trenutni Strajkovi u Njemackoj, Francu-
skoj i Danskoj pokazuju da sindikati i igra¢i u
poduzeéima na regionalnoj razini nisu tek be-
spomocne Zrtve pritiska globalizacije, kao §to
sugeriraju “scenariji strave i uZasa” vezani uz
globalizaciju (koje oni sami esto prezentiraju
u svojim publikacijama). Primjerice, ¢ini se da
je pruZanje otpora skracivanju razdoblja plaée-
nog bolovanja primoralo vlasnike kapitala i
menadZere na “razumijevanje nuznosti”, od-
nosno da se model “rajnskog kapitalizma” ne
moze tek tako odbaciti bez ozbiljnih financij-
skih gubitaka u kratkom roku. To bi mogla biti
jedna osnovica novog “socijalnog dogovora”,
koji bi se morao definirati ne samo ekonomski,
veé bi trebao biti socijalno i ekoloki otvoren
(vidi o tome Roustang i dr., 1996.) i podupirati
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otpor drustvenih pokreta prema destruktivnim
posljedicama globalizacije. U obrambenim ak-
cijama zastite socijalnih prava sindikati bi ima-
li i funkciju koristenja sile i pritiska, kako bi
ukazali poduzec¢ima na ono §to je neophodno
udiniti na dugi rok. Medutim, takva politika
ofenzivne obrane “rajnskog kapitalizma” i za-
Stite visokih radnih i socijalnih standarda u Eu-
ropi, a vezano uz politiku skracivanja radnog
vremena, znacila bi da se u svjetlu ekonomskih
i socijalnih promjena mora preispitati razum-
nost tih regulacijskih sustava. To ujedno znaci
da bi se trebala pruZiti potpora inovacijama u
poduzeéima i regijama u ve¢ spomenutom re-
strukturiranju te u smislu socijalne i ekoloske
organizacijske politike, a da se pritom ne gubi
iz vida ono $to je ekonomski neophodno. Tak-
va (“na ponudu orijentirana”) organizacijska
politika mogla bi predstavljati razuman put
prema izlasku iz “zamke globalizacije” na re-
gionalnoj razini, ako se inovacije socijalno i
ekoloski reguliraju unutar europskih veza u
najveéoj moguéoj mjeri. To bi zahtijevalo od
pojedinih sindikata da pristanu na znacajne
ustupke u ekoloSkim zahtjevima, kao i u soli-
darnosti izmedu grana te medunarodnoj soci-
jalnoj solidarnosti. Medutim, dugoroéno bi ta
politika mogla ocuvati europske proizvodne
pogone i trZi§ta rada unutar ekoloskih potreba
(“odrzivi razvoj”) i drustvenih transformacija s
kojima se suocavaju, a time bi — ma koliko to
zvutalo paradoksalno — mogla ¢ak djelovati na
ekonomski odrZiv nadin. No uza sve vecu inte-
graciju u europsko jedinstveno trZiste, takva
politika povezivanja otpora i organizacije pret-
postavlja medunarodnu koordiniranost nacio-
nalnih sindikalnih politika.

Cinjenica da je sindikalni internacionali-
zam kasnih Sezdesetih i sedamdesetih godina
vrlo ¢esto bio tek teorijskom vjezbom i nije na-
dilazio poznatu sindikalnu retoriku, uzrokova-
na je ne samo poznatim trziSnim i organizacij-
skim ograni¢enjima u pogledu “medunarodne
solidarnosti”, ve¢ i situacijom u kojoj su drzave
¢lanice, pod tedajnim rezimom Bretton Wood-
sa i uvjetima “kejnzijanskih klasnih kompro-

misa”, mogle omoguditi sindikatima relativno
snazan politicki utjecaj i odredena dostignuca
na polju socijalne politike. Pritisak globalizaci-
je i prijetnja erozijom nacionalnih sustava in-
dustrijskih odnosa stvaraju ne samo otprije
poznate opasnosti (koje smo u opéim crtama
veé obradili), veé i potpuno nove moguénosti
za sindikate da prenesu svoje organizacijske
strukture i podrudja djelovanja izvan svojih
drzavnih granica. Rije¢ je zasigurno o pothva-
tu visokog rizika ali on, vjerojatno, nema alter-
nativu ako se Zeli otiéi korak dalje od ve¢ izne-
senih deklaracija i naslijedene “pjesmice”, te
nametnuti ogranienja kapitalu u internacio-
naliziranim trZiStima i politickim arenama.

Jos uvijek izraZene regionalne nejednakosti
na europskom jedinstvenom trZi§tu ¢esto one-
mogucuju ostvarivanje strateSki usuglaSenog
pona$anja sindikata. Primjerice, razlike u razi-
nama radne produktivnosti u Njemackoj i
zemljama Beneluksa, s jedne strane, i u agrar-
nim privredama juzne Europe, s druge strane,
predstavljaju ocite barijere ujednacenoj strate-
giji sindikalnoga interesnog zastupanja. Tome
valja pridodati i znacajne razlike u organizacij-
skim strukturama, stupnju organiziranosti, po-
liticko-ideolo$kim orijentacijama' i politi¢kim
kulturama nacionalnih sindikata u Europskoj
uniji; no to vrijedi i za razlike izmedu nacional-
nih poduzeca, udruga poduzeca te odnosa po-
litike rada. Osim toga, svojom ulogom i funkci-
jom vlada ima odluéujuée znacenje s obzirom
na radne odnose opéenito, a posebice u odno-
su na sporazum o politici placa u okviru mak-
rockonomske regulacije ekonomije (u onoj
mjeri u kojoj se to utvrduje politikom). Primje-
rice, kada je rije¢ o sporazumu o politici plaéa,
za koji vlada mora ustanoviti zakonski okvir
(propisi koji utvrduju proceduru i sadrzaj),
Mesch (1995.) razlikuje tri varijante koje se
prakticiraju u Europi na razli¢ite na¢ine: prvo,
intervencionistitka politika placa s restrikcija-
ma na slobodu plaéa (primjerice u Belgiji);
drugo, ograniCene moguénosti utjecaja na ko-
lektivne ugovore o pla¢ama kroz neoliberalne
strategije (npr. Velika Britanija); te trece, ori-

14 Medutim, treba takoder primijetiti da je zna¢enje razli¢itih polititko-ideoloskih orijentacija na europskoj razini znatno
opalo. Jedan od pokazatelja je i éinjenica da se ETUC razvio u jedinstveni europski sindikat potkraj osamdesetih godina. Na-
kon pristupanja kri¢anskih sindikalnih konfederacija u Belgiji i Nizozemskoj, sredinom sedamdesetih godina, kratko nakon
osnutka ETUC-a 1973. godine, pa sve od pristupanja CGTP-IN (Portugal) i CC.00 (Spanjolska) od kojih su obje ljeviéarske
socijalisti¢ko-komunisti¢ke sredignjice, sukobi medu sindikatima zbog ¢lanstva u politi¢kim strankama ili vjerskim zajednicama
su postali uglavnom stvar proslosti. Sposobnost djelovanja nije nimalo bila oslabljena uélanjivanjem sindikata povezanih s ideo-
logijom. Postoje razli¢ita misljenja samo s obzirom na moguéi ulazak CGT-a (Francuska) u ETUC.
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jentiranost prema neokorporativistitkom po-
slovodstvu; odnosno, koordinacija ekonomske
i socijalne politike s kolektivnim ugovorima o
plaéama (izraZena u Nizozemskoj i skandinav-
skim zemljama te, djelomice, u Italiji).

U gotovo se svim zapadnoeuropskim zem-
ljama vladin utjecaj na radne odnose odlikuje,
premda u razli¢itoj mjeri, pritiskom posloda-
vaca za daljnjom decentralizacijom pregovora
oko placa (ETUI, 1995.), 3to je neposredna re-
akcija na moguénosti koje se nude poslovaniju
u procesu globalizacije. Medutim, valja imati
na umu razlike koje postoje: “Decentralizacija
kolektivnog pregovaranja moze se odvijati na
nekontrolirani (neorganizirani) ili kontrolirani
(organizirani) na¢in: nekontrolirani na¢in po-
drazumijeva da se decentralizacija odvija kao
posljedica urusavanja regulatorne snage vise
razine. Kontrolirana decentralizacija se zbiva
kada regulativa o pladama na vi$oj razini dele-
gira neke regulatorne ovlasti na niZe razine, no
ipak odrzava odredenu kontrolu nad ovom ra-
zinom” (Mesch, 1995.:25). Kada je rije o pro-
mjenama u odredenim pregovarackim razinama
u Zapadnoj Europi, moguéa je klasifikacija u
pet skupina: (1) zemlje u kojima bi se u biti
mogao ocuvati status quo (Nizozemska, Fin-
ska, Spanjolska); (2) zemlje u kojima bi se mo-
gla dogoditi nekontrolirana decentralizacija i
ukidanje regionalnih kolektivnih ugovora o
plaéama; (3) zemlje u kojima su se razvile kon-
trolirana decentralizacija i posredna koordina-
cija granskih pregovora (Njemacka, Austrija,
Danska i donekle Svedska); (4) zemlje u koji-
ma se pojavljuje nova centralizacija (Norve-
8ka); (5) zemlje u kojima se mogu pratiti isto-
dobna centralizacija i decentralizacija (takvi su
dvojaki procesi posebno zamjetljivi u Italiji,
Francuskoj i Belgiji). Samo ovaj popis pokazu-
je da niposto ne moZemo govoriti o linearnom
kretanju prema nekontroliranoj decentraliza-
ciji, ve¢ o tome da je proces globalizacije uisti-
nu izvr$io pritisak na sindikalne pregovore oko
placa u regijama i granama te da su pronadeni
ili se jos§ traze vrlo razli¢iti i fleksibilni odgovori
ne samo zbog trenda ekonomske decentraliza-
cije u procesu globalizacije, ve¢ i zbog sloZenih
potreba sindikalnih ¢lanova i poduzeéa, kao
rezultat procesa drustvene modernizacije u ze-
mljama €lanicama EU.

Gotovo jednaki izazovi stoje pred nacio-
nalnim sustavima placa i pred opéim okvirima
sindikalnoga interesnog zastupanja u Zapad-
noj Europi u uvjetima drustvenoekonomskih
strukturalnih promjena (modernizacija drustva,
pluralizacija i individualizacija) (Miickenber-
ger i dr., 1995.). Uprkos tome $to dijele sli¢ne
probleme, naziru se tek poeci uskladivanja,
odnosno ujedinjavanja nacionalnih radnih od-
nosa. Nacionalni se radni odnosi izrazito razli-
kuju jedan od drugoga i na potpuno razlidite
nacine pristupaju rjesavanju identi¢nih ili sli-
¢nih problema (Mesch, 1995.; Streeck, 1996.).
Ova razilaZenja u radnim odnosima imaju zna-
Cajne posljedice na europeizaciju industrijskih
odnosa, usmjerenu k buduénosti. U uvjetima
stvaranja monetarne unije, sindikalnoj politici
vezanoj uz place prijeti opasnost dodatnog pri-
tiska. To ne vrijedi samo za javni sektor, koji je
ve€ danas pod pritiskom restriktivne prora¢un-
ske politike. S obzirom na postojanje razlititih
razina proizvodnje, postignuée ekonomske i
monetarne unije (EMU) izloZit ¢e nacionalna
trZifta rada u gotovo svim djelatnostima izra-
Zenom pritisku konkurencije ukidanjem teéaj-
nih prilagodbi: “Ako teé¢ajevi vi$e ne budu iz-
jednacavali ekonomske razine razli¢itih zema-
lja, poput sustava kanalnih ustava, onda ée pla-
¢e i drugi troSkovi rada preuzeti funkciju usta-
ve, a sindikati ¢e preuzeti ulogu Euvara ustave”
(Altvater, Mahnkopf, 1993.:246). Claus Noé
iznosi sli¢nu argumentaciju, primjeéujuéi kako
¢e bez institucionalno zastiéene politike placa i
dohodaka do¢i do stvaranja “jedinstvene Eu-
rope novca i kapitala”, ali ne i rada i zaposle-
nosti (Noé€, 1996.:42). Nade koje gaje neki po-
slodavci te konzervativni krugovi u vezi eko-
nomske i monetarne unije vrlo je jasno izrazio
¢lan odbora njemacke sredi$nje banke: “Mo¢
nacionalnih sporazuma o plaéama jo§ ée vise
erodirati” (Noé, 1996.:44).

Europski sindikati nisu daleko od uskla-
dene i koordinirane strategije vezane uz pla-
¢e® i od koordinacije nacionalnih pregovora,
$to bi bio neophodan i primjereni odgovor na
procese europeizacije i globalizacije. Premda
se Europska konfederacija sindikata (ETUC)
ve¢ prije tri godine zalagala za uZu suradnju na
ovom podrudju izlaganjem u raspravi o izgledi-
ma europskih pregovora oko plaéa (ETUC,

15 Autori prakti¢nog prijedloga za koordiniranje pregovora oko plaéa u EU, u kojem su povezane transkategorijalna razi-
na, zatim razina granskih pregovora i razina euro-poduzeéa (s Europskim zaposleni¢kim vije¢ima) te se ve¢ i koristi praktiéno

iskustvo, jesu Marginson, Sisson, 1996.
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1993.), nacionalni sindikati tek sada pocinju
shvacati da ne postoji alternativa europeizaciji.
Hitnost potrebe za snaZnijom koordinacijom
politike placa na europskoj razini sasvim je ja-
sna u intervencionisti¢koj politici placa belgij-
ske vlade. Nakon neuspjeha nacionalnog pak-
ta o zapo$ljavanju, vlada je uredbama diktirala
da se kretanje pla¢a mora temeljiti na rastu
prosjecne place u susjednim zemljama — Nje-
mackoj, Nizozemskoj, Francuskoj i Luksem-
burgu. To nije bilo nista drugo nego od vlade
nametnuta koordinacija i europeizacija politi-
ke placa. O¢ito je da postoji golema potreba za
poduzimanjem nekih mjera i to jo§ prije stu-
panja na snagu trece faze EMU-a. Posebno se
granskoj razini mora dati odlu¢ujuée znacenje;
usprkos svim razlikama, grane predstavljaju
sredi$nju pregovaracku razinu u drzavama ¢la-
nicama EU. Europske sindikalne asocijacije
intenzivirale su svoju razmjenu iskustava o
kretanjima u politici pla¢a preko konferencija i
odbora za politiku placa, ali konture jedne ko-
ordinirane politike placa jo§ se ne naziru. Pri-
mjerice, europski sindikati jo§ nisu ustanovili
praksu uzajamnog sudjelovanja u nacionalnim
komisijama za plaée ili obveznog usuglalavanja
zahtjeva glede kolektivnih ugovora o plaéama.

Nedavne rasprave u Europskoj federaciji
metalskih radnika daju neke posebne naznake
s tim u vezi. Buduéa ée se koordinacija politike
plaéa u metalskoj industriji organizirati na
mandatnoj osnovi te realizirati u proceduri od
tri faze. One ukljuéuju: (1) sudjelovanje ¢lanica
udruga drugih drZava ¢lanica EU na sastanci-
ma komisija za place; (2) zajedniCku raspravu i
pripremu minimalnih standarda politike placa;
i (3) “obvezu preuzimanja odgovornosti” u
slu¢aju neprovodenja zajednicki dogovorenih
pravila o pla¢ama. Primjerice, zajednicki cilje-
vi politike placa mogli bi se dogovoriti na po-
drucju osiguranja realnih dohodaka i politike
radnog vremena. Takva se strategija ne svodi
na centralizaciju politike pla¢a na europskoj
razini, u kojoj veéina europskih zemalja nema
uporiSte; osim toga, za takav pristup nije po-
trebna zakonski regulirana europska auto-
nomnost placa, ¢ak i ako je sindikati opravda-

no zahtijevaju. Ovdje je glavni cilj produktivno
povezati razli¢itosti regionalnih i medunarod-
nih ekonomskih i socijalnih struktura i tradici-
ja radi stvaranja okvirnih regulativa o pla¢éama,
a ne njihovo ujedinjavanje po starom principu
postavljanja zahtjeva. Cilj prema kojem bi eu-
ropska politika plaéa trebala teZiti nije “ujedi-
njavanje” (“u smislu 'hijerarhijske opcije'), ve¢
koordiniranje i reguliranje “razlicitosti” (o “op-
ciji mreZe” vidi: Ebbinghaus, Visser, 1994.:231).
Na europskoj razini bi takav pristup, prije sve-
ga, bio u stanju osigurati reguliranje politike
plada u “dirigiranom sustavu(ima) industrij-
skih odnosa” (Streeck, 1996.:15) 3to ih stvara
proces globalizacije, na kojem bi se onda po-
stupno mogao izgraditi sustav obvezujucih pra-
vila. Medutim, takav sustav ne traZi samo sin-
dikate sposobne za akciju i sukob, ve¢ i udruge
poslodavaca koji mogu isplaéivati place. Dak-
le, hoce li sindikati biti uspje$ni na europskoj
razini ovisit ¢e, uglavnom, o tome koliko ce
uspje$no sindikati, kao i na po€etku industrija-
lizacije na lokalnoj i drzavnoj razini, djelovati
kao babice pri porodu europskih udruga po-
slodavaca (poglavito na granskoj razini).

U buduénosti bi europska zaposlenicka vi-
jeca mogla imati pionirsku ulogu u europeiza-
ciji industrijskih odnosa. Nakon §to je odgova-
rajuéi prijedlog direktive bio 20 godina bloki-
ran u VijeCu ministara, usvajanje direktive o
osnutku europskih zaposleni¢kih vijeéa se sva-
kako moze smatrati uspjehom europskih sindi-
kata. Prije no §to je direktiva usvojena u rujnu
1994. godine, postojalo je samo 40 europskih
zaposlenickih vijeéa (EWC), temeljenih na do-
brovoljnim sporazumima. Potreba za zakon-
skim okvirom se jasno vidi u znacajnom dina-
mitnom pokretu koji je pokrenula direktiva.
Direktiva je iskoriStena kao osnovica za vise od
400 sporazuma zakljuéenih izmedu rujna 1994.
i rujna 1996. godine. Sveukupno je oko 1300
europskih poduzeéa do$lo pod primjenu direk-
tive EU. Novo se zakonodavstvo moze vidjeti
kao pokazatelj da je Europska unija savr§eno
sposobna za usvajanje mandatnih pravila o
stvaranju europskih industrijskih odnosa.!6

16 Streeck (1996.) dolazi do znatno skeptiénije procjene. Slaze se da direktiva uopée nema znagenje drzavnih zakona o suo-
dluéivanju. Medutim, mora se naglasiti da se joi sedamdesetih i osamdesetih godina moglo usvojiti europske standarde koji su
imali znagajan utjecaj na nacionalne radne odnose. Medu ostalim, to se odnosi i na direktivu o jednakoj plaéi (1975.) i jedna-
kom postupanju (1976.) te na direktive o masovnim vikovima i premjestanju poduzeca (1981.). Na podruéju rada i zdravstvene
zadtite je takoder postignut osobit napredak na temelju jedinstvenog europskog zakona, koji se udaljio od na¢ela konsenzusa za
ovo podrudje, ali je jednim dijelom otito nadmasio nacionalnu razinu zastite.
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Zbog procesa europeizacije (na politickoj
razini i na europskom jedinstvenom trzistu),
internacionalizacije proizvodnje i “globalizaci-
je” financijskih trzista, po prvi put su svi sindi-
kati u EU neposredno suoceni s potrebom raz-
vijanja medunarodnih organizacijskih struktu-
ra i medunarodne solidarnosti, kao i s potre-
bom podrzavanja politike uvodenja meduna-
rodnih regulativa (primjerice za novcana trzi-
Sta). Dakle, na ovaj ili onaj naéin, internacio-
nalizam postaje vrlo konkretnim pitanjem i na-
dilazi puke govore prigodom Praznika rada.
1li, socioloski govoreci: “U raspravi o globali-
zaciji svijet je pofeo razumijevati sam sebe na
realan nacin. Po tom gledi§tu ne postoji stvar-
na eksternalizacija posljedica djelovanja, a na-
kon osvajanja svjetskog prostora znacajni se
napredak moZe posti¢i samo intenziviranjem
kvalitetne inovativnosti i jednakih moguéno-
sti” (Wiesenthal, 1996.:52). S obzirom na do-
dirne to¢ke drustvene modernizacije i procesa
ekonomske globalizacije, potrebno je razvijati
nove oblike regulacije unutar poduzeca, izme-
du poduzeéa te socijalnopoliti¢ku i meduna-
rodnu regulaciju radi zastite od socijalno i eko-
loski katastrofalnih procesa eksternalizacije
kako bi se zastitile i razvile racionalne vjestine
i proizvodna struktura u Europi. Takva je poli-
tika neminovno u suprotnosti s kratkoroénim
imperativima u¢inkovitosti koji prevladavaju u
svijetu kapitala i biznisa. Sindikati moraju po-
stati svjesni €injenice da mogu biti sudionicima
u takvim procesima eksternalizacije, na trzisti-
ma rada i u ekolodkim pitanjima. “Inovativ-
nost” bi u tom smislu mogla pripomo¢i sindi-
katima da izadu iz “zamke globalizacije”. Pi-
tanje ne lezi u tome, kako osnaziti “europski
proizvodni pogon” na §tetu medunarodne so-
cijalne pravde i ekologije, ve¢ kako se inovacija
moZe socijalno i ekoloski regulirati da bi se na
drzavnoj i medunarodnoj razini postigla soci-
jalna pravda i ekoloka odrZivost na dugi rok.

Za sindikate na granskoj, regionalnoj i me-
dunarodnoj razini to znac¢i da moraju vi$e no
ikad prije kompromisom pomiriti suprotstav-
liene interese koji ¢e se neminovno pojaviti iz
ovoga procesa te e ih, zasigurno, jo§ vide uda-
ljiti jedan od drugoga zbog razli¢itih pozitivnih
i negativnih uéinaka globalizacije (“jedinstvo”
leZi na kraju ovog teSkog procesa, ali ono nije
ofiti preduvjet baziran na “temeljnoj suprot-
nosti”). Stoga ¢ée se morati organizirati koordi-
nacijske mreZe i to ne samo “odozgo”, s razine

ETUC-a; morat ¢e se razviti i na regionalnoj te
medunarodnoj razini kao mreze “odozdo”. Ta-
da bi zadaca sindikalne politike bila organiza-
cijska zaStita tih mreZa i osiguranje financijske
i komunikacijske pomo¢i. Ova opcija ne bi
zahtijevala jacanje pojedinih sindikata ujedi-
njavanjem, niti prijenos modela hijerarhijske
sindikalne organizacije na razinu EU; umjesto
toga, istodobno odvijanje modernizacije, euro-
peizacije i povecana briga za ekologiju zahtije-
vaju jacanje mo¢i sindikalnog pokreta, onkraj
granskog konteksta — u poduzecu, na regional-
noj i medunarodnoj razini, iako granski kon-
tekst, zajedno s odgovarajuéim podgranama
trZidta rada i njihovim potencijalom sankcioni-
ranja koji se oituje u moguénosti $trajka, mo-
ra i dalje ostati “€vrstim upori§tem” sindikata.

Sindikalna politika u Europskoj uniji, on-
kraj granica drzavnih i europskih trZi§ta radne
snage, mora sve viSe preuzimati zadacu zau-
stavljanja socijalnog kolapsa ovog drustva, suz-
bijanja prijetnje gubitka socijalne kohezije kroz
globalizaciju, politiku regionalne konkurencije
i kompjutorizaciju rada. Sindikati moraju po-
novno usaditi u drustvo pojam solidarnosti, ko-
ji temeljen na individualizmu prevladava pseu-
do-isforsirani kolektivizam kao nezaobilazni
cilj i opéi standard. Jer, buduénost sindikalnog
uspjeha ovisi o kontinuitetu standarda solidar-
nosti u europskom dru$tvu. Ipak bi, za novu
sindikalnu politiku iskori$tavanje moguénosti
drustvenih procesa, koji donose promjene, zna-
¢ilo ne samo da otklanjaju opasnosti i da se
obracaju ljudima u njihovoj bijedi, ve¢ i da pri-
mjecuju te podupiru svoje ¢lanove u njihovoj
snazi, da razvijaju i promi¢u njihove indivi-
dualne i kolektivne mogucnosti za drustvenu
emancipaciju. Ako bi podupirali samo otpor
prema politici vlade i poslodavaca, koji upravo
izbija u glavnim zemljama EU, to bi zna¢ilo da
su i sami postali zagovornicima kratkoroéne
politike kojoj su poslovni ljudi diljem Europe
toliko predani. Jer, ma koliko neophodne bile
te bitke za zaStitu Zivotnog standarda pojedi-
naca i za ostvarivanje dugoro¢nih interesa u
produktivnom i inovativnom “europskom pro-
izvodnom pogonu”, to¢no je i da ée se Europa
Europske unije o¢uvati ne samo kroz promje-
ne (a to moraju biti i drustvene i ekoloske pro-
mjene). Osim toga, dugoro¢no gledajuéi, poli-
tika sindikata temeljena na solidarnosti, i koja
nadilazi parcijalna trZiSta rada moZe se posti¢i
samo povezivanjem interesa ekonomski slabi-
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jih i ekonomski jacih zemalja, pobjednika i gu-
bitnika u globalizaciji, te povezivanjem intere-
sa vezanih uz place s interesima za za§titu mo-
guénosti Zivljenja izvan poduzeéa i privrede;
drugim rije¢ima, s ekologkim interesima. A ova
¢e nastojanja, usmjerena prema drustvenoj so-
lidarnosti i ekoloskoj obnovi, biti moguéa sa-
mo ako — ma koliko paradoksalno to zvuéalo s
obzirom na ekolo$ki razvoj — “Europa kao pro-
izvodni pogon” u svojoj srZi ostane ekonomski
produktivnom.
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