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Indikatori siromastva su vaZzan pokazatelj aktualnog socijalnog stanja u nekoj zemlji.
Vaznost indikatora siromastva se ogleda u drustvenoj spoznaji socijalnog stanja, ali i nje-
govoj praktiénoj primjeni pri kreiranju drustvene politike i programa. DrZavi tada na ra-
spolaganju stoji promptan feedback o tomu kako primijenjene javne politike i programi
utjecu na socijalno stanje u zemlji. Promptno i pravodobno raspolaganje informacijama
o tomu kako se tekuce ekonomske i druge mjere odrazavaju na aktualno socijalno stanje
u zemlji od neprocjenjive je vaznosti bududi da tada postaje mogude korigirati mjere i
programe u trenutku njihova provodenja, ukoliko oni nisu poZeljni sa stajaliSta drustva u
cjelini. Visoki socijalni standard pucanstva medu temeljnim je zadacima svake drZave.
Da bi taj cilj i ostvarila, drfava mora instrumentima socijalne politike, koji joj stoje na ra-
spolaganju u odgovarajuéem trenutku, intervenirati kada je to potrebno. Spoznaja o
tomu kada su socijalne mjere nuzne te kakvi su njihovi direkini ucinci na socijalno
ugroZeno pucanstvo u zemlji, mogu se vrednovati pracenjem kretanja indikatora siro-
mastva.

Kljuéne rijeci: siromastvo, indikatori siromastva, prag siromastva.

UVODNA RAZMATRANJA

Pojam i znaenje siroma$tva mozemo defi-
nirati kao “ekonomsku deprivaciju”. Ekonom-
ska deprivacija oznacava nedostatak ekonom-
skih resursa (raspoloZiva nov¢ana sredstva ili
neki drugi oblik likvidne imovine) pojedinca ili
obitelji, potrebnih za potro$nju ili kupnju eko-
nomskih dobara poput hrane, stanovanja, od-
jece i obuce, za transport. Iz raspolozivih eko-
nomskih resursa obitelji ili njihove stvarne po-
trodnje, potrebne radi zadovoljavanja mini-
malnog Zivotnog standarda, izvodi se prag si-
romastva. Pojam siromastva se, prema defini-
ciji, isklju¢ivo odnosi na usko definiranu eko-
nomsku deprivaciju. Postoji puno oblika depri-
vacija u drustvu — od onih psiholoskih, fizickih,
socijalnih, ¢iji elementi ne ulaze u indikatore
siromastva. Indikatori siromastva su usko ori-
jentirani na sagledavanje materijalnog polo-
Zaja, to jest, ekonomskog ili materijalnog siro-
mastva obitelji ili pojedinca. Nemoguénost uk-
lju¢ivanja ostalih oblika deprivacije u pokaza-
telje ekonomskog siromastva osnovni je nedo-
statak pokazatelja siromaStva te se, stoga, tre-
ba stimulirati i ohrabriti svaki pokusaj defini-
ranja novih metodologija i pokazatelja koji ¢e

pratiti trend kretanja Zivotnog standarda pre-
ma drugim oblicima deprivacija u drustvu.
Sam pojam ekonomskog blagostanja ili siro-
mastva prvi se put spominje u istraZivanjima
A. C. Pigoua i njegovim razmatranjima “eko-
nomije blagostanja”. Medutim, vrlo je vaZno
razlikovati znaenje blagostanja i siromastva.
Pojam blagostanja je neSto $iri u odnosu na po-
jam siromastva, buduéi da on u sebi sadrzi i
programe socijalne politike, kao i transferna
pla¢anja od strane drzave (socijalnu pomo¢ i
naknade), odrazavajuéi, istodobno, ekonomski
i neekonomski poloZaj pojedinca ili obitelji u
drudtvu. UzZi pojam od pojma blagostanja je si-
romastvo koje opisuje ekonomske okolnosti i
ekonomsku deprivaciju s kojom je/nije pojedi-
nac ili obitelj sueljen, ne uzimajuéi pri tome u
obzir ostale oblike deprivacije, poput sklonosti
kriminalu, ovisnosti i drugo §to moZe biti i po-
sliedicom ekonomske deprivacije. IstraZivanja,
vezana uz izvodenje indikatora siromas$tva u
pravilu su se temeljila na analizi dohotka ili
potrodnje obitelji, kao i subjektivne ocjene te-
8koca ili tegoba Zivota u siromastvu. Objektiv-
na i §to preciznija ocjena tegoba siromastva su
osnova izvodenja indikatora siromastva §to izi-
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skuje znatan znanstveni i struéni napor s obzi-
rom na viSedimenzionalnost i sloZzenost pojma
siromastva.

Novija istraZivanja indikatora siromastva i
metodologija njihova izvodenja idu u pravcu
koji je definirao A. Sen. Prema njemu se siro-
mastvo mora definirati s obzirom na minimal-
nu sposobnost pojedinca ili obitelji, za razliku
od prija$njih koncepata koji su siromas$tvo pro-
matrali iskljuéivo kroz nemoguénost zadovo-
ljenja osnovnih Zivotnih potreba. Pobornici
tzv. “sposobnosti odredenih” indikatora siro-
mastva zastupaju tezu da indikatori siroma-
Stva, temeljeni na sposobnosti pojedinca ili
obitelji da osiguraju “normalan i zdrav” Zivot,
primjeren dohodak i samodostatnost dopunju-
ju i prate status pojedinca ili obitelji u dugom
roku. Za razliku od ovoga novog pravca istra-
Zivanja, indikatori siromastva, temeljeni isklju-
¢ivo na raspoloZivom dohotku ili ostvarenoj
potro3nji, prate sposobnost pojedinca ili obi-
telji da zadovolji ili ne zadovolji neophodne
potrebe u odredenom trenutku.

Primjenom ove metode izvodenja indika-
tora siromastva Zeli se osigurati procjena spo-
sobnosti obitelji ili pojedinca u osiguranju svo-
jega dugorofnoga drustvenog statusa, to jest
njihovih moguénosti u drustvu. Kretanja ras-
polozivog dohotka obitelji ili pojedinca su od-
raz trenutne situacije i ¢est je slu¢aj da obitelji
ili pojedinci, koji u jednoj godini nemaju do-
voljna sredstva za normalan Zivot, u sljedecoj
godini poboljsaju svoj status izdizuéi se iz gru-
pe siromas$nih, ne ukazujuéi pritom na stvarne
teSkoée uzrokovane siromastvom tih obitelji ili
pojedinca.

DEFINIRANJE PRAGA SIROMASTVA

Pojam siromastva se, prema gore navede-
nome, dovodi u direktnu vezu s uvjetima i
okolnostima koje su odraz ekonomske depri-
vacije. Osoba ili obitelj je izloZena ekonomskoj
deprivaciji ukoliko su njihova raspoloZiva sred-
stva manja od sluzbeno utvrdenog praga siro-
mastva, to jest potrebnog praga potro$nje radi
zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba. S dru-
ge strane, pojam blagostanja je nesto $iri i od-
nosi se na ukupno stanje pojedinca ili obiteljiu
drustvu, ukljucujudi i rezultate mjera socijalne
pomodi drzave, usmjerene na kategorije soci-
jalno ugroZenog pu¢anstva. Metodologija izra-
de indikatora siroma3tva je novijeg datuma i
mali je broj zemalja koje sluzbeno prate kre-
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tanje praga siromastva i iz njega izvedene sto-
pe siromastva. Pojam “praga siromastva — po-
verty threshold” se prvi put sluzbeno spominje i
pocinje koristiti u SAD-u 1960. godine. Meto-
dologiju izvodenja oficijelne statistike siroma-
Stva SAD-a razvila je Mollie Orshansky, eko-
nomistica u SSA (Social Security Administra-
tion). Metodologija je polazila od definiranja
minimalnih Zivotnih potreba (potro$nje) za pre-
hranom (minimum diet) definirajuéi uravnote-
Zenu, nuznu potrebu za prehranom. Temeljem
podataka, prezentiranih u Household Food
Consumption Survey iz 1955. godine, U. S. De-
partment of Agriculture je analizirao i modifi-
cirao podatke o izdacima za prehranu obitelji s
niZzim dohotkom, kako bi se utvrdio minimalan
i uravnoteZen plan potrosnje i izdataka za pre-
hranu obitelji. Nakon §to je utvrden minimalni
vrijednosni plan potro$nje za prehranu, koji se
odnosio na minimalna raspoloZiva nov¢ana
sredstva obitelji, potrebna radi osiguranja nor-
malnih Zivotnih funkcija (minimum diet plan),
izvedeni se plan multiplicirao s brojem tri. Is-
traZivanjem podataka iz Household Food Con-
sumption Survey iz 1955. godine zapaZeno je da
americke obitelji s niZzim primanjima u prosje-
ku troSe oko 1/3 raspolozivog dohotka na pre-
hranu. Polaze¢i od pretpostavke da su potrebe
za prehranom one koje ¢e obitelji prve nasto-
jati zadovoljiti, odluéeno je da bi se definirani
minimalni plan potro$nje na prehranu trebao
multiplicirati s brojem tri, kako bi se u prag si-
romasStva ukljucili i ostali troskovi obitelji (sta-
novanje, transport, zdravstvene i druge potre-
be). Godine 1965. Office of Economic Oppor-
tunity je prihvatio SSA-ov prag siromastva radi
njegova statistickog pra¢enja i kori$tenja u po-
stupku izrade programa. U. S. Bureau of the
Budget (danas U. S. Office of Management
and Budget) 1969. godine je izdao statistitku
direktivu kojom se ovako definirani prag siro-
mastva prihvac¢a kao sluzbeni. U. S. Census
Bureau od tada izdaje sluzbene godiinje stati-
stike o broju i razmjerima siromastva u SAD-u
(stopu siromastva). Stopa siroma3tva se izvodi
usporedbom praga siromastva obitelji s njiho-
vim raspolozivim dohotkom. Prve statistike si-
romastva u SAD-u su objavljene 1967. godine.
Definirani se prag siromastva svake godine ko-
rigira za troSkove inflacije (Consumer Price In-
dex — CPI) kako bi se dobila realna vrijednost
praga siromastva s jednakom kupovnom moéi.
Tako je, na primjer, prag siromastva u SAD-u
1997. godine za cetveroélanu obitelj iznosio
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16.050 $ (dvoje odraslih i dvoje djece) te pred-
stavlja istu realnu kupovnu moé Cetveroclane
obitelji iste strukture iz 1963. godine kada je
prag siromastva iznosio 3.100 $.

Osnovni nedostaci izloZene metodologije
izvodenja praga siroma$tva se odnose na pro-
bleme preciznog i jasnog definiranja praga si-
romastva i raspoloZivih obiteljskih resursa. Od
trenutka uvodenja oficijelnog praga siroma-
§tva 60-ih godina, doslo je do znacajnih prom-
jena u strukturi obitelji s obzirom na sudjelo-
vanje Zena u radnim procesima i “glavu obite-
1ji”. Suvremeni stil Zivota i potrebe su uvjeto-
vali intenzivno uklju¢ivanje Zena u radne pro-
cese, §to je rezultiralo pojavom troSkova za
djecu predskolskog uzrasta (mala $kola, jasli-
ce). Zbog toga se javlja potreba da se od raspo-
lozivih prihoda obitelji oduzmu troskovi djecje
skrbi, dok vazeéi sluzbeni prag siromastva ne
pravi razliku izmedu obitelji u kojoj oba rodi-
telja rade od onih u kojima je jedan od rodite-
lja uvijek s djecom. Obiteljska se struktura, isto
tako, zna¢ajno promijenila s obzirom na Einje-
nicu da je sve vi$e obitelji samo s jednim rodi-
teljem, obi¢no obitelji samohranih majki. Slu-
Zbeni je prag siromastva, takoder, potrebno
korigirati za razvedene obitelji, tzv. ne-obi-
teljska kucanstva (osobe koje Zive same), obi-
telji u kojima je “glava obitelji” osoba starija
od 65 godina, buduéi da je struktura raspo-
loZivih prihoda i troskova tih obitelji razlifita
od one, sluzbeno utvrdene. Sadasnji prag siro-
mastva, isto tako, ne uzima u obzir razliku iz-
medu zdravstvenih potreba obitelji te razliku
izmedu obitelji koje imaju zdravstveno osigu-
ranje od onih koji ga nemaju. Takve se razlike
odrazavaju na ukupne zdravstvene troSkove
obitelji i raspoloZive resurse pa ih, stoga, treba
uzeti u obzir prilikom korekcije praga siroma-
Stva. I struktura praga siromaStva se znacajno
promijenila s obzirom na promjene u strukturi
obiteljske potrosnje. S porastom Zivotnog stan-
darda obitelji viSe ne trofe 1/3 raspoloZivog
dohotka na troSkove prehrane ve¢ znacajno
manje. PoteSkoce su prisutne i oko vrijedno-
snog utvrdivanja odredenih nematerijalnih ob-
lika pomodéi, tzv. oblika pomoéi u naturi, kao
§to su javni smjestaj, zdravstvena skrb, nekom-
penzirane usluge lijeenja u slu¢ajevima nuzde
— hitna pomo¢ i drugo. Navedeni su nedostaci
uvjetovali dopunu sluzbenog praga siromastva
i metodologiju izrade, vodeéi pojavi novih mje-
ra siromastva i kriterija koje valja uzeti u obzir
prilikom definiranja praga siromastva.

PROBLEMI IZVOBENJA
EKVIVALENTNIH SKALA

Metode mjerenja siromaS$tva se razlikuju s
obzirom na njihovu dinamiénost. Uobifajena
je podjela metoda na statine i dinami¢ne me-
tode mjerenja siromastva. Prije opisana meto-
da mjerenja siromastva u SAD-u, kao sluzbena
metoda, spada u grupu stati¢nih metoda, bu-
dudi da se jednom utvrdena granica (prag) si-
romastva svake godine korigira iskljuéivo za
porast troSkova Zivota. S druge strane, dina-
mi¢ne se metode mjerenja siromaStva obi¢no
korigiraju na godi$njoj razini i to za promjene
u strukturi osobne potro§nje gradana i obitelji.

Stati¢ni ili apsolutni prag siromastva je is-
kazan u ovisnosti prema potrebama za prehra-
nom. Dinamicni ili relativni prag siroma$tva,
za razliku od apsolutnoga, polazi od aktualne
(tekuce) potrosnje ili raspoloZivog dohotka pu-
¢anstva. Temeljem promatrane potrosnje ili ra-
spoloZivog dohotka pojedinca, obitelji, izvodi
se prag siromastva za promatranu obitelj, po-
jedinca, koji se kasnije korigira za ostale obi-
telji s obzirom na njihovu strukturu i karakteri-
stike. Takav je postupak uobicajen i provodi se
tako da se u ukupnoj distribuciji dohotka ili
potrosnje obitelji ili pojedinca, odredi prag/gra-
nica siromastva koja distribuciju dijeli na siro-
masne i nesiroma$ne obitelji, pojedince. U
pravilu, tako izvedena granica siromastva izno-
si 1/2 medijalnog dohotka ili potro$nje, korigi-
rana za razlike u strukturi obitelji pomocu ska-
la ekvivalencije. Skale ekvivalencije moZemo
definirati kao mjeru relativnih troskova Zivota
za obitelji razli¢itih struktura i veli¢ine u odno-
su na referentnu obitelj koja se uzima kao
standard u izvodenju granice siromaStva. U
SAD-u pod standardnom/referentnom se obi-
telji podrazumijeva obitelj sastavljena od dvoje
odraslih ¢lanova i dvoje djece. Primjenom ska-
la ekvivalencije referentna se granice siroma-
§tva korigira dobivajuéi na taj nac¢in granice si-
romastva za ostale obitelji. Postoji vi§e metoda
izvodenja skala ekvivalencija, svaka sa svojim
prednostima i nedostacima. Jedna od najedno-
stavnijih polazi od pretpostavke da referentnu
granicu siromastva treba proporcionalno kori-
girati u odnosu na broj ¢lanova obitelji. To bi
znacilo da bi granica siromastva jednoclane
obitelji trebala iznositi 1/4 granice siromastva
referentne cetveroclane obitelji, dvo¢lana obi-
telj (suprug i Zena bez djece) 1/2, te osmerocla-
na obitelj 2 puta viSe. Jednostavnost primjene

281



Rev. soc. polit., god. 6, br. 34, str. 279-290, Zagreb 1999.

Skare M.: Indikatori siromastva u Republici Hrvatskoj

ove metode je njena pozitivna strana, no njena
se krajnost ogleda u tome da ne uzima u obzir
Zivotnu dob djece, njihove razlike u odnosu na
odrasle ¢lanove obitelji, ekonomiju razmjera
koja se moze posti¢i dijeljenjem kupaonice,
spavacéih soba ili kupnjom potrebnih dobara na
veliko. Sljedeca se, isto tako ekstremna meto-
da koja se nadovezuje na prije spomenutu, za-
laze za cjelovitu primjenu temeljne (referen-
tne) granice siroma$tva na sve obitelji, neovi-
sno o njihovoj strukturi i veli¢ini. Iz toga proiz-
lazi da su potrebe éetvero¢lane obitelji (4 od-
rasla ¢lana obitelji) ili peteroflane obitelji
(dvoje odraslih ¢lanova i troje djece) jednake
Cetveroclanoj obitelji s dvoje odraslih &lanova i
dvoje djece. Izmedu ovih dviju ekstremnih me-
toda izvodenja skala ekvivalencija, E Citro i R,
T. Michael su razvili metodu prema kojoj bi se
referentna granica siromastva korigirala za po-
trebe odraslih i djece mlade od 18 godina (os-
tale se razlike u godinama djece ne uzimaju u
obzir) i faktor ekonomije razmjera veéih obi-
telji. Predlozena skala ekvivalencije izvodila bi
se prema formuli:

Slika 1.

skala vrijednosti = (A + PK)F (1)
gdje je:
A = broj odraslih ¢lanova obitelji,

K =broj djece, gdje se svako dijete
(to¢nije njegove potrebe) promatra
kao udio P u potrebama odraslih ¢la-
nova obitelji,

F = faktor ekonomije razmjera,

P = procijenjene potrebe djeteta u odnosu
na odraslog ¢lana obitelji.

Prema (1) se izvode skale vrijednosti, koji-
ma se oficijelna granica siromastva multiplici-
ra, korigirajuci se za potrebe ekvivalentnih od-
raslih ¢lanova obitelji, uzimajuéi pri tome u
obzir i ekonomiju razmjera veéih obitelji. E
Citro i R. T. Michael za vrijednosti P i F pred-
lazu P=0.70 i F = izmedu 0.65 i 0.70, buduéi
da se potrebe svakog djeteta procjenjuju na
oko 70% odraslog clana obitelji i faktor eko-
nomije razmjera. U ovom slucaju faktor eko-
nomije obujma ili razmjera oznatava moguée
ustede koje se javljaju pri kupnji u velikim ko-

Skale ekvivalencije obitelji razliitih struktura i velicine u odnosu na referentnu obitelf

1.4

1,2

1

0,8

0,6

Skala ekvivalencije

04 -

0,2~

0 -

Samac

Bracni par Sa1 djetetom Sa 2 djece

Sa 3 djece

Sa b djece

Sa 4 djece

Struktura obitelji

[ ]p=0.65 [l p=075

lzvor: Citro, Michael, 1995.: 182.
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Tablica 1.

lzvedene granice siromastva u $ za ostale obitelji pomocu skala ekvivalencija

Odrasli Broj djece u obitelji mlade od 18 godina

¢lanovi

obitelji 0 1 2 3 4 5 6 i 8
13.175 §$ prag siromastva referentne obitelji uz faktor ekonomije razmjera 0,75

Jedan 5.262

Dva 8.850 7.834

Tri 11.995 11.093 10.147

Cetiri 14.883 14,038 13175 12295

Pet 17.594  16.796 15983  15.161 14.322

Sest 20172 19.411  18.640 17.857  17.065  16.258

Sedam 22645 21912 21173 20424 19.665 18.898  18.119

Osam 25.030 24323 23608 22987 22159 21420 20.674 19.919
Devet 27.342 26.055 25963 25264 24559  23.848 23128 22402  21.067
14.800 $ prag siromastva referentne obitelji uz faktor ekonomije razmijera 0,75

Jedan 5.911

Dva 9.941 8.900

T 13.474 12.450 11.398

Cetiri 16.719 15.769 14800  13.809

Pet 19.764 18.869 17.957 17.031 16.088

Sest 22.660  21.805 22939 20060  19.168 18.263

Sedam 25348  24.615 23.784 22943 22.091 21229  20.354

Osam 28117  27.323 26.520  25.710 24.891 24.062 23224 22376
Devet 30.714  29.943 29.165  28.380 27.688 26.789  25.981 24.339
14.800 §$ prag siromastva referentne obitelji uz faktor ekonomije razmjera 0,65

Jedan 6.680

Dva 10.483 9.432

Tri 13.644 12.741 11.802

Cetiri 16.449 15636 14800  13.938

Pet 19.017 18.267 17.500 16.715 15.910

Sest 21.409  20.707 19.992  19.263 18.519 17.798

Sedam 23.663  23.601 22326 21640 20943  20.232 19.508

Osam 25.811 25178 24536 23.885  23.234 22552  21.870 21177
Devet 27.865 27.258 26643  26.021 25.390 24.751 24.103 23445 22777

lzvor: Citro, Michael, 1995.:251.

li¢inama i upotrebi istih prostora stanovanja za
viSe ¢lanova obitelji, uz iste raspolozive resurse
kuéanstva, a procjenjuje se izmedu 0,65 i 0,70.
Drugim rije¢ima, potro$nja i potreba, npr. pe-
tog ¢lana obitelji, nisu viSe 1, kao §to je to slu-
Caj za prvoga ili drugog ¢lana, veé su manje s
obzirom na to da su potrebe svakog 'daljneg'

¢lana obitelji dijelom veé podmirene. Toénije,
sluzbena bi se granica siromastva referentne
obitelji trebala korigirati za faktore skala vri-
jednosti izvedenih na ovaj nadin (prema struk-
turi potro$nje razli¢itih obitelji s obzirom na
strukturu i veli¢inu) gdje se potro$nja svakog
djeteta mladeg od 18 godina uzima kao 70%
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potro¥nje odraslog ¢lana obitelji. Vrijednost
faktora ekonomije razmjera izradunava se ta-
ko da se broj odraslih ¢lanova obitelji uveéava
za umnozak broja djece i P, te se dobiveni re-
zultat potencira za 0,65 ili 0,70. Korigiranjem
skala vrijednosti prema veli¢ini i strukturi obi-
telji, u odnosu na skalu vrijednosti referentne
obitelji, izvode se granice siromastva za razli-
Cite obitelji (vidi sliku 1. i tablicu 1.).

Slika 1. prikazuje izvedene skale ekvivalen-
cije pomo¢u kojih se referentna granica siro-
maStva korigira izvedenim parametrima vri-
jednosti za obitelji razli¢itih struktura i veli&i-
na. Korekcije izvr$ene kroz skale ekvivalencije
uklanjaju ograni¢enost sluzbene granice siro-
mastva, kao indikatora siromastva koji ne pra-
vi razliku izmedu potreba razligitih obitelji.

Medutim, to nisu sva ogranienja vezana
uz primjenu ovog indikatora. Jedan od prigo-
vora se odnosi na to da granica siromastva
mjeri iskljuivo ekonomsku ili materijalnu de-
privaciju, ne vodeéi ratuna o psiholoskoj ili so-
cijalnoj deprivaciji. Potrebno je, prije svega,
poticati ona istraZivanja koja ée ukazati na ve-
zu izmedu siromaStva i uspjeha u $kolovanju,
moguénosti zaposljavanja, nasilju u obitelji i
ostalim dru$tveno-socijalnim pitanjima.

IZVOPENJE PRAGA SIROMASTVA
REPUBLIKE HRVATSKE ZA
CETVEROCLANU OBITEL]J S DVOJE
DJECE

U radu prezentirana metodologija izvode-
nja granice siromastva za Republiku Hrvatsku
ima svoju osnovu u metodologiji koju je prih-
vatio U. S. Census Bureau. Prihvaéanje prim-
jerene metodologije izvodenja granice siroma-
§tva u nas je velikim dijelom uvjetovano slabo
razvijenim statistickim bazama podataka o po-
trodnji pojedinca ili kuéanstava, kao i visini ras-
poloZivog dohotka. Radi ostvarenja primjere-
ne komparativne analize siromastva u Repu-
blici Hrvatskoj prihvacanje granice siromastva,
definirane na ovaj nacin, u uvjetima postojeéih
statistiCkih standarda i ograni¢enja postaje nu-
Znost. Prag siromastva za Republiku Hrvatsku
je izveden na osnovi ankete o potrosnji kuéan-
stava u 1963. godini s minimalnim potrebama
za prehranom i pripadajué¢im kalorijskim vri-
jednostima. Koristeéi podatke U. S. Census
Bureaua o minimalnim dnevnim kaloridnim
potrebama izveden je tzv. thrifty food plan za
prosje¢no ¢etveroélano kucanstvo. Vrijednost

284

dnevne minimalne potroinje (definirali su je
lijecnici i dijetolozi, a nazvana je thrifty food
plan), iskazane u ondagnjim dinarima, svedena
je na tzv. internacionalne dolare na osnovi ko-
eficijenata kupovne moéi valuta. Pripadajuéi
su koeficijenti kupovne moéi za Republiku
Hrvatsku izvedeni na osnovi podataka o ku-
povnoj moéi valuta, objavljenih u National
Accounts 1995. Korigiranjem 'dinarske’ vrijed-
nosti dnevne minimalne potro$nje iz 1963. go-
dine s pripadajuéim koeficijentima kupovne
mo¢i, dobivene su vrijednosti dnevne minimal-
ne potrodnje iskazane u internacionalnim do-
larima (purchasing power parity). Nakon toga je
vrijednost dnevne minimalne potro$nje multi-
plicirana s koeficijentom 3,93 koji predstavlja
prosje¢ni (u Hrvatskoj) udjel potro$nje hrane
u ukupnoj potrodnji kuéanstava. Time je dobi-
ven prag siromastva prosjetne &etverotlane
obitelji u Hrvatskoj za 1963. godinu.

RaspoloZivi resursi pojedinca ili obitelji de-
finirani su na osnovi dohotka i ostvarenoj po-
tro$nji. Podaci o raspoloZivim nov&anim priho-
dima pojedinca ili obitelji Drzavnog zavoda za
statistiku Republike Hrvatske predstavljaju
neto-primitke po odbitku poreza i drugih da-
vanja. Nedostaci ovako definirane granice si-
romaStva u Republici Hrvatskoj se ogledaju
kroz statisti¢ka ogranicenja, probleme defini-
ranja statistiCkih podataka na osnovi kojih bi
se granica siromastva trebala izvoditi, njezinu
primjenjivost, vezanu uz tekoce definiranja
prirode granice siromastva i definiranja raspo-
loZivih resursa te trofkove anketiranja repre-
zentativnog uzorka. Razvoj i usvajanje sluzbe-
nog praga siromastva Republike Hrvatske od
presudnog je znacenja. Izrada sluzbenog praga
siroma$tva mora ispunjavati neka osnovna nace-
la, kako bi se osigurala njegova objektivnost i po-
Stivali struéni standardi mjerenja siromastva.

Indikatori siromastva moraju biti drustve-
no prihvaéeni i odrazavati spoznaju o tome §to
je siromastvo. Statisti¢ka valjanost se odnosi
na konzistentnost primjerene metodologije iz-
vodenja indikatora siromastva. Konzistentnost
indikatora siroma$tva u prvom redu podrazu-
mijeva neusporedivost opre¢nih kategorija. Za-
bluda o veli¢ini siromastva u nekom dru$tvu
moZe se javiti u uvjetima kada se neusporedive
kategorije usporeduju. Primjerice, uspored-
bom neto-granice siromastva (nakon oporezi-
vanja) s bruto-raspoloZivim dohotkom poje-
dinca ili obitelji dolazi se do neprimjerenih po-
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dataka o stvarnim kretanjima siromastva. Teri-
torijalna, vremenska i strukturna razlika izme-
du raspolozivih pokazatelja siromastva za raz-
li¢ite skupine pucanstva mora biti postivana i
ugradena u samu metodologiju izvodenja, ka-
ko bi izvedeni pokazatelji bili od koristi za so-
cijalne analitiare i kreatore ekonomske politi-
ke u zemlji.

Statisticka valjanost i raspoloZivost poda-
taka, na koje ¢e se pokazatelji siromaStva pri-
mjenjivati, moraju dati odgovore na pitanja
poput:

Q koja bi trebala biti priroda granice siro-
mastva, §to je siromaStvo, polozaj u drudtvu,

0 kako definirati raspoloZive resurse poje-
dinca ili obitelji.

Promjene sluzbene granice siromas$tva tre-
ba usmjeriti korigiranju praga siromasStva tako
da se u obzir uzimaju promjene u strukturi re-
alne potro$nje, a ne samo kretanja indeksa tro-
Skova Zivota. Osnovu granice siromastva tre-
baju ¢initi izdaci za prehanu, odjecu i obucu te
stanovanje, uvecani za izdatke na ostale potre-
be, poput prijevoza, osobne skrbi (zdravlje, ob-

Slika 2.

razovanje, kultura, sigurnost — osiguranje) i iz-
datke za kuéanstvo.

Primjenom obja$njene metodologije izra-
de sluzbenog praga siroma$tva SAD-a izvodi
se prag siromaStva Republike Hrvatske. Prag
siromastva je izveden tako da se za 1963. godi-
nu izracunala koSarica dobara (naturalna po-
trodnja kucanstava u visini od 29.00 kcal) u ci-
jenama te godine koja se za ostale godine prije
i nakon 1963. godine uvecavala za postotne
promjene indeksa tro§kova Zivota. Dobivena
granica siromaStva usporediva je metodologij-
ski i empirijski s granicama siromastva ostalih
zemalja. Primjena americke metodologije je
prihvatljiva za Republiku Hrvatsku iz viSe raz-
loga. Velika je vjerojatnost da ¢e se metodolo-
gija U. S. Census Bureaua u skorije vrijeme
prihvatiti kao osnova za medunarodne uspo-
redbe. Razlog moguceg prihvaéanja metodolo-
gije U. S. Census Bureaua, kao medunarodne,
lezi prije svega u njezinoj medunarodnoj uspo-
redivosti s obzirom na valutu iskazivanja (in-
ternacionalni §). Osim toga je opisana metoda
objektivnija u odnosu na neke druge metode,
dosad primjenjivane u Europi, jer polazi od

Prag siromaStva cetveroclane obitelji na bazi troskova Zivota 1960.—1995.

Granica siromastva u $ kupovne moéi

lzvor: Autorov izraGun
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kaloriénih dnevnih potreba tako da se za svaku
zemlju posebno mozZe izvesti dosljedni plan
minimalne dnevne potrosnje postujuéi pri tom
i razliCitost preferencija puanstava razli¢itih
zemalja. Europske se metode provode daleko
rjede i obi¢no su temeljene na individualnim
istraZivanjima ili nedovoljno opseZnim anketi-
ranjima. Takve su i uobi¢ajene, tzv. budzetske
metode, temeljene na subjektivnim procjena-
ma i stavovima anketiranih o minimalnim po-
trebama i potro$nji. Metodologija U. S. Cen-
sus Bureaua, s druge strane, ne polazi od Zelja i
subjektivnih procjena anketiranih, veé¢ od mi-
nimalnih dnevnih potreba §to su ih utvrdili
kompetentni zdravstveni struénjaci, a to je da-
leko objektivniji pristup. Vrijednosnim iskazi-
vanjem minimalnih dnevnih potreba (novéana
vrijednost kalori¢ne koSarice dobara) postuju
se razliCite navike potro3nje i ne zadire u sub-
jektivnu strukturu potroinje pojedinca (Zelje,
preferencije), ona ostaje nedirnuta.

Granica siromastva iskazana u domacoj
valuti, primjenom te¢aja kupovne moéi valuta
(pariteta kupovne mo¢i), izraZena je u medu-
narodnim dolarima kako bi se omoguéila pre-
cizna i dosljedna usporedba s ostalim zemlja-
ma. Drugim rije¢ima, granica siromastva izra-
¢unata za Republiku Hrvatsku oznacava ukup-
nu novéanu vrijednost potrebnih prihoda obi-
telji, iskazanu u dolarima, dovoljnu radi osigu-
ranja kvalitetnog Zivota (primjenom teéaja pa-
riteta kupovne mo¢i valuta, nov¢anim se izno-
sima, iskazanim u kunama i dolarima, moZe u
doti¢nim zemljama kupiti ista koli¢ina dobara i
usluga). Usporedbom granice siromastva u nas
(izmedu 1.000 $ i 9.000 $) i u SAD-u moZe se
zakljuciti da je ona za ameri¢ke obitelji nesto
visa (izmedu 3.000 $ i 15.000 $) §to ukazuje na
razlike u cijenama te da je u Republici Hrvat-
skoj, u promatranom razdoblju, &etveroélana
obitelj trebala ne§to manje nov¢anih fondova
da bi zadovoljila istu razinu potreba kao i u
SAD-u (vidi tablicu 2.).

Usporedbom raspolozivog dohotka kuéan-
stava i definirane granice siromastva izvodi se
funkcija siromastva, odnosno udjel siromagnih
osoba u ukupnom pucanstvu, to¢nije, ukup-
nom broju kuéanstava u zemlji. Vidljivo je da
Cetveroclane obitelji u SAD-u moraju izdvojiti
vise sredstava da bi podmirile svoje potrebe za
razliku od obitelji u Republici Hrvatskoj i Veli-
koj Britaniji. Tako je, na primjer, &etvero&lana
obitelj u SAD-u morala izdvojiti tijekom 1995.
godine oko 15.141 § da bi zadovoljila osnovne

286

Tablica 2.

Usporedba praga siromastva GetveroGlane obitelji*
SAD-a i Republike Hrvatske

Prosjeni prag Prosje¢ni prag

Godina siromastva_  siromastva Cetveroclane
tetverotlane obitelii  obitelji u Republici
u SAD-u ($)1 Hrvatskoj ($)
1995. 15.569 9.027
1994, 15.141 8.737
1993. 14.763 8.681
1992. 14.335 8.214
1991. 13.924 7.904
1990. 13.359 5.914
1989. 12.674 2.738
1988. 12.092 2.877
1987. 11.611 2.007
1986. 11.203 2.429
1985. 10.989 2.126
1984. 10.609 1.868
1983. 10.178 2.021
1982, 9.862 2.384
1981. 9.287 2.376
1980. 8.414 2.287
1979, 7412 2.609
1978. 6.692 2.260
1977. 6.191 1.976
1976. 5.815 1.700
1975. 5.500 1.584
1974, 5.038 1.363
1973. 4540 1.294
1972. 4275 1.058
1971. 4137 891
1970. 3.968 969
1969. 3.743 869
1968. 3.553 780
1967. 3.410 753
1966. 3317 740
1965. 3.223 503
1964. 3.169 509
1963. 3.128 1.136
1962. 3.089 1.058
1961. 3.054 945
1960. 3.022 894

" Za razdoblje prije 1981.prosje€ni prag siromastva za Get-
veroglanu obitelj, ne ukljuéujuci poljoprivredna kuéanstva.

2 Faktori prije 1967. godine su ekstrapolirani.
* Getverotlane obitelji: dvije odrasle osobe i dvoje djece.

lzvor: U.S. Bureau of the Census, P60-194, Poverty in the
United States, 1995., i autorov izraun temeljem podataka
Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.



Rev. soc. polit., god. 6, br. 3-4, sir. 279-290, Zagreb 1999,

Skare M.: Indikatori siromastva u Republici Hrvatskoj

Slika 3.

Kretanje granice siromastva SAD-a,
" Republike Hrvatske i Velike
Britanije u razdoblju od 1960.-1995.

EasogngeI oSS
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lzvor; Autorov izraun

potrebe, dok su radi podmirenja istih potreba
kucanstva u Republici Hrvatskoj te Velikoj
Britaniji trebala izdvojiti 8.737 $ 1 9.180 $. Naj-
manji su troSkovi Zivota u promatranoj godini
bili u Republici Hrvatskoj u usporedbi s tro-
Skovima Zivota u SAD-u i Velikoj Britaniji (vi-
di sliku 3.). Izvodenjem relativnih odnosa pro-
sje¢nog raspoloZivog dohotka kucéanstava i pri-
padajuce granice siromastva utvrduje se stvar-
na razina blagostanja u tim zemljama.

Usporedbom raspolozivih resursa pojedi-
naca ili obitelji s izvedenom granicom siroma-
Stva za Republiku Hrvatsku, moZe se spoznati
razina siromastva i stvarni Zivotni standard pu-
Canstva u nas. Takva je spoznaja viSestruko
znalajna, ako se uzme u obzir ¢injenica da je
borba protiv siromastva temeljna zadaca soci-
jalne politike koju provodi drzava, a smanjenje
siromaStva pokazatelj dru$tvenog razvoja zem-
lje (vidi sliku 4.).

Slika 4. pokazuje kretanje broja kuéansta-
va ispod sluzbene granice siromastva kada se
taj broj u promatranom razdoblju kretao iz-
medu 40 i 112.000. NajviSa razina siromastva
zabiljeZzena je u 1972. godini (112.000 kuéan-
stava) dok je razina najniZa u 1968. godini
(40.000). U kasnijim 80-tim razina siroma§tva
se pribliZila vrijednostima 60-ih godina. Udjel

~~~~~
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siromadnih kuéanstava u ukupnom broju ku-
¢anstava RH u istom razdoblju, prikazan je
stopom siromastva na slici 4. Udjel se siroma-
$nih kuéanstava u tom razdoblju kretao izme-
du 14 i 20%.

Vazno je zamijetiti da, iako se broj kuéan-
stava ispod granice siromastva u 1988. godini
pribliZio razini iz 60-ih godina, stopa siroma-
Stva u istoj godini je jo§ uvijek daleko iznad
njene najnize razine (1968. = 14%). Ekspanzi-
van trend rasta stope siromastva i broja kuéan-
stava u siroma$tvu krajem 1978. godine je kon-
stantan sve do kraja 1988. godine. Zbog nedo-
statka adekvatnih i pouzdanih informacija o
kretanjima raspoloZivih sredstava kuéanstava
nakon 1988. godine, dublja analiza i usporedba
raspolozZivih prihoda kucanstava s obzirom na
broj djece, starosnu dob i ostala obiljeZja nije
moguca, vec su u obzir uzeti raspoloZivi godi-
8nji prihodi ¢etveroclanih obitelji s dvoje djece
i dvoje odraslih ¢lanova,

Kretanje razine siroma$tva u Republici
Hrvatskoj, nakon 1988. godine, prikazano je u
slici 5. 1z slike 5. je vidljivo da je u razdoblju
1989.-1990. godine doslo do zna¢ajnog pada
razine siromastva, to jest broja siromasnih ku-
¢anstava, negdje oko 12%, nakon ¢ega dolazi
do naglog rasta stope siromastva. Nagli je po-
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Slika 4.
Broj kucanstava koji Zive u siromaStvu u Republici Hrvatskoj 1960.—1988.
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Izvor: Autorov izratun temeljem podataka DrZavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.

Slika 5.
Kretanje stope siromastva u Republici Hrvatskoj 1989.-1995.

Stopa siromastva

1995

lzvor: Autorov izratun temeljem podatka DZS Republike Hrvatske.
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rast stope siromastva bio uvjetovan ratnom
agresijom i razaranjima te tranzicijskim tesko-
¢ama u gospodarstvu s kojima se Republika
Hrvatska susrela. Trend se nakon 1994. godine
nesto popravlja, kada je zabiljeZzen manji pad
stope siromastva s najvide razine od oko 25% u
1992. i 1993. godini, nakon ¢ega se stopa siro-
mastva spusta na razinu izmedu 18 i 20%.
Analize nakon 1995. godine zasad autor nije
radio. Pregled kretanja razine siromastva u nas
poklapa se s kretanjima u gospodarstvu, §to
potvrduje da se kroz u radu prezentiranu me-
todologiju izvodenja indikatora siromastva
mogu promatrati ekonomski uéinci aktualne
gospodarske politike na Zivotni standard pu-
Canstva i razinu njihove ekonomske i druge
“deprivacije”. Analiza uzroénika i ¢imbenika
koji su uvjetovali takva kretanja razine siroma-
Stva u Republici Hrvatskoj nisu bila predme-
tom istraZivanja u ovom radu, buduéi da je au-
torov cilj bio dokazati potrebu uvodenja sluz-
benog praga siromastva i mjere siromastva u
Republici Hrvatskoj za svekoliku javnost (pu-
Canstvo, vlada, gospodarski subjekti, drZzavne
institucije i sve ostale institucije drustva). Pri
tom je predlozena metodologija izrade u radu
predoZenih indikatora siromastva za Republi-
ku Hrvatsku, prezentirana a rezultati istraziva-
nja vidljivi iz analiza kretanja stope siromastva
u nas.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nuzno je, u §to kraéem roku, razviti sustav
pracenja prihoda i rashoda kucanstava, s po-
sebnim osvrtom na uvodenje sluZbenog praga
siromastva u nas. Sve do danas su jedinim izvo-
rom podataka o kretanjima ovih éimbenika bili
rezultati anketiranja, provodenih samo u ne-
kim godinama, bez primjerene metodologije
pracenja i obrade podataka. Ukljuéivanje pra-
ga siromaStva u redovita ekonomska izvjeiéa
osnovnih ekonomskih agregata nasega gospo-
darstva pridonijelo bi brzem razvoju i ukljuce-
nju u europske integracije. Dokazana je zako-
nitost prema kojoj je ekonomski rast u zemlja-
ma stabilnoga gospodarstva, koje nastoje os-
tvariti §to viSi stupanj tzv. “drZave blagostanja
— socijalnu stabilnost”, daleko veéi u odnosu

na drZave kojima socijalna stabilnost nije pri-
marnim ciljem.

Pracenjem sluzbenoga praga siromastva ne-
gativni bi se ucinci (posljedice) provedenih
ckonomskih akcija mogli ublaZiti, ili &ak izbje-
¢i, buduci da bi se vrijeme izmedu dijagnostici-
ranja problema (pada blagostanja) i provode-
nja mjera radi njegova suzbijanja uvelike sma-
njilo. UvrijeZeno je, iako ¢esto pogre$no mi-
Sljenje, da porast prosje¢noga raspoloZivog do-
hotka poveéava blagostanje, §to potvrduju zad-
nja socijalna kretanja u Velikoj Britaniji, gdje
je s prosje¢nim porastom nadnica doslo do na-
gle ekspanzije siromastva. Ista postavka vrijedi
i za kategoriju bruto-domaceg proizvoda. Po-
rast prosjeénoga raspoloZivog dohotka ili bru-
to-domaceg proizvoda, koncentriran u rukama
dijela pu¢anstva s najviS§im primanjima, uzrok
je rasta stope siromastva. Linija (prag) siroma-
Stva se sastoji od tzv. “vidljivog dijela” (nov-
¢ani dohodak potreban radi zadovoljenja os-
novnih Zivotnih potreba), ali i tzv. “nevidljivog
dijela” (zadovoljstvo na poslu, uZivanje u slo-
bodnom vremenu, ljudski kapital i drugo). Pri
njegovu se pracenju susrecemo sa znacajnim
metodologijskim problemima. Metodologijski
postupak definiranja praga siromastva, pre-
zentiran u radu, na temelju iskustva U. S. Cen-
sus Bureaua uvelike zadovoljava traZene krite-
rije. Objektivnost kao jedan od temeljnih zah-
tjeva koji se pri izradi modela iziskuje, ovim je
modelom “uglavnom” zadovoljena. Preciznim
definiranjem tzv. “neophodne potro¥nje”, nu-
Zne radi zadovoljenja dnevnih Zivotnih potreba
(2.900 Cal ukljucujudi vitamine, minerale i sve
druge tvari potrebne da bi ljudsko tijelo nor-
malno funkcioniralo), osigurava se postoja-
nost ovakvog modela siromas$tva. Nedostatak
modela se ogleda u ¢injenici da on ne uzima u
obzir tzv. “nenovéani dio praga siromastva”
koji se odnosi na zadovoljstvo na poslu, uZi-
vanje u slobodnom vremenu i drugim, zasad
nemjerljivim ¢imbenicima. No, time vrijednost
modela ipak nije dovedena u pitanje. U razvi-
jenim zemljama svijeta, gdje je raspoloZivi do-
hodak pojedinca ili kuéanstva visok, prisutne
su tendencije smanjenja radnog vremena radi
povecanja dokolice dok je, s druge strane, vi-
sok dohodak gotovo presudni ¢imbenik stimu-
lacije zadovoljstva na radnome mjestu.
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Summary
INDICATORS OF POVERTY IN THE REPUBLIC OF CROATIA
Marinko Skare

Indicators of poverty are important indexes of the current social situation in any co-
untry. Their importance is reflected in the understanding of social conditions and in their
practical implications for the creators of the social policy and programmes. They thus ob-
tain prompt feedback of the impact of the implemented public policies and programmes
of the social conditions in the country. The prompt and timely availability of information
on how current economic and other measures reflect the social situation in a country are
of extreme importance because it is possible to correct the measures and programmes as
soon as they are introduced if they are not considered as desirable by the society in gene-
ral. A high social standard of the population is among the basic objectives of every co-
uniry. In order to achieve it, a country must intervene at the right moment with its social
policy instruments. An understanding of the necessary social measures and of their direct
effects on the socially endangered population in a country may be assessed by monitoring

the changes in the indicators of poverty.

Key words: poverty, indicators of poverty, poverty threshold.
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