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U radu se usporeduju i stavijaju u medusobni odnos rezultati demografskih, socio-
loskih i sociopsiholoSkih istrazivanja fertilitetne motivacije i ponasanja u svijetu, kako bi
se definirali pojmovi, utvrdile odrednice pojedinih vidova fertilitetnog ponasanja i odredi-
li uzroci smanjenoga fertiliteta u zemljama ekonomski razvijenoga Zapada. Osobita se
pozornost posvecuje donoSenju odluke o radanju djece kao sloZenog procesa vaganja i
odmjeravanja ulaganja i zadovoljenja u postizanju nekih osobnih vrijednosti i uskla-
divanja s opcim drustvenim vrijednostima. Ra$élanjuju se promjene u drustvenim i indi-
vidualnim vrijednostima djeteta i roditeljstva suvremenih drustava, te se pretpostavija da
se u njima pozitivan odnos prema fertilitetu ne moZe postici uz tradicionalne, patrijarhal-
ne oblike bracne zajednice. PredlaZe se promidzba i socijalizacija za egalitarni model
bracne zajednice, u kojemu e se uskladivati egalitarnost moéi, opterecenja i individualne
autonomije s opcim vrijednostima djeteta, bracne zajednice i zajednickih materijalnih i

emotivnih probitaka.

Kljucne rijei: fertilitetno ponasanje, fertilitetna motivacija, socijalizacija za ferti-
litet, roditeljstvo, majéinstvo, oéinstvo.

UvVOD

Smanjivanje broja rodene djece ili svoje-
vrsno “demografsko umiranje” nas je znaéajan
drustveni problem (broj rodene djece po jed-
noj Zeni se smanjio od 2,18 u 1960. na 1,67 u
1996. godini /Puljiz, 1999./).* Sli¢an je trend ti-
pican i za zemlje razvijenoga Zapada, za Za-
padnu Europu, gdje se broj novorodene djece
kontinuirano smanjivao od 2,69 djeteta po jed-
noj Zeni u 1960-im godinama do 1,40 u 1995.
godini (Chesnais, 1996.), za europske bivie so-
cijalisticke zemlje, gdje je najnizi broj rodene
djece po Zeni dostignuo 0,77 u Njemadkoj na
podrugju bivie DDR (Puljiz, 1999.), tj. opao sa
12,0 na 1000 stanovnika do 5,1 na 1000 stanov-
nika (Adler, 1997.), za SAD gdje postoje zna-

¢ajne fluktuacije, ali i izraziti pad u posljed-
njem desetljecu, pa se ofekuje da ée ¢ak do
25% %ena, rodenih 1962. i kasnije, biti bez dje-
ce (Heaton i dr., 1999.) te za zemlje u razvoju
(od 6,0 djeteta po zeni u 1960-im godinama do
3,8 u 1990-ima), s tim da je najve¢i pad natali-
teta primijeéen u Aziji i Latinskoj Americi, a
gotovo i ne postoji u zemljama juzno od Saha-
re (Bongaarts i Cotts Watkins, 1996.). U Hr-
vatskoj, osim opadanja broja rodene djece (od
16,7 na 1000 stanovnika u 1965. godini do 12,1
na 1000 stanovnika u 1997.godini, Statisticki
ljetopis Republike Hrvatske, 1998.) podaci jasno
pokazuju da se izrazito smanjuje broj obitelji s
viSe od dvoje djece, da opada broj obitelji s
djecom uopce, da raste broj samackih kuéan-

* Rad je dio istraZivatkog programa Socijalna struktura i socijalna integracija; financijski ga podrZava Ministarstvo znanosti
Republike Hrvatske, a provodi Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb (402-02/96.-08/738).
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stava ili kucanstava bez djece, te da izrazito
opada broj novosklopljenih brakova (od 9,0 na
1000 stanovnika u 1965. godini do 5,4 na 1000
stanovnika u 1997.godini; Statisticki ljetopis Re-
publike Hrvatske, 1998.). Nema sumnje da pro-
blem prelazi okvire demografije, pa i okvire
svake od posebnih znanstvenih disciplina, kao
§to su sociologija ili psihologija. Jedini oprav-
dan i, vjerojatno, plodonosan pristup izuca-
vanju drasti¢nih demografskih promjena bi bio
interdisciplinarni pristup koji bi ukljucio de-
mografska, socioloska, sociopsiholoSka i psi-
holo3ka obja$njenja. Jer, pitanje ljudske repro-
dukcije uklju¢uje opée vrijednosti odredenog
drustva u odredenom vremenu (sociolodke va-
rijable), Zivotne vrijednosti i orijentacije po-
tencijalnih roditelja, kao i Zelju i motivaciju za
roditeljstvom (socio-psiholodke varijable), mo-
guénosti, prilike i okolnosti za roditeljstvo
(bioloske, ekonomske i socijalne varijable) te
planiranje, odlucivanje za trudnoéu i vremen-
sko rasporedivanje i broj trudno¢a (psiholoske

varijable). Razliiti su ¢imbenici, njihova vaZ-
nost i redoslijed utjecaja na ove razlicite as-
pekte ili faze u kompleksu koji moZemo nazva-
ti fertilitetno ponasanje. Medu prvim sociolo-
gkim i sociopsihologkim obja$njenjima opada-
nja fertiliteta koja su pruzili Cherlin (1981.),
Thornton i Freedman (1983.) i Van de Kaa
(1987.), ono je posljedica promjene sustava
vrijednosti do kojega je doSlo u mnogim zem-
ljama, a uvjetovalo je promjene u poZeljnosti
djeteta u obitelji. Razlozi takvih promjena u
sustavu vrijednosti traze se u novom stilu Zivo-
ta, Zeninoj zaposlenosti, pove¢anom obrazova-
nju i promjeni profesionalnih aspiracija novijih
generacija. No, taj se pristup ograni¢ava samo
na dio cjelovitog sustava fertilitetnog ponasa-
nja i ne moZe ga cijeloga objasniti. Za ra$¢lam-
bu cjelovitog sustava vaZno je, ponajprije, iz
sustava fertilitetnog ponasanja izdvojiti zavi-
snu varijablu, krajnji rezultat tj. fertilitet. To je
“zaCece i radanje djece; stvarno reproduktivno
pona$anje pojedinaca, parova, skupina ili ¢ita-

Slika 1.
Fertilitetna motivacija i moguéi meduutjecaji njenih odrednica™
MOTIVACIJA ZA = Zelim/o li dijete (uopée)
RADANJEM - Kolko di :
DJETETA Engk; Id::::e 23I1T0
« Kad Zelim/o prvo/sljedece
> dijete
= Koji je poZeljan omjer
djetaka i djevojcica
STAVOVI NEGATIVAN STAV: Zeliaza | NEUTRALAN I/ILI POZITIVAN STAV: Zelja
/ sprieéavanjem trudnoce AMBIVALENTAN STAV | za radanjem
MOGUCNOSTI « Kontracepcija (znanje, « Ekonomske
| NEPOSREDNI dostupnost, motivacija) « Socijalne (socijalna
UTJECAJI « Prekid trudnoce potpora, obitelj,
OKGEINE. o moguénosti osnivanja
(socijalni pritisci, viastite obitelji
oponasanje)
ODLUKA (ostaje u R |Bez djece Bez djece, neplanirana | Planirana ili neplanirana
/' skladu sa stavom) E djeca, planirana djeca djeca
v \A ODLUKA (mijenja se ﬁ Neplanirana ili Neplanirana djeca, Bez djece
pod utjecajem L planirana djeca planirana djeca, bez
mogucnosti i - djece
drugih &imbenika) A
T

* Prilagodeno prema: Gutman (1985.)
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ve populacije” (Miller, 1987.), pa éemo pojam
fertilitetne motivacije suziti na Zelju za rada-
njem djeteta, bez obzira na broj Zeljene djece i
bez obzira na vrijednosti koje pojedinac vezuje
za rodenje djeteta. Na fertilitet pojedinca ili
bra¢noga para utjecu tri §iroke skupine varija-
bli: ciljevi (motivacija i stavovi), moguénosti i
odluka, pa razumijevanje odrednica fertilitet-
ne motivacije pretpostavlja razumijevanje cil-
jeva, moguénosti i odluka pojedinaca kao i svih
odrednica koje djeluju na te varijable. Tako
shvaéen cjelovit sustav fertilitetnog ponasanja
mogli bismo zamisliti kao slozen model, prika-
zan na slici 1. Radi pojednostavnjenja ¢emo iz
sustava izuzeti bioloske moguénosti reproduk-
cije i promatrati samo skupine koje su bioloski
sposobne za reprodukciju pa radanje ovisi o
njihovu izboru i odluci.

Ako pogledamo sustav ¢imbenika, prika-
zan u slici 1., i zamislimo sve mogude utjecaje
na svakoga od njih, o€ito je da su prva ob-
jaSnjenja opadanja fertiliteta (Cherlin, 1981.;
Thornton i Freedman, 1983.; Van de Kaa,
1987.) nedostatna, jer su usredotoena prven-
stveno na Zelju za djetetom i to na jednu od
njenih odrednica, a to je sustav vrijednosti po-
jedinca. Mnogobrojni utjecaji na motivaciju,
moguénosti i odluku mogu dovesti do istih re-
zultata, bilo da se radi o pozitivnim, neutral-
nim ili negativnim stavovima prema radanju.
Zato, smatramo, sustav reproduktivnog po-
naSanja valja promatrati kao nekoliko skupina
odrednica fertiliteta: motivacija za radanje,
stavovi prema radanju djece, moguénosti za
radanje djeteta, donoSenje odluke i njihov re-
zultat: fertilitet/apstinencija od fertiliteta, ka-
ko je to prikazano u slici 1. Razumijevanje de-
mografskih kretanja, promjena u fertilitetnom
pona$anju, pa i opadanja fertilitetne motivaci-
je nije moguce bez dobrog poznavanja svakoga
od tih ¢imbenika i njegovih moguéih odredni-
ca. Populacijska i obiteljska politika (Puljiz,
1999.) mora uzeti u obzir spoznaje, ne samo o
globalnim demografskim kretanjima, nego i o
promjenama u fertilitetnoj motivaciji pojedi-
naca i bra¢nih parova te o utjecajima na te
promjene koji se mogu pojacati ili umanjiti
namjernom intervencijom drustva.

U ovom ¢emo ¢lanku raélaniti razlicite vi-
dove fertilitetne motivacije i ponaSanja, kao i
spoznaje istraZivanja tih vidova u razli¢itim
drudtvima, kako bismo ih mogli iskoristiti za
zakljucivanje o uéinkovitim mjerama popula-
cijske i obiteljske politike.

ODREDNICE FERTILITETNE
MOTIVACILJE I STAVOVA

Fertilitetna motivacija nije nipo§to jedno-
stavan pojam percepcije poZeljnosti ili nepo-
Zeljnosti (radanja) djeteta. Stavovi prema ra-
danju djeteta mogu biti neutralni (§to je Zesta
pojava prije rodenja prvog djeteta), mogu biti
pozitivni (8to je Cesto stav prema drugom dje-
tetu) ili negativni, §to je ¢esto nakon rodenja
drugog djeteta (Townes i dr., 1976.). Iako bi-
smo ocekivali da pozitivan stav prema radanju
djeteta proizlazi iz vrijednosti vezanih za samo
dijete (novo bice koje ima vrijednost samo kao
takvo i kao novi ¢lan drudtvene zajednice), stu-
dija Townes i suradnici (1976.) definirala je pet
skupina vrijednosti koje roditelji ostvaruju ra-
danjem djeteta, a “Cista” vrijednost djeteta iz-
razena je samo dvjema izmedu 19 razli¢itih vri-
jednosti: vrijednost djeteta kao takvog i vrijed-
nost roditeljstva kao brige za novo biée. Vri-
jednosti koje pojedinac vezuje za radanje dje-
teta mogu varirati, ovisno o drustvenim okol-
nostima i znafajkama pojedinog potencijalnog
roditelja, od vrijednosti vezanih za sebe i par-
tnera (samoaktualizacija, osjecaj vlastite vri-
jednosti i zrelosti), za roditeljstvo (dozivljaj ro-
diteljstva, brige i razvijanja novog biéa), za do-
brobit obitelji (materijalne, socijalne, duhov-
ne), za dijete kao takvo (razvoj novog samo-
stalnog bica), za dobrobit Sire obitelji (odrza-
vanje i nastavak obitelji) i za drustvo u naj-
Sirem smislu (odrZanje nacije, ispunjenje duga
prema drustvu ili vjeri). One se mijenjaju u
funkciji broja djece, pa motivacija za prvo, dru-
go ili trece dijete moZe biti rezultat sasvim raz-
licitih vrijednosti roditelja (Townes i dr.,
1976.), a mnoge vrijednosti koje navode Tow-
nes i suradnici (1976.) imaju i negativni pred-
znak, tj. predstavljaju teskoée §to proizlaze iz
radanja djeteta. Mnostvo je varijabli za koje je
logi¢no pretpostaviti da predstavljaju odredni-
ce fertilitetne motivacije i stavova. Zanimljiv je
prijepor izmedu zastupnika “biosocijalne”, u
stvari biolo8ki odredene motivacije Zene za ra-
danjem (Udry, 1996.) i autora koji smatraju da
je uvrijeme pro§irene kontracepcije reproduk-
cija izgubila biolosku utemeljenost te da je re-
zultat dobrovoljne odluke, temeljene na utje-
caju socioekonomskih ¢imbenika (Rindfuss i
Brewster, 1996.) ili, pak, socioekonomskih
¢imbenika (obrazovanje, zaposlenje i ekonom-
ska neovisnost buduéih majki) koji se prelama-
ju kroz osobne stavove i vrijednosti potencijal-
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nih roditelja, kao 5to je individualizam, auto-
nomija ili tradicionalne vrijednosti patrijarhal-
ne obitelji (Corijn i dr., 1996.; Jones i Bray-
field, 1997.; Seccombe,1991.; Adler, 1997.) ili,
pak, éistih psiholodkih karakteristika buducih
roditelja (Davidson i Jaccard, 1976.).

Socioekonomske teorije fertilitetne
motivacije

Prema socioekonomskim teorijama fertili-
tetne motivacije razumijevanje socioekonom-
skih promjena u industrijaliziranim druStvima
od neposredne je vaZnosti za razumijevanje
pojave opadanja broja rodene djece i moze da-
ti jasniju sliku nego tumacenja te pojave kao
smanjene zelje za roditeljstvom. Poznato je da
je vrijednost djeteta i djetinjstva, vrijednost
“dijete samo kao takvo” nastala tek u 19. sto-
liecu (Aries, 1962.), a ta je promjena vrijedno-
sti posljedica razvoja dru$tava iz poljoprivred-
nih u industrijska. Industrijski razvoj, tj. nemo-
guénost djece da produktivno sudjeluju u stva-
ranju dobara i poveéana potreba za Zenskom
radnom snagom, proizvela je zna¢ajne promje-
ne u vrijednosti djece, pa prema tome i u pozi-
tivnosti/negativnosti stava prema radanju. Cal-
dwellova (1982.) teorija “tokova sredstava”
(wealth flows) tumaci smanjenje fertiliteta up-
ravo promjenama u vrijednosti djeteta, koje su
izazvale promjenu toka sredstava: povecanje
vrijednosti djeteta preusmjerilo je tok sredsta-
va od roditelja prema djetetu, dok je u ranijim
razdobljima tok bio u smjeru od djeteta prema
roditelju. To znaéi, da su u ranijim razdobljima
dominirale vrijednosti koristi od djeteta, dijete
kao (buduéa ili sada3nja) radna snaga, osigu-
ranje starosti, odrzanje imanja, bogatstva i pre-
stiZa obitelji, te su koristi radanja djeteta znat-
no premaSivale ulaganja i Zrtve roditelja. U
drustvu u kojem je tok bogatstva usmjeren pre-
ma roditeljima, sociopsiholo3ka roditeljska arit-
metika je u korist pozitivnog stava prema ra-
danju i, posljediéno, velikog broja djece u obi-
telji. Usredotocenje drustva na vrijednost dje-
tinjstva i vaZnost djedjeg razvoja preusmjerilo
je tok obiteljskih sredstava na odgoj djeteta, na
njegovu materijalnu i duhovnu dobrobit, te su
roditeljska ulaganja u dijete velika, a vjerojat-
nost vracanja investicije mala, $to je dovelo do
negativnog stava prema radanju, jer su ulaga-
nja u dijete pocela znatno premaSivati korist
koju djeca donose roditeljima. To je, po mi-
§ljenju Caldwella (1982.) izazvalo smanjenje
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fertiliteta u razvijenim industrijskim drustvima
u kojima je izrazito preusmjerenje tokova
sredstava prema djetetu. Sli¢no je u zemljama
u razvoju Notestein (1953.) primijetio (prema
Rindfuss, Brewster i Kavee, 1996.) opadanje
nataliteta, povezano s rastom ulaganja u dijete,
i opadanje “ekonomske isplativosti” djeteta za
obitelj, Sto je proizvelo smanjenje fertilitetne
motivacije izraZzene u poveéanoj kontroli rada-
nja. Provjere Notesteinove teorije nisu poka-
zale univerzalnost utjecaja ekonomskog razvo-
ja na opadanje fertiliteta i ¢ini se da postoje
mnogi ¢imbenici koji utjefu na taj odnos.
Medu tim su ¢imbenicima, smatra se, najvaZzni-
je socijalne interakcije koje omogucuju Sirenje
znanja o metodama kontrole radanja i o tro-
§kovima odgajanja i §kolovanja djece, a djeluju
na smanjenje fertiliteta, ali i socijalni pritisak u
obliku neodobravanja kontrole radanja i sma-
njenja obitelji (Bongaarts i Cotts Watkins,
1996.). Mnoga su istraZivanja vrijednosti djece
i roditeljstva potvrdila Caldwellova (1982.), a i
ranija predvidanja opadanja fertiliteta (Alwin,
1996.). Tako je Schumpeter (prema Alwin,
1996.) ve¢ 1942. godine predvidio da ¢e uz su-
vremeni naglasak na dobrobit djece dok su
djeca, roditeljstvo postati preteskim teretom i
osjecajem osobne Zrtve. I zaista, pedesetak go-
dina nakon Schumpeterova predvidanja, istra-
zivanja pokazuju da je prosirena percepcija ra-
danja djece kao Zrtvovanja u ekonomski razvi-
jenim drustvima, kao u SAD-u (Seccombe,
1991.) i u Njemackoj (Adler, 1997.), te da neke
kategorije potencijalnih roditelja u europskim
zemljama (osobito oni obrazovani i usmjereni
na profesiju) odbacuju vrijednost djece i rodi-
teljstva kao sredi8nju ljudsku vrijednost (Jones
i Brayfield, 1997.). Druga, pak, skupina istra-
Zivata smatra gornje stanovi§te preuskim, tj.
smatra da se smanjenje fertiliteta moZe pro-
matrati samo kao dio $ire promjene vrijednosti
u zapadnim drutvima, promjene koja je po-
sljedica sekularizacije crkve i porasta indivi-
dualne slobode izbora, pa je smanjenje natali-
teta odraz porasta individualizma (Alwin,
1996.). Vjerojatno je da oba objasnjenja — i
ekonomska teorija ulaganja i dobiti, a i obja-
¥njenje pomocu opéeg porasta individualizma i
osjeéaja prava na izbor, koji su posljedica $irih
socijalnih i kulturnih promjena, prikazuju dvi-
je snage $to paralelno i sinergi¢no djeluju u
smjeru odbacivanja neophodnosti radanja dje-
ce: pojacani naglasak na individualizam i mo-
guénost oslobadanja od crkvenih normi omo-
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gucuje pojedincu da se opredijeli protiv onih
ponaSanja i postupaka koji ga ograni¢avaju i
zahtijevaju dugotrajno, a &esto i doZivotno
Zrtvovanje. Obje skupine teorija, i ekonomske,
i teorije promjene drustvenih vrijednosti, ima-
ju mnoge potvrde u istraZivatkim podacima.

Zaposlenost Zene izvan kude

Jedan od najéeSée izu¢avanih &imbenika,
koji potencijalno pridonosi smanjenju fertili-
tetne motivacije zbog poveéanog individual-
nog Zrtvovanja za dijete, jest zaposlenost zene
izvan kuée. Taj ¢Cimbenik moZe biti izraZen kao
nesklad izmedu majéinske i radne uloge, kao
preoptereéenost majke, kao usmjerenost maj-
¢inih interesa, ciljeva i vrijednosti na nemajéin-
ske sadrzaje i aktivnosti. Mnoge studije unutar
pojedinih drustava ukazuju na negativni odnos
zaposlenosti Zene i fertilitetne motivacije. No,
kad se primijene medunacionalne usporedbe,
onda se kljuénim éimbenikom pokazuje stu-
panj kompatibilnosti radne i majéinske uloge.
Drugim rijefima, najmanja je fertilitetna moti-
vacija i fertilitet u onim zemljama gdje postoji
najveéi nesklad medu tim ulogama, tj. tamo
gdje nema nikakve intervencije drustva kako bi
se te uloge uskladile, odnosno umanjio “teret
majéinstva”. U zemljama u kojima takva inter-
vencija postoji, zaposlenost Zena ne utjede na
fertilitetnu motivaciju (Rindfuss i Brewster,
1996.). U tom se kontekstu najéesée spominje
primjer Svedske koja, iako je visoko industrija-
lizirana zemlja s visokom zaposleno$éu Zenske
radne snage, ipak stoji na &elu europskih ze-
malja po fertilitetu, a naglo poveéanje fertilite-
ta u toj zemlji 1983. godine povezuje se s pro-
mjenom socijalne politike u podrudju zastite
obitelji, plaéa i oporezivanja koji olakavaju
polozaj zaposlene majke i smanjuju nesklad
majcinske i radne uloge (Rindfuss i Brewster,
1996.). S druge strane, primjeri nekih zemalja
navode na zakljucak da nesklad izmedu radne i
majcinske uloge dovodi do opadanja fertiliteta
samo onda ako Zena osjeca dovoljno autono-
mije za samostalno odluéivanje o radanju. Pri-
mjer bivie DDR, u kojoj je nakon ujedinjenja
nastupio nagli pad Zenske autonomije i pove-
¢ana ovisnost o muskarcu zbog ukidanja drzav-
ne potpore materinstvu, pokazuje kako su Ze-
ne reagirale apstinencijom od radanja, iako su
stavljene u potpuno isti poloZaj kao Zene u za-
padnom dijelu zemlje, koje nikad nisu dozivje-
le stupanj nezavisnosti omoguéen Zenama u

DDR, i koje nisu znacajno smanjivale fertilitet
(Adler, 1997.). S druge strane, zaposlenost i
optereéenost Zene, ¢ini se, ne utjede na opa-
danje fertiliteta ako je malen stupanj Zenine
autonomije u odlu¢ivanju, §to je bio primjer
Turske (Isvan, 1991.), a moguce je da taj &im-
benik u kombinaciji sa sporijom difuzijom zna-
nja o kontracepciji objasnjava i zadrzavanje vi-
sokog fertiliteta u zemljama juzno od Sahare
(Onideyi, 1997.; Bongaarts i Cotts Watkins,
1996.).

Cimbenici koji utjecu na nesklad

majéinske i radne uloge prema

socio-ekonomskoj teoriji fertilitetne

motivacije

Negativni drustveni stavovi prema majka-
ma/radnicama i prema prepustanju djece dru-
$tvenoj brizi u nekim zapadnim zemljama po-
vecavaju nesklad majéinske i radne uloge Zene
injenu nespremnost za radanje djece. Ti nega-
tivni druStveni stavovi takoder proizlaze iz tra-
dicionalne definicije spolnih uloga i, takoder,
povecavaju teSkoéu majéinstva i prepreku ra-
danju djece. Pokazalo se da je u veéini zemalja
razvijenog Zapada ipak doslo do promjena ne-
gativnih druStvenih stavova prema zaposlenim
majkama (Alwin, 1996.), te da se mijenjaju tra-
dicionalna shva¢anja muskih i Zenskih poslova
u kuéanstvu i brizi za djecu (Alwin, 1996.).

Dostupnost i kvaliteta institucionalne bri-
ge za djecu pripada, zasad, u najuéinkovitije
metode olakSavanja tereta maj¢instva. VaZnost
toga ¢imbenika se moze ilustrirati primjerom
SAD i Svedske u kojima se zaustavio pad nata-
liteta nakon intenzivnog otvaranja jaslica i vrti-
¢a, te naglim padom nataliteta u bivioj DDR,
gdje je nakon ujedinjenja doslo do smanjenja
drustvene brige za te predkolske institucije
(Rindfuss i Brewster, 1996.). Kompatibilnost
majcinske i radne uloge poveéava se i kad je in-
stitucionalna briga organizirana za ranu djeéju
dob i kad postoje drustveni oblici brige za dje-
cu u izvanskolsko vrijeme. Teret majéinstva,
odnosno nespremnost majki na kori$tenje in-
stitucionalne brige za djecu, poveéava u nekim
zapadnim zemljama visoka cijena jaslica i
vrti¢a kao i njihova niska materijalna ili socioe-
mocionalna kvaliteta (Rindfuss i Brewster,
1996.).

Neravnomjerna raspodjela ukupnog rad-
nog optereéenja Zene i muskarca u braku koja
je povijesno nastala tradicionalnom podjelom
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na “hranitelja obitelji” i “majku/domacicu”
sporo se mijenja, iako se stvarna raspodijela
uloga u suvremenoj obitelji znatajno promije-
nila. Nenamjerna socijalizacija djece oponaga-
njem spolnih uloga u obitelji priprema djecu
za uloge nalik opazenim roditeljskim ulogama,
tj. poti¢e nezavisnost djecaka i majcinsku ulo-
gu djevojcica. Stoga teret kucanskih poslova i
brige za djecu jo¥ uvijek pripada Zeni/majci,
¢ak i onda kad je opterecenje muskarca i Zene
u poslu izvan kuée podjednako. Smatra se da
je “uskladivanje rada izvan obitelji i obiteljskih
obveza najveéi izazov u Zivotu Zena na prela-
sku u novo stolje¢e” (Milkie i Peltola, 1999.).
Tek ¢e se radikalnom promjenom u obrascima
socijalizacije i potpuno pravednom podjelom
muskih i Zenskih zaduZenja u obitelji modi pre-
kinuti taj krug ponavljanja i prenoSenja “Zen-
skoga tereta” (Brayfield, 1995.).

Nespremnost ofeva za preuzimanje brige
za djecu takoder proizlazi iz tradicionalne po-
djele spolnih uloga u obitelji. Po tradicional-
nom se obrascu Zenska djeca socijaliziraju za
ulogu majke, dok su muskarci uglavnom nepri-
premljeni za ofinstvo (Brayfield, 1995.; Si-
mons i dr., 1990.). Te su ste€ene vrijednosti ra-
zli¢itih uloga toliko jake da, iako dolazi do po-
stupnog smanjenja nejednakosti u obavljanju
kucéanskih duZnosti u obiteljima i drudtvima u
kojima su Zene zaposlene, velik dio aktivnosti
koje uklju¢uju brigu o djeci i odgoj ostaju za-
daci majke djece (80% u SAD prema studiji:
Aldous i dr., 1998.), a osobito se to odnosi na
brigu o Zenskoj djeci. Zanimljiv je zakljucak is-
traZivanja Milkie i Peltola (1999.) da je osjecaj
nesklada radne i obiteljske uloge u Zena mno-
go izraZeniji zbog brige za djecu nego zbog
ukupnog optereéenja kucanskim poslovima.
Nazoénost malene djece u obitelji nesrazmjer-
no povecava “Zenski teret” ali, o€ito, ne zbog
vremenske optereéenosti, nego zbog emocio-
nalne napetosti koja proizlazi iz nemogu¢nosti
ispunjenja socijalno definirane uloge majcin-
stva (Milkie i Peltola, 1999.). Prema tome, na-
zocnost malene djece u obitelji predstavlja
kljuéni oteZavajuci element u Zivotu zaposlene
Zene te Ce, bez obzira na pravednost podjele
radnog opterecenja braénih partnera, zaposle-
na zena biti manje spremna na radanje prvoga,
a osobito drugoga ili treceg djeteta. No, bra¢na
socijalizacija muskaraca za odgoj djeteta, kad
oni uvide veliku vaznost oeve uloge u razvoju,
dovodi ¢ak do pojatanog angaZmana ofeva u
roditeljstvu i veée ulaganje u “konstruktivno
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roditeljstvo”, nego $to je to slu¢aj s majkama.
Ujedno, ¢ini se, povecano bavljenje muza s
djecom povecava Zenino zadovoljstvo u braku i
posljedicno povecava stabilnost braka (Kal-
mijn, 1999.), pa je moguce da zbog toga utjece
i na zZelju za drugim djetetom. Takoder se po-
kazalo da zbog razlike u stilovima roditeljstva
majke i oca ogevo bavljenje djecom ima pozi-
tivne ucinke na djecu s obzirom na njihova ko-
gnitivna postignuéa i socijalne kompetencije, a
i na same oceve, tj. njihovu emocionalnu do-
brobit zbog razli¢itosti uloga i osjeéaja blisko-
sti sa djecom i Zenom (Brayfield, 1995.). Naj-
vise brige o djeci vode ofevi u onim brakovima
u kojima oba braéna partnera imaju manje tra-
dicionalno shvacanje spolno odredenih bra-
¢nih uloga (Aldous i dr., 1998.).

Fertilitetna motivacija muskaraca

Sve dosad navedene teorije koje povezuju
promjene fertiliteta s drustvenim promjena-
ma, uzimaju u obzir uglavnom fertilitetnu mo-
tivaciju Zena i tretiraju pad nataliteta u pojedi-
nim druStvima kao posljedicu promjene u Ze-
ninoj spremnosti na radanje zbog zaposljava-
nja, nesimetri¢ne radne opterecéenosti, te pro-
mjena u njenim vrijednostima djeteta i majcin-
stva zbog povecanog individualizma, potrebe
za autonomijom i samorazvojem. Mala se po-
zornost posvecuje fertilitetnoj motivaciji mu-
Skaraca. No, u razvijenim se druStvima prim-
jecuje smanjenje fertilitetne motivacije i u mu-
Skaraca, koja je izraZzena najprije u smanjenoj
spremnosti mladih muskaraca na Zenidbu i
smanjenoj spremnosti na preuzimanje materi-
jalne i druge odgovornosti za obitelj (Gold-
scheider i Kaufman, 1996.). Obje te pojave
mogu se tumaciti pove¢anim suvremenim ma-
terijalizmom i Zeljom za posjedovanjem skupih
tehniCkih igra¢aka i dobara (automobila, ste-
rea, kuca za odmor), a §to dovodi do odgode ili
odbijanja angaZmana zrelog i zaposlenog mu-
Skarca u stvaranju i odrzanju obitelji. Pritom
vaznu ulogu imaju promjene vrijednosti djete-
ta, ba$ kao i u promjenama Zenske fertilitetne
motivacije. Naime, sli¢no kao i u Zena, istra-
#ivanja su potvrdila da oni muskarci, manje
orijentirani na profesiju i karijeru, imaju veéu
fertilitetnu motivaciju, tj. spremnost za djecu
(Rindfuss i dr., 1988.), a istodobno su muskar-
ci, angazirani kao roditelji, ujedno zadovoljniji
u braku, manje skloni rastavi i, opéenito, Zivot-
no zadovoljniji (Brayfield, 1995.). Zbog svega
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toga je neobifno vazno u izu¢avanju pada na-
taliteta i smanjenja fertilitetne motivacije uzeti
u obzir i promjene u fertilitetnoj motivaciji
muskaraca kao vaznog elementa u dono$enju
odluka o roditeljstvu, kao i promjene u oéin-
skoj angazZiranosti u odgoju djece kao neizrav-
nih utjecaja na Zeninu fertilitetnu motivaciju.
Zbog toga bi svi utjecaji na promjenu muske
fertilitetne i roditeljske motivacije mogli proiz-
vesti pozitivne uéinke, ne samo na fertilitet,
nego i na zadovoljstvo Zene i muza u braku i
napredovanje djece (Goldscheider i Kaufman,
1996.; Kalmijn, 1999.; Brayfield, 1995.). Me-
dutim, takvi pozitivni u¢inci nisu moguéi u pa-
trijarhalnoj obitelji gdje se uloga oca temelji na
modi, preuzimanju glavnine financijske brige i
relativnoj udaljenosti od svakodnevnog odgoja
djece. Zene osobito nece biti spremne na pre-
pustanje “mo¢i” muskarcu, nakon §to su posti-
gle odredeni stupanj autonomije, te mogu rea-
girati apstinencijom od Zelje za djetetom, kao
§to je pokazao sludaj prija$nje DDR (Adler,
1997.). U svakom slu¢aju je za promjenu rodi-
teljskih uloga i fertilitetne motivacije i Zena i
muskaraca ofito nuZna promjena obiteljske
ravnoteze modi i autonomije ¢lanova, a temelji
se na “egalitarnim odnosima angaZiranih rodi-
telja-partnera koji ¢e primjerom pou¢iti djecu
da je ono najvrednije, ¢emu u Zivotu trebaju
teZiti, postizanje sklada izmedu rada, uzajam-
nog pomaganja i bliskosti te zajednickog odgo-
ja djece” (Goldsheider i Kaufman, 1996.).

S druge strane, ¢ini se da se postupno po-
Cinje izjednacavati slika fertilitetne motivacije
muskaraca i Zena, bar §to se ti¢e motiva apsti-
nencije od djece. Naime, dok je u istraZivanji-
ma 70-ih godina S. K. Hauseknecht (1987.)
uocila velike razlike u razlozima apstinencije
od djece izmedu muskaraca i Zena, koje bi se
mogle sazeti kao veéi individualizam i sebig¢-
nost muskaraca, u istraZivanju Jacobsona i He-
atona u 1991. godini takve razlike nisu nadene.

Teorije socijalizacije za fertilitet

Prema teorijama socijalizacije za fertilitet,
razumijevanje motivacije bra¢nog para za ra-
danjem djece je moguce samo ako se razumije
vrsta i oblik socijalizacije koju su partneri kao
djeca iskusili u obitelji djetinjstva, jer je socija-
lizacija temeljni proces kojim se oblikuju sta-
vovi prema pozZeljnosti ili nepoZeljnosti rada-
nja djece. Stoga se socijalizacija smatra onim
mehanizmom koji odreduje specifiéne oblike

fertilitetnog ponasanja u odrasloj dobi, te ée u
jednako dobrim ili jednako lo§im socio-eko-
nomskim uvjetima braéni partneri pokazivati
razli¢itu fertilitetnu motivaciju u skladu s vri-
jednostima steéenima socijalizacijom.

Model socijalizacije za fertilitet

Ve¢ je 70-ih godina niz znanstvenh istrazi-
vanja ukazao na utjecaj socijalizacijskih varija-
bli na stavove prema fertilitetu i fertilitetno
ponaSanje. IstraZivanja koja su proveli Gusta-
vus i Nam (1970.) te Simmons i Turner (1976.)
istaknula su veli¢inu obitelji u kojoj je pojedi-
nac rastao i redoslijed njegova rodenja kao
prediktivne varijable za njegovo fertilitetno
ponasanje, dok je istraZzivanje McAllister i su-
radnika (1976.) ukazalo na socioekonomski
status obitelji kao prediktivan ¢imbenik za sta-
vove prema fertilitetu i za fertilitetno ponasa-
nje. Na temelju tih istraZivanja, Litton Fox i su-
radnici (1982.) su razvili teoretski model soci-
jalizacije za fertilitet, koji fertilitetno ponasa-
nje promatra kao rezultat opéeg procesa soci-
jalizacije prema vrijednostima fertiliteta, pri
¢emu bitnu ulogu ima pet sastavnica, tj. skupi-
na varijabli (socijetalne varijable, obitelj dje-
tinjstva, institucionalni kontekst socijalizacije,
znaCajke pojedinca i utjecaj interpersonalne
sacijalizacije). Najve¢a se vaZnost u modelu
daje obitelji djetinjstva kao sredi$njem socijali-
zacijskom utjecaju i ¢lanovima obitelji kao naj-
vaznijim agensima socijalizacije.

U skupinu socijetalnih varijabli pripadaju
svi drutveno-politi¢ki uvjeti u kojima se odvija
proces socijalizacije, tj. radi li se o relativno
prosperitetnom ekonomskom razdoblju, ili se
socijalizacija odvija u te§kim uvjetima, gospo-
darskoj recesiji, za vrijeme rata ili razli¢itih
prirodnih katastrofa. VaZna je varijabla nacio-
nalna socijalna politika (i populacijska i obi-
teljska /Puljiz, 1999./) koja propisima i kon-
kretnom akcijom stimulira ili blokira fertilitet-
no ponasanje. I, na kraju, bitan je i sociokul-
turni kontekst, definiran kao sustav vrijedno-
sti, dominantna religija, omjer urbanog i rural-
nog stanovniStva u zemlji, etni¢ki sastav poje-
dine zemlje itd. Skupina socijetalnih varijabli u
modelu socijalizacije za fertilitet de facto uk-
ljuCuje i ¢imbenike ekonomske teorije fertili-
tetne motivacije, potvrdene istraZivanjima (Al-
win, 1996.; Rindfuss i Brewster, 1996.) te &im-
benike druStvenih i individualnih vrijednosti,
¢iji je utjecaj na fertilitetnu motivaciju takoder
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potvrden istrazivanjima (Isvan, 1991.; Jones i
Brayfield, 1997.; Adler, 1997.), kao i ¢imbeni-
ke kulture u najsirem smislu (Bongaarts i Cotts
Watkins, 1996.). Dalje se u modelu posebno
naglaSuju procesi i mehanizmi koji se odvijaju
u tijeku interakcija pojedinca i dru$tvenih in-
stitucija, kao $§to su obitelj djetinjstva, crkva,
Skola, radna okolina, brak i masovni mediji. U
stvari se cijeli Litton Fox model socijalizacije
(1982). sastoji iz definiranja/pretpostavljanja
utjecaja opcih socio-ekonomsko-kulturnih &im-
benika drustva i primjene opéeg modela soci-
jalizacije na poseban slucaj fertilitetne motiva-
cije i stavova.

VaZne varijable koje opisuju obitelj dje-
tinjstva jesu struktura obitelji, utjecaj roditelja
i brace kao agensa socijalizacije, vrsta odnosa
izmedu roditelja i djeteta, te obiteljska klima.
Prediktivni elementi strukture obitelji za ferti-
litet u modelu Litton Fox i suradnici (1982.) je-
su veli¢ina obitelji, vremenski razmak medu
djecom, redoslijed rodenja djeteta i spol brace.
PrenoSenjem vrijednosti obitelji, mehanizmi-
ma opona3anja i identifikacije pretpostavljalo
bi se da ée velike obitelji djelovati pozitivno na
fertilitetne vrijednosti/ ponaSanje djece, ali taj
odnos nije dosad empirijski potvrden. No, za
razliku od roditeljskog utjecaja, utjecaj brace
na stavove prema fertilitetu i fertilitetno po-
naSanje empirijski je potvrden podacima (Kid-
well, 1981.). Kao i u opéem modelu socijaliza-
cije, i u ovome priroda odnosa izmedu djeteta i
roditelja djetetu olakSava ili oteZava usvajanje
sustava vrijednosti i roditeljskih stavova kao
svojih vlastitih, pa ¢e uz tople i intenzivne od-
nose djeca lakse i brze usvajati roditeljski su-
stav vrijednosti, a i obiteljska klima ima vaZnu
ulogu, jer rezultat socijalizacije znatno ovisi o
tome je li obitelj kohezivna, kolika je medu-
sobna identifikacija ¢lanova obitelji, poStuju li
se obiteljski rituali (proslave i blagdani), je li
obitelj religijski homogena i prakticira li zajed-
no vjerske obrede. Ni jedna od ovih pretpo-
stavki o utjecajima obiteljske klime i odnosa
nije potvrdena empirijskim podacima.

Institucionalni kontekst socijalizacije sta-
vova prema fertilitetu ¢ine crkva i religioznost,
§kola, rad i masovni mediji. Od svih pozitivnih
utjecaja na fertilitetnu motivaciju i ponaSanje,
crkva i religioznost djeluju najjace. Skola, rad-
na okolina i masovni mediji mogli bi utjecati
na fertilitetnu motivaciju u suprotnom pravcu
od djelovanja crkve, religioznosti ili sustava
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vrijednosti §to ga je pojedinac usvojio tijekom
obiteljske socijalizacije. No, navedene pretpo-
stavke zasad nisu i empirijski provjerene.

Znacajke pojedinca ukljuduju planiranje ili
aspiracije za reprodukcijom, tradicionalizam
ili modernizam u percepciji spolnih uloga,
standarde u seksualnom ponaSanju, stupanj
spolnoga iskustva, osobine liénosti, sustav vri-
jednosti itd. Iako se ¢ini da bi ovo podrucje
moglo biti najprediktivnije za stavove prema
fertilitetu, autori modela su posvetili malo po-
zornosti razradi tih varijabli.

Interpersonalna socijalizacija ukljuuje so-
cijalni pritisak i utjecaj bra¢noga partnera.
Model pretpostavlja da prijatelji djeluju na ob-
likovanje ili promjenu stavova prema fertilite-
tu prenosefi informacije, stavove i socijalni
pritisak na pojedinca. Ta je pretpostavka poz-
nata iz dinamike socijalne grupe kao konfor-
mizam i podlijeganje socijalnom pritisku, a u
podrudju fertilitetne motivacije mogu¢ je utje-
caj oponaSanja, tj. “mode” da se ima ili nema
djecu, prenoSenje spoznaja o metodama kon-
tracepcije, te prenodenje vrijednosti roditelj-
stva ili individualisti¢kih vrijednosti njegovanja
vlastitog tijela i duha. Utjecaj braCnoga par-
tnera dolazi do izraZaja u procesu medusobne
prilagodbe partnera, partneri u tijeku dugo-
trajne i éeste komunikacije postaju medusob-
no sliéni po stavovima, vrijednostima i motivi-
ma, pa tako i po stavovima prema fertilitetu.
Kao potvrdu ovome autori navode, doduse ne-
ka starija, ali bez sumnje zanimljiva istraZiva-
nja (Beckman, 1978.).

Ukratko, prema modelu Litton Fox i su-
radnici (1982.) na stavove prema fertilitetu i na
fertilitetno ponasanje djeluju svi socijalizacij-
ski agensi: od obitelji, crkve, Skole, radnoga
mjesta i bra¢noga partnera, do opéega drustve-
nog okruzja. Stavovi prema fertilitetu stjeéu se
socijalizacijom, sliéno kao i svi ostali stavovi,
vrijednosti i moralna nacela. Iako taj model ni-
kada nije u cijelosti empirijski provjeren, u po-
sljednjih je 10-ak godina provedeno dosta is-
trazivanja koja barem djelomiéno pokazuju da
neke od varijabli, koje su autori uvrstili u mo-
del, doista i djeluju na stavove prema fertilite-
tu. Tako su Miller i Pasta (1995.) uspjeli poka-
zati da su stavovi prema fertilitetu pod utjeca-
jem neposredne socijalne okoline, odnosno
obitelji u kojoj je pojedinac rastao ili profao
kroz proces socijalizacije. Autori su u provjeri
modela za predvidanje dobi odlucivanja za
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prvo dijete i broja Zeljene djece uspjeli objasni-
ti 20% varijance tih varijabli pomo¢u varija-
bli/prediktora: obiteljske karakteristike, majci-
ni stavovi prema fertilitetu, odnos majke i kée-
ri i znacajke kéeri.

Sredi$nja pretpostavka modela da je obi-
telj djetinjstva najvaznija za fertilitetnu moti-
vaciju nije dosad jasno potvrdena. Primjerice,
u analizi dobrovoljne apstinencije od djece au-
torica Houseknecht (1987.) je nasla potvrdu
negativnoga socijalizacijskog utjecaja obitelji
samo u oko 30% istrazivanja, usporedba ka-
rakteristika parova s djecom i parova bez djece
nije pokazala da se oni razlikuju prema razli-
¢itim socijalizacijskim karakteristikama obite-
lji djetinjstva (Feldman, 1981.), a neka istraZi-
vanja ukazuju &ak i na suprotan ucinak: djeca
iz veée obitelji Zele manju obitelj (Callan,
1985.). No, moramo priznati, provjere nekih
dijelova modela i ne mogu dati zadovoljavaju-
¢ée potvrde pojedinaénim pretpostavkama mo-
dela, jer je model toliko sveobuhvatan da smo
uvijek u opasnosti izostaviti neke vaZne odred-
nice u odnosu varijabli modela. Stoga nepo-
tvrdivanje veze izmedu socijalizacijskih proce-
sa u obitelji i fertilitetne motivacije moZe samo
znaciti da nismo uzeli u obzir neki od vaZnih
medijatora: obiteljsku toplinu, kohezivnost i
sliéno. No, gledajuéi tako, model nije osobito
koristan za predvidanje fertilitetne motivacije,
ali bi mogao biti koristan za spoznavanje ¢im-
benika o kojima moramo voditi ratuna, ako
Zelimo na tu motivaciju djelovati. Iako je na-
glasak modela stavljen na socijalizaciju djece,
on jasno naglaSava i vaznost socijalnih utjecaja
putem javnih medija, vrinjacke i radne okoli-
ne, vaznost vrijednosti koje se promicu u dru-
§tvu, te tako daje Siroke moguénosti analize
c¢imbenika koji bi mogli pobolj8ati fertilitetnu
motivaciju.

Podaci o ¢imbenicima koji djeluju na zelju
za djecom ili na apstinenciju od djece mogu se
dobiti i iz proucavanja znacajki parova koji do-
brovoljno apstiniraju od djece, a posljedice
prisilnog apstiniranja od djece, tj. znacajke
bra¢nih parova ili pojedinaca koji iz bioloskih
razloga ne mogu imati djecu mogu dati podat-
ke o proSirenosti i intenzitetu potrebe za rodi-
teljstvom kad je ona nezadovoljena. Stoga je u
sklopu izu¢avanja fertilitetne motivacije osobi-
to zanimljiva kategorija ispitanika — bra¢ni pa-
rovi bez djece.

Brakovi bez djece

Nepostojanje djece u braku valja jasno de-
finirati s obzirom na nekoliko kriterija. Prvi je
kriterij radi li se 0 namjernom i dobrovoljnom
ponasanju, §to znaci da su oba partnera fizicki
sposobna za reprodukciju, ali donose odluku o
dobrovoljnom apstiniranju od djece. Drugi je
kriterij vrijeme, tj. ako bra¢ni par nema djece
onoga ¢asa kad se provodi istraZivanje, to
moZe znaciti da su partneri samo odgodili re-
produkciju, te da imaju namjeru imati djece u
buduénosti. Zato Hauseknecht (1987.) pre-
dlaZe da se, uz utvrdivanje ima li ili nema djece
u braku, istodobno provjere i namjere za bu-
duénost, kako bi se jasno odredila kategorija
onih brakova u kojima postoje bioloski pre-
duvjeti reprodukcije, ali nema Zelje ili potrebe
za djecom. Tako moZemo razlikovati tri kate-
gorije apstinencije od djece: prisilna apstinen-
cija (neplodnost), odgodeno radanje prvog
djeteta i dobrovoljna apstinencija. Prema stati-
stickim pokazateljima, u Hrvatskoj donekle ra-
ste broj brakova bez djece (od 25% u 1971. do
27% u 1991. godini /Statisticki ljetopis Hrvatske,
1996./, pa je utvrdivanje uzroka takvoga po-
naSanja bra¢nih partnera znanstveno zanimlji-
vo i druStveno relevantno.

Prisilna apstinencija od djece (neplodnost)

Kao neplodnost se razumijeva nesposob-
nost zaceca ili uspjeSnog zavrietka trudnoée u
tijeku jedne godine nastojanja dono$enja dje-
teta na svijet. [ako je teSko doéi do podataka o
neplodnosti, ¢ini se da je u svijetu, a i u nas, taj
problem poveéan, §to se povezuje s proSire-
njem spolnih bolesti, éestom pojavom prvog
zaceca u starijoj dobi (Gutman, 1985.), te s du-
gotrajnom primjenom nekih vrsta kontracep-
cije (Bledsoe, 1996.). Prema psihoanalitikim
pristupima i teoriji konflikta uloga neplodnost
moZe imati psiholoSke uzroke, ali istraZivanja
nisu potvrdila ta shvaéanja (Gutman, 1985.).
No, bez obzira na uzroke, nesposobnost za-
¢eca i radanja stvara brojne i intenzivne reakci-
je braénoga para. Novo je gledanje na neplod-
nost kao na vrstu krize u odrasloj dobi, te se
smatra da su reakcije na krizu oéekivane i nor-
malne. Prva je reakcija nijekanje, zatim slijedi
agresija prema okolini i bra¢nom partneru.
Zatim slijede reakcije izraZzene kao anksioz-
nost, promjena slike o sebi, ugrozen dozivljaj
vlastite femininosti/maskulinosti i promjena u
odnosima partnera. Zapocinje stvaranje unu-
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tradnjeg lokusa kontrole, tj. “preuzimanja kri-
vice” i opadanje samopoStovanja, povecanje
napetosti medu partnerima i seksualni proble-
mi. Ako se utvrdi definitivna bioloska nespo-
sobnost zateca, moZe uslijediti tuga zbog pret-
postavljenoga gubitka i rjeSavanje problema
prihvacanjem neplodnosti kao stalnog stanja
(Gutman, 1985.). Pracenja su pokazala da u
neplodnim brakovima Zene pokazuju vie na-
vedenih psiholo$kih problema, a muZevi vide
problema zbog nezadovoljstva partnera, a sve
probleme osobito pojadava i produzuje neiz-
vjesnost dijagnoze zbog novih medicinskih me-
toda zaceca (Strauss i dr., 1998.).

Problemi i teSkoce koje imaju neplodni
braéni parovi ukazuju na vaznost djeteta u de-
finiranju funkcije obitelji, te na postojanje sna-
zZne, bilo drustveno, bilo bioloski uvjetovane
potrebe za samopotvrdivanjem u roditeljskoj
ulozi. Osobito je to izrazeno u doZivljavanju
Zena u kojih se, bez obzira na ostala Zivotna
postignuéa, majcinstvo smatra glavnom ozna-
kom njezine Zenstvenosti (Daniluk, 1999.).

U kontekstu nadeg ¢lanka neplodnost pred-
stavlja medicinski i klini¢ki problem, te izlazi iz
njegovih okvira, osim ako negativne znadajne
posljedice za bra¢ne partnere promatramo kao
indikatore vaznosti potrebe za radanjem djete-
ta. No, tesko je zakljucivati o stvarnoj potrebi iz
uzorka u kojem je ta potreba zaprijecena pa,
stoga, moZda i pojacana, te su za otkrivanje so-
ciopsiholoskih utjecaja na fertilitetnu motivaci-
juznacajnije ostale dvije kategorije braénih par-
tnera: partneri koji odgadaju rodenje prvog dje-
teta i oni koji namjerno apstiniraju od djece.

Odgadanje radanja prvog djeteta

Pod odgadanjem radanja prvoga djeteta
smatra se odgadanje do iza 30. godine, tj. na-
kon Zeninog najpovoljnijeg reproduktivnog raz-
doblja. Zbog produzenja Zeninog $kolovanja,
zapo§ljavanja i ekonomski uvjetovanog plani-
ranja, suvremeni je trend prema kasnijem stu-
panju u brak i sve ¢es¢em odgadanju prve trud-
noce. Osim medicinskih te$koéa, koje mogu
proizi€i iz odgode prvog zaceca, znacajne su i
psiholoSke posljedice odgode prvog djeteta.
Braéni parovi koji odgadaju rodenje prvog dje-
teta kasnije imaju viSe problema zbog nesklada
majéinske/ocinske i radne uloge a, takoder, i
zbog smanjenc snage i energije u vrijeme ro-
denja djeteta, kao i ¢es¢ih bolesti te naru$enog
zdravlja za djetetova djetinjstva. S druge stra-
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ne, istraZivanja pokazuju pozitivan utjecaj od-
gode prvog djeteta na razvoj djece: bolji inte-
lektualni razvoj i uspjeh u $koli pokazuju djeca
nesto starijih majki u usporedbi s vrlo mladim
majkama, §to je, vjerojatno, povezano s veom
zreloS¢u majki i njihovim vec¢im usredotoce-
njem na dobrobit djeteta (Gutman, 1986.). U
demografskom pogledu, kategoriji brakova
koji odgadaju rodenje prvoga djeteta valja pri-
brojiti kategoriju odgadanja stupanja u brak,
pa Ce negativne posljedice odgode radanja biti
prosirenije nego ako samo promatramo odgo-
du radanja u ve¢ sklopljenim brakovima.

Dobrovoljna apstinencija od djece:

pojedinci i brakovi koji ne Zele djecu

S demografskog, pa i sociopsihologkog gle-
di$ta najzanimljiviji su pojedinci i braéni paro-
vi koji ne Zele imati djece, iako bi to biologki
mogli. Dakle, ono §to definira takvog pojedin-
ca ili bra¢nu zajednicu nije trenutaéni status s
djetetom ili bez djeteta, nego jasno izraZena
namjera apstiniranja od djeteta/djece uopce.
Nekoliko je pristupa izuCavanju dobrovoljne
apstinencije od djece:

(1) izu¢avanje znacajki i motivacije pojedi-
naca koji ne Zele imati djecu;

(2) izu¢avanje znacajki bracnih parova koji
ne Zele imati djecu;

(3) izuCavanje razlika izmedu parova koji
ne Zele imati djecu i bra¢nih parova s djecom;

(4) izuCavanje razlika izmedu parova koji
ne Zele imati djecu i bracnih parova koji ne
mogu imati djecu;

(5) promjenjivost/stabilnost odluke o apsti-
nenciji od djece;

(6) stavovi druStva prema pojedincima i
braénim parovima koji ne Zele imati djecu.

Najtemeljitiji pregled istraZivanja u nave-
denih 6 pristupa predstavlja studija Sharon
Houseknecht (1987.) koja je analizirala 47 stu-
dija o navedenim problemima. Njeno je istra-
Zivanje zasluZno za ra$ciSCavanje pojmova u
tom podrucju, no zakljucci su izvedeni iz rezul-
tata za koje sama autorica studije pronalazi niz
metodoloSkih ogranicenja (Houseknecht, 1987.).
Od studije Houseknecth (1987.) naovamo, sa-
mo je pet studija provedeno na reprezentativ-
nim uzorcima. Njihove rezultate rezimira is-
traZzivanje Jacobson i Heaton (1991.) na slje-
deéi nacin:
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(1) IstraZivanje Poston i Kramer, provede-
no 1986. godine, pokazalo je vaZnost religiozne
pripadnosti na apstinenciju od djece: Zene ka-
tolicke vjere su manje sklone dobrovoljnoj ap-
stinenciji od djece nego nekatolicke Zene i to
bez obzira na braéni status, prakticiranje vjere,
dob i obrazovanje.

(2) Istrazivanje Heller, Tsai i Chalfant
(1986.) ukazalo je na razlike izmedu pojedina-
ca koji su dobrovoljno apstinirali od djece i ne-
plodnih pojedinaca izrazene u slobodi od dru-
Stvenih pritisaka: Dobrovoljni apstinenti od
djece su slobodniji u izboru vlastitog Zivotnoga
stila, ekonomski sigurniji i s manje drustve-
nih/rodackih veza ali su, s druge strane, manje
politi¢ki liberalni i tolerantni.

(3) IstraZivanje Sharon Houseknecht (1987.)
ukazuje na sljedeée dominantne motive apsti-
nencije od djece: izbjegavanje odgovornosti i
brige za odgoj, Zenina orijentiranost na karije-
ru, materijalni razlozi.

(4) Istrazivanja Sharon Houseknecht (1987.)
i Rindfuss i suradnici (1988.) ukazuju na razli-
ke medu spolovima s obzirom na nedostatak Zel-
Jje za djecom: kao razloge apstinencije od djece
Zene su Ce§ée iznosile strah od eksplozije pu-
Canstva i sumnju u svoje roditeljske sposobno-
sti; muSkarci su ¢e$ce iznosili netrpeljivost pre-
ma djeci i ekonomske prednosti apstinencije
od djece.

(5) Istrazivanje Jacobson i Heaton (1991.)
ukazuje na sljedeée najvaznije prediktore apsti-
nencije od djece: bracno stanje (veca apstinen-
cija medu neozenjenima), postovanje tradicio-
nalnih obiteljskih vrijednosti (veca apstinencija
medu onima koji ne cijene tradicionalne obi-
teljske vrijednosti), potreba i cijenjenje meduge-
neracijskog pomaganja (veca apstinencija me-
du onima koji ne cijene medugeneracijsku po-
moc).

Opéi je zakljuéak istrazivanja apstinencije
od djece da su drustvene norme u veéini dru-
Stava uvijek okrenute prema radanju djeteta i
roditeljstvu kao drustvenoj vrijednosti, te da je
malen postotak pojedinaca koji ne prihvaca te
drustvene norme kao svoje vlastite. To su ug-
lavnom oni pojedinci koji, opéenito, odbacuju
tradicionalne drustvene vrijednosti i ne vide
obitelj kao izvor briznosti i pomaganja rodite-
lja djeci i, kasnije, djece roditeljima. U istra-
Zivanjima koja su uspjela izdvojiti neplodne
brakove od onih koji su dobrovoljno odustali
od djece, te izmedu ovih potonjih izdvojili one

koji imaju namjeru imati djecu u buduénosti,
pokazalo se da dobrovoljni i doZivotni apsti-
nenti od djece ¢ine mali i, ¢ini se, konstantni
postotak populacije (3-4%) (Houseknecht,
1987.; Jacobson i Heaton, 1991.). No, druk¢ija
je slika ako se ne promatraju brakovi, nego po-
jedinci, osobito Zene koje memaju namjeru
imati djecu. Njihov broj u svijetu raste, u ne-
kim zemljama se ocekuje da ée doseci gotovo
25% (SAD, Heaton i Jacobson, 1999.; Japan,
Raymo, 1998.). U Hrvatskoj ne moZemo odre-
diti veli¢inu te pojave, buduéi da agregatni sta-
tisticki podaci o broju brakova bez djece sa-
drze i one pojedince koji bi Zeljeli djecu, a ne
mogu je imati, one koji odgadaju djecu u tijeku
normalnoga Zivotnog planiranja, kao i one koji
imaju Zelju za djecom i ostvarit ée je u budu-
¢éim zivotnim okolnostima. No, sigurno je da
smanjenje motivacije za stupanje u brak ili nje-
govo odgadanje poveéava vjerojatnost apsti-
nencije od djece, a slican pad obje vrste moti-
vacije moZe nastupiti i promidzbom materijal-
nih i individualistickih vrijednosti, te smanje-
njem naglaska na medusobno generacijsko po-
maganje i brigu.

Ovaj bi potonji zaklju¢ak mogao navoditi
na pomisao da je obitelj onaj sredi$nji ¢imbe-
nik koji utje¢e na prenoSenje i razvijanje pro-
natalitetnih drustvenih vrijednosti i to socijali-
zacijom u velikim obiteljima koje daju djeci
emocionalnu toplinu i bliskost, pruzaju brigu i
sigurnost i ozradje povezanosti odrzavanjem
obiteljske tradicije, blagdana i rituala, kako je
to predvideno modelom obiteljske socijalizaci-
je Litton Fox i suradnika (1982.). No, samo su
rijetka istraZivanja potvrdila utjecaj obiteljske
socijalizacije, bilo u smislu razvoja pozitivnih,
ili negativnih, stavova prema stvaranju vlastite
velike obitelji. MozZe biti da je u novije vrijeme
znacajan dio obiteljske preuzela izvanobitelj-
ska socijalizacija (mediji, vrnjacka okolina),
koja promiCe netradicionalne vrijednosti, a
osobito naglalava autonomiju i individualnu
slobodu u izboru Zivotnoga stila, te opredjelji-
vanje za potrosacki i eskapisticki Zivotni stil.
No, ¢ini se, prema podacima drugih zemalja,
da je taj utjecaj ipak privremen i da vi$e dovodi
do povecanog broja novih obiteljskih oblika
(kohabitacije) i odgode stvaranja obitelji, nego
do stvarnog povecanja pojave dobrovoljnog
odricanja od djece. Ako se uzme u obzir da je
relativno malen broj brakova koji namjerno
odustaju od djece, a da se povecava broj poje-
dinaca koji ne Zele stupiti u brak, pravo zani-
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manje istrazivanja i prakti¢nih intervencija ne
bi trebalo biti usmjereno prvenstveno na brako-
ve bez djece, nego na pojedince koji nemaju na-
mjeru stupiti u brak i Zele apstinirati od djece.

Stavovi okoline prema apstinenciji od djece

Povijesno gledano, pojedinci koji su dobro-
voljno, pa i nedobrovoljno, apstinirali od djece
bili su oduvijek stigmatizirani u dru$tvu kao
devijantni, sebi¢ni, i dekadentni, a osobito se
ta stigma odnosila na Zene. Pred Drugi svjetski
rat se ta negativna slika zadrZala, iako se sa-
drZaj stigme koji se odnosio na osobne znacaj-
ke zamijenio obja$njenjima motivacije: indivi-
dualizam, materijalisti¢ka potro$acka orijenta-
cija i infantilni odnos prema Zivotu, a ta se ne-
gativna slika zadrzala i do 70-ih godina, do ko-
jih je dosizalo istraZivanje Sharon Hauseknecht
(1987.). IstraZivaci stavova prema apstinenciji
od djece nakon 70-ih godina oéekivali su izvje-
stan pomak u smjeru povecéane apstinencije od
djece, koji bi u skladu s opéom liberalizacijom
stavova prema moguéim Zivotnim stilovima do-
pustao tu apstinenciju kao jednu od moguéih
opcija braéne zajednice. No, istraZivanja poka-
zuju dosta &vrstu ukorijenjenost negativnih
stavova prema dobrovoljnoj apstinenciji od
djece i muskaraca i Zena, a temeljni je prigovor
sadrZan u njihovoj istaknutoj sebi¢nosti i soci-
jalnoj neodgovornosti (Houseknecht, 1987.).
Negativni stavovi prema obiteljima bez djece
predstavljaju jak socijalni pritisak kojega su
pojedinci svjesni, a samo manji dio onih koji su
svjesni negativnih stavova okoline ustrajava u
svojim namjerama apstinencije od djece (Hou-
seknecht, 1987.). Tek najnovija istraZivanja
(Thornton, 1989.) govore o promjenama sta-
vova prema pitanjima braka i obitelji u SAD,
koje idu u smjeru smanjenoga socijalnog priti-
ska s obzirom na nuZnosti osnivanja braka i ra-
danja djece. To je, prema misljenju autora
(Thornton, 1989.), znak da bi u skoroj bu-
duénosti moglo do¢i do poveéanja broja poje-
dinaca koji ne Zele ni brak ni djecu.

DONOSENJE ODLUKE O
REPRODUKCIJI ILI APSTINENCLJI
OD DJECE

U dosada$njem smo popisivanju ¢imbeni-
ka koji djeluju na fertilitetnu motivaciju pro-
nadli veliko mno$tvo medusobno povezanih i
kombiniranih varijabli koje utje¢u na kona¢nu
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odluku — imati ili nemati dijete. Ta je definitiv-
na odluka ono zajednicko ZariSte u kojem se
stje¢u i medusobno prelamaju, dokidaju i zbra-
jaju svi ti mnogobrojni ¢imbenici. Odluka je
posljednji, psiholoski rezultat svih prethodnih
utjecaja, percepcije pojedinca o vrijednostima
i moguénostima postizanja tih vrijednosti te ci-
jeni koju je za to postizanje potrebno platiti.
Zanimljivo je da se medu svim istraZivanjima
fertilitetne motivacije najmanje pozornosti po-
sveéuje samom procesu donofenja odluke, a
traga se za onim “bitnim” elementom unutar
pojedinca koji ¢e odrediti njegovu fertilitetnu
motivaciju i ponaSanje, bez obzira na “objek-
tivne okolnosti i moguénosti”, dominantni su-
stav vrijednosti u drustvu i pritisak okoline.
Najéesce se taj najbitniji éimbenik trazi u osob-
nom sustavu vrijednosti pojedinca koji je na-
stao socijalizacijom bilo u djetinjstvu, bilo po-
slije, pa se smatra da ¢e se pojedinac ponasati
u skladu sa svojim unutarnjim vrijednostima,
bez obzira na okolnosti. Tako ¢e poneka reli-
giozna Zena imati mnogo djece, bez obzira §to
ima veliku potrebu za autonomijom i razvojem
karijere, poneki imuéni bra¢ni parovi nede
imati djece, jer im je najveca vrijednost indivi-
dualistiCke ili hedonisticke prirode, a poneki
¢e se siromasni parovi svjesno odluditi za mno-
go djece, jer su im najvece Zivotne vrijednosti
obiteljski Zivot i pomaganje.

Prvi su pokusaji analize donofenja odluka
o radanju djeteta proucavali te iskljuéivo psi-
holoke varijable (osjecaj vlastite vrijednosti,
gubitak slobode, strah od trudnoée, strah od
vlastite neadekvatnosti, konformizam i reli-
gioznost (Campbell i dr., 1982.). No jasnije sa-
gledavanje problema je dovelo do spoznaje o
odlu¢ivanju za radanje djeteta ili za apstinenci-
ju kao o slozenom procesu vaganja, odmjera-
vanja i svjesnog procjenjivanja ugode §to pro-
izlazi iz rodenja djeteta i cijene (ulaganja) koja
se uz nju veze u odnosu na ugodu i cijenu dru-
gih izvora zadovoljavanja potreba. Autori mo-
dela donoSenja odluka u podrugju fertilitetnog
ponadanja postavljaju tezu, da je pozitivan ili
negativan stav prema radanju djeteta, u stvari,
rezultat odredene “sociopsiholo$ke aritmeti-
ke” po kojoj se izracunava “subjektivna o&eki-
vana korist” od radanja djeteta. Ona je rezul-
tat kombinacije svih mogu¢ih vrijednosti &ije
ispunjenje roditelj ocekuje rodenjem djeteta i
subjektivnog osjecaja potencijalnog roditelja
da ¢e rodenjem djeteta moéi ostvariti te vrijed-
nosti. Sli€no, Jaccard i Davidson (1976.) prim-
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jenjuju model predvidanja pona3anja, prema
kojemu je odredeno pona3anje neposredna
funkcija namjere na koju, pak, utje€u dva ele-
menta: (a) subjektivna vjerojatnost postignuca
namjere pomnozena $ vazno$€u tog postig-
nuca, i (b) uvjerenje o socijalnoj pozeljnosti
odredenog ponaSanja pomnoZeno s potrebom
uskladivanja s tim socijalnim normama. Primi-
jenivsi taj model na fertilitetno ponasanje, au-
tori su uspjeli predvidjeti radanje ili apstinen-
ciju od djeteta u tijeku 2 godine nakon pred-
vidanja, bez obzira na socioekonomski status,
obrazovanje ili religioznost ispitanih Zena (Da-
vidson i Jaccard, 1976.). Prema tome, stav pre-
ma radanju djeteta nije neposredan produkt
jednostavne motivacije izraZene u Zelji za dje-
tetom/ili za apstinencijom od djeteta (kako
nam sugeriraju biosocijalne teorije /Udry,
1996./ ili teorije socijalizacije fertilitetne moti-
vacije /Litton Fox i suradnici, 1982./), nego
proizlazi iz vaganja i procjenjivanja vjerojatno-
sti ispunjenja odredenih vrijednosti ili teSkoca
koje ¢e nastupiti rodenjem djeteta i iz istodob-
ne podloZnosti socijalnim pritiscima i opéim
normama.

Od svih, i starijih i novijih modela procesa
odludivanja, najzanimljiviji je model koji je
predlozio Beckman (1982.), jer on uzima u ob-
zir da odluka o reprodukciji u braku nije indi-
vidualna veé zajedni¢ka odluka obaju braénih
partnera. Taj model pretpostavlja da nekoliko
skupina varijabli odreduje proces odlucivanja
o trudnoéi i kontroli radanja. Prvu skupinu va-
rijabli predstavljaju zdravstvene i demografske
osobine bra¢nih partnera, a ove potonje od-
reduju stupanj tradicionalizma u doZivljaju
bra¢nih uloga. Veci ili manji tradicionalizam
percepcije bra¢nih uloga utje¢e na motivaciju
za roditeljstvo i Zene i muza, a utjece i na di-
stribuciju moéi u braku ili relativnu mo¢ bra-
¢nih partnera. Specifi¢na relativna mo¢, zajed-
no s motivacijom za roditeljstvo obaju bra¢nih
partnera, odreduje stupanj otvorenosti u ko-
municiranju izmedu braénih partnera. Na za-
jednicku odluku, bilo o reprodukciji ili o apsti-
nenciji od djece, djelovat ¢e uskladivanje nam-
jera bracnih partnera glede reprodukcije, uz
prevladavanje tradicionalnih ili netradicional-
nih oblika pona$anja u skladu sa stavovima
partnera vece relativne moéi i uz moguénost
otvorene komunikacije medu partnerima. Kraj-
nju rezultantu procesa odludivanja predstavlja
jedna od triju odluka: 1. radanje djeteta, 2.
uporaba kontracepcije i 3. prekid trudnoce.

Specifiéna relativna mo¢ ili autonomija par-
tnera u tom je modelu sredi$nja odrednica re-
produktivne odluke, a tradicionalnost ili netra-
dicionalnost mo¢nijeg partnera odreduje smjer
odluke — za reprodukciju ili apstinenciju od
djece. Po tom je modelu moguée da u paru
mocniji, tradicionalno orijentirani muskarac,
nametne veliki fertilitet (primjer Turske, /Isvan,
1991./) ili, pak, velika netradicionalna materi-
jalna i socijalna autonomija Zene nametne re-
strikciju fertiliteta (slu¢aj bivie DDR, /Adler,
1997./). A moguce je i donoS$enje sporazumne
odluke u slu¢aju netradicionalne egalitarnosti
u modi i podjeli opterecenja u situaciji otvore-
ne komunikacije medu partnerima. Model
Beckmana (1982.) jasno pokazuje kako pove-
¢anje Zenske autonomije drustvenom inter-
vencijom na olak$anje Zenskog opterecenja,
kao i netradicionalni odgoj spolnih uloga (pri-
mjer Svedske, /Rindfuss i Brewster, 1996./,
moze dovesti do odrzanja fertiliteta i sprijeciti
pad nataliteta zbog Zeninog zahtjeva za ve€om
autonomijom i smanjenjem Zivotnog tereta.

DONOSENJE ODLUKE O DRUGOM I
TRECEM DJETETU

Jasno je da je radanje samo jednog djeteta
u obitelji nedovoljno za reprodukciju obitelji,
pa s populacijskog stanovista nisu nevazna pi-
tanja kakva je motivacija za radanje prvoga,
kakva drugoga, a kakva trecega djeteta. Mode-
li odlucivanja u okviru fertilitetnog ponasanja
postavljaju tezu da e se bracni par odluciti za
dijete ako mu rodenje djeteta donosi vise za-
dovoljstva no 3to zahtijeva napora ili odrica-
nja, ako mu to zadovoljstvo bude veée od ono-
ga koje proizlazi iz zadovoljenja alternativnih
potreba, te ako je takva odluka u skladu sa so-
cijalnim odobravanjem okoline. Prema tome,
bilo bi logi¢no ocekivati da je motivacija za
prvo dijete vec¢a nego motivacija za drugo, jer
su i prvim djetetom ispunjene mnoge socijalne
i psiholoske potrebe braénih partnera, koje ne
bi bile niSta bolje zadovoljene s dva djeteta
(dozivljaj materinstva i o€instva, ispunjenje so-
cijalne obveze, osjecaj vlastite vrijednosti, Zen-
stvenosti i sli¢no), dok bi se udvostruéila ula-
ganja vremena, napora i materijalnih dobara.
Istodobno, radanje drugog djeteta umanjuje
dostupnost alternativnih izvora zadovoljenja
(materijalnih, profesionalnihi i rekreativnih).
No, postoji i treéi vaZan ¢imbenik, druStvene
norme i pritisak, koji je u ovom podrucju pri-
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sutan i znacajan. Naime, u veéini druitava po-
stoje negativni stavovi prema ograni¢avanju na
jedno dijete. I u naem je drustvu jo¥ uvijek
prisutna krilatica “jedno ko nijedno” i stigma
“jedinca” kao razmaZenoga, egocentriénoga,
hladnoga i socijalno neprilagodenoga. Dakle,
veda se socijalna vrijednost pridaje radanju vi-
Se nego manje djece, iako se na radanje viSe od
troje djece gleda kao na ugrozavanje dobrobiti
obitelji. U izvjesnoj su suprotnosti prema mo-
delima odluéivanja Townes i suradnici (1976.)
ispitujuéi vrijednosti u osnovi fertilitetne moti-
vacije ustanovili Cestu neutralnost stava prema
radanju prvog djeteta, pozitivnost stava prema
radanju drugoga i negativnost stava prema ra-
danju treéeg djeteta. Cinjenica je da radanje
prvog djeteta Cesto motivira i na radanje dru-
goga. Motivi mogu biti: stvaranje drustva i pot-
pore za prvo dijete, poku$aj uspostavljanja rav-
noteZe djece po spolu, te prakti¢nost istodob-
ne brige za dvoje djece (Callan, 1985.). Majke
koje ograni¢uju broj radanja na samo jedno di-
jete donekle su sliéne, po motivaciji, Zenama
koje apstiniraju od djece, jer po motivacijskom
modelu njima radanje drugog djeteta interferi-
ra sa zadovoljavanjem alternativnih potreba,
kao §to Zenama u brakovima bez djece prvo di-
jete interferira s alternativnim potrebama. U
skladu s modelom odludivanja prema cijeni
ulaganja i predvidenom zadovoljstvu, istrazi-
vanja su pokazala da majke koje se zadrzavaju
na radanju jednog djeteta imaju manji doZiv-
ljaj zadovoljstva zbog rodenja djeteta i veéi
osjeaj odricanja i ulaganja, dok majke koje
imaju dvoje djece izvje§¢uju o veéem zadovolj-
stvu zbog radanja prvog djeteta i o manjem
stupnju odricanja zbog djeteta (Callan, 1985.).

MOGUCNOSTI DRUSTVENE
INTERVENCIJE S OBZIROM NA
RAZLICITE ASPEKTE FERTILITETNE
MOTIVACIJE

Iako smo u pregledu i ra§¢lambi postignu-
tih istrazivackih rezultata naveli mnostvo istra-
Zivanja, ipak se iz pomnijeg njegova pregleda
jasno uocava da u podrudju fertilitetne motiva-
cije nedostaje jo§ mnogo toga $to bi nam omo-
guéilo predlaganje jasnih mjera populacijske i
obiteljske politike koje bi pripomogle zaustav-
lianju pada nataliteta ili, ¢ak, poveéale fertili-
tet. Dva se prigovora postavljaju mnogobroj-
nim istrazivatkim rezultatima: ili su istraziva-
nja provedena na nereprezentativnim uzorci-
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ma, ili nedovoljno jasno definiraju fertilitet, ili
dobrovoljnu ili prisilnu apstinenciju od djece
ne razluCuju od odgadanja rodenja djeteta ili,
pak, $to je najce$ée, ne uzimaju u obzir i ne
kontroliraju mno§tvo ekonomskih i socijalnih
varijabli koje djeluju na fertilitet unutar ili iz-
van bralne zajednice. I, $to je najvaZnije, ni
jedno od navedenih istraZivanja nije provede-
no u nasem dru$tvu, u naSem kulturnom oz-
ragju i u danasnjem socioekonomskom okru-
zenju. No, ako se uzmu izloZeni rezultati cum
grano salis, ako se u obzir uzmu samo oni me-
du njima koji su viSestruko potvrdeni i to u raz-
nim sociokulturim okruZenjima te ako se slo-
Zimo s plauzibilnim postavkama modela ferti-
litetne motivacije da Ce fertilitetno ponaSanje
svakog pojedinca sadrZavati procjenu i vaganje
relativnih ugoda i teSkoéa radanja djeteta, u
¢emu ¢e veliku ulogu imati sama vrijednost
djeteta i roditeljstva za tog pojedinca, moZemo
oblikovati nekoliko zakljuaka/smjernica za
moguce populacijske i obiteljske drustvene in-
tervencije.

Najprije bismo mogli iz pregleda rezultata
zakljuéiti da najveci pad fertilitetne motivacije,
pa time i fertiliteta, ne proizlazi iz odluke bra-
¢nih parova da nemaju djecu, nego iz dvaju uz-
roka koja do toga neizravno dovode, a to su
smanjenje motivacije za sklapanjem braka i
odgoda rodenja djeteta u braku. Oba ova uz-
roka smanjenoga broja rodene djece, vjerojat-
no, proizlaze iz dvaju medusobno povezana iz-
vora:

1. privla¢nost individualizma, individualne
slobode u raspolaganju vlastitim resursima
vremena, napora i sredstava, izbjegavanje pre-
uzimanja odgovornosti za obitelj, kao i pri-
vlaénost alternativnih vrijednosti koje iskljuéu-
ju ili oteZavaju odgovornost za obitelj, kao §to
su profesionalni razvoj i karijera, stjecanje ma-
terijalnih dobara ili hedonizam i eskapizam.
Ovi razlozi odgadanja ili izbjegavanja braka
i/ili djece mogli bi biti tipi¢ni za mlade muskar-
ce, ali i Zene, iako su Zene, vjerojatno, manje
motivirane tim ¢imbenicima, buduéi da su po-
dloZnije socijalnom pritisku, a i biologki su vre-
menski znatno ogranicenije od muskaraca u
donoSenju odluke o radanju djeteta;

2. potreba za autonomijom koja je ugroZe-
na u braku, osobito u braku s djecom i, osobi-
to, ako u braku postoji neravnoteza optereée-
nosti bra¢nih partnera, ili neravnoteza moéi
koja proizlazi iz razli¢itih materijalnih prinosa
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bra¢nih partnera zajednici te nejednakost maj-
Cinske i ofinske uloge, §to proizlazi iz majéina
vecega vremenskoga i emocionalnog ulaganja
u odgoj i brigu za djecu.

Iz ova dva, po najem misljenju, temeljna
uzroka pada zainteresiranosti mladih ljudi za
reprodukciju proizlazi nekoliko oblika socijal-
ne politike koji ¢e, ponajprije, biti usmjereni
na obitelj, a neizravno bi mogli imati znagajan
populacijski aspekt. '

Prva skupina mjera jesu svi oblici socijalne
politike koji bi stimulirali stupanje mladih
ljudi u brak: materijalno olakSavanje osnivanja
braéne zajednice zajmovima, poreznim olaksi-
cama i drugim prikladnim mjerama koje ée,
ujedno, oslabiti materijalnu privlaénost samag-
kog zivota. No, kako je materijalna motivacija
tek prividna prepreka stupanju u brak kad se
ispuni neki neophodni minimum i, buduéi da
je za motivaciju vaznija percepcija zadovolje-
nja potreba od njihova objektivnog zadovolje-
nja, a percepcija ovisi o vrijednostima pojedin-
ca, valjalo bi istodobno povecavati opée dru-
Stvene i individualne vrijednosti braka i roditel]-
stva. Sadrzaji i naglasci masovnih medija na
vrijednostima bra¢ne zajednice, a osobito rodi-
teljstva, koji se povremeno javljaju u oblicima
“novog romantizma” u literaturi, tisku i filmu,
vrlo su privlaéni mladoj populaciji i &esto su
percipirani kao “novi modernizam”, a nedo-
voljno su iskori$teni i premalog su trajanja i in-
tenziteta. Kako je oito iz jednog dijela istra-
Zivackih rezultata, obiteljska socijalizacija nije
osobito znaajan ¢imbenik u prenoSenju vri-
jednosti roditeljstva, ali vrinjacka skupina u
Skoli i na radnome mjestu jest vaZan agens te
vrste socijalizacije, pa bi $irenje drudtvenih vri-
jednosti braka i roditeljstva bilo najpovoljnije
upravo u tom okruZenju. Pritom je korisna
uporaba modela socijalizacije u javnim osoba-
ma i djelatnicima koji projiciraju bra¢ne i rodi-
teljske, a ne hedonisticke i eskapisticke vrijed-
nosti i &ija se istaknutost u medijima moZe po-
veéati na racun ovih potonjih.

Promicanje vrijednosti medugeneracijskog
pomaganja se sve viSe zapusta na racun indivi-
dualizma, a ono moZe imati dvostruku korist u
poticanju zasnivanja obitelji. Najprije, valjalo
bi ekonomskim poticajnim mjerama i osvje-
$¢ivanjem vrijednosti potaknuti pomaganje
mladih roditelja u osnivanju braéne zajednice
ali, istodobno, i pravnom regulativom i eko-
nomskim, arhitektonskim i stambenim potica-

jima osigurati i brigu mladih za stariju genera-
ciju. Na taj bi se naéin usmjeravao “tok bogat-
stva” jednom prema mladima, a zatim bi se
vracao prema starima, §to bi moglo poveéati
vrijednost ulaganja u dijete i promijeniti doziv-
ljaj djeteta kao izvora vjednog Zrtvovanja bez
naknade i nade u reciprocitet.

Jedan od zanemarenih ¢imbenika, koji nije
istraZen, ali sigurno nije nevazan u motivaciji
za sklapanje braka, jesu i prilike koje mladi lju-
di imaju za upoznavanje i stvaranje &vriéih ve-
za. Nakon rane adolescencije, dakle ba$ u vri-
jeme koje je bioloski najpovoljnije za stvaranje
bra¢ne zajednice i radanje djeteta, suvremenoj
mladeZi nedostaju institucionalni oblici medu-
sobnog upoznavanja. Tradicionalni oblici koji
su se temeljili na Zivotu u malim dru$tvenim
zajednicama s bliskim i svakodnevnim kontak-
tima medu ¢lanovima zajednice, pa i obi¢ajno
odredenim institutima upoznavanja mladih
(sijela, prela, sajmovi, druZenja poslije mise na
selu ili “korzo”, druZenja i posjeéivanja prija-
teljskih obitelji, ¢ija su se djeca upoznavala i
provodila zajednicko vrijeme, Zenidbe s “prija-
teljevom sestrom” ili “prijatelji¢inim bratom”)
zamrli su zbog individualisti¢kih oblika i ano-
nimnosti gradskog Zivota, a zamjenjuju ih ne-
privlacni i neizvjesni susreti neznanaca, orga-
nizirani u javnim medijima (televizijski tele-
fonski “évenk”, organiziranje sastanaka u om-
ladinskim radijskim emisijama, komercijalno
organiziranje povezivanja partnera, a u svijetu
i stupanje u veze preko interneta ili “barova za
samce”). Svi se ti novi oblici temelje na upoz-
navanju nepoznatih pojedinaca, §to sadrZi
opasnosti, neizvjesnost i onemoguéava postup-
no razvijanje nuzne bliskosti. Vijerojatno je
moguce rjeSenje tog problema zamjena tradi-
cionalnih oblika upoznavanja osnivanjem kiu-
bova mladih, u kojima bi se sastajale mjedovite
skupine mladih neozenjenih i neudatih pojedi-
naca. Oni bi odredeno vrijeme u danu ili tjed-
nu provodili u zajednic¢kim interesnim aktivno-
stima u tijeku kojih bi se mogli upoznavati i po-
stupno stvarati odnose bliskosti.

Druga se skupina oblika drustvene inter-
vencije odnosi na mjere koje ¢ine privlaénim
radanje i odgoj djece u veé sklopljenom braku.

Ve¢ navedeni postupci i drustvene inter-
vencije u promicanju vrijednosti obitelji, braka
idjece ne smiju se temeljiti na preZivjelim i su-
vremenim generacijama neprihvatljivim mo-
delima braka neravnopravne raspodjele moéi i
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guSenja autonomije ¢lanova bracne zajednice.
Novim generacijama, osobito Zenskim, odboj-
na ée biti i pomisao Zivota u patrijarhalno
strukturiranom braku u kojem je ekonomska
mo¢ i mo¢ donosenja odluka, te izbora vrste i
stupnja angaZiranosti u raspodjeli tereta ku-
¢anstva i odgoja, koncentrirana u rukama mu-
Skarca. Reakcija Zena na taj oblik braka, kako
je vidljivo diljem svijeta, jest odbacivanje braka
(primjer Japana) ili odbijanje, odgadanje ili re-
strikcija radanja (bivéa DDR) u korist alterna-
tivnih vrijednosti. Mnogobrojne intervencije
su moguée u tom pogledu jer, kako pokazuje
primjer Svedske, kvalitetna drustvena briga
moZe bitno odteretiti majku i povecati joj ne-
ophodan osjeéaj autonomije: omoguéavanjem
ekonomske i psiholoSke neovisnosti udane
Zene, organiziranjem kvalitetne brige za djecu
prije $kole, kao i prije i poslije Skolskih sati,
osnivanjem kvalitetnih i dostupnih servisa, in-
dustrijskom pripremom kvalitetne gotove hra-
ne i dostupno$cu kuéanskih pomagala, uvode-
njem elasti¢nih oblika radnog vremena i mje-
sta rada koje omogucuje fleksibilnu raspodjelu
duZnosti na majku i oca. O tom ¢imbeniku oso-
bito valja voditi ratuna u naSem socioekonom-
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Summary

A DESIRE FOR CHILDREN AND THE DECISION NOT TO HAVE CHILDREN:
DETERMINANTS, CORRELATES AND POSSIBILITIES FOR SOCIAL
INTERVENTIONS

Mira Cudina-Obradovié i Josip Obradovi¢

In this paper, the authors analyse and juxtapose the results of demographic, sociologi-
cal and socio-psychological research of fertility motivation and behaviour with an aim to
define the concepts and characteristics of some aspects of fertility behaviour and to deter-
mine the causes of reduced fertility in the economically developed countries of the West.
Farticular importance is given to the decision on bearing a child as a complex process of
weighing and measuring investment and the satisfaction of personal values and adju-
stments against general social values. The changes in the social and individual values of
the child and parents in modern countries are analysed and it is found that a positive atti-
tude toward fertility cannot be achieved in traditional and patriarchal forms of marriage.
The authors propose promotion and socialisation aimed at an egalitarian model of mar-
riage, in which equality of powers, burdens and individual autonomies will be developed,
taking into consideration the general values of a child, of the marriage union and of com-

mon material and emotional benefits.

Key words: fertility behaviour, fertility motivation, fertility socialisation, paren-

thood, motherhood, fatherhood.
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