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Rad zapocinje identifikacijom bitnog porasta uporabe tipologija socijalnih driava
unutar komparativnih studija. To se razvilo do stupnja u kojem mnogi autori smatraju
samorazumljivim da se svijet sastoji od ogranicenog broja dobro definiranih socijalnih
rezima. Ova je rasprava zapocela 1990. godine i oéekuje se njen nastavak kao vazne di-
menzije socijalno-politickih istraZivanja daleko u sljedeéem mileniju. Pokazuje se da ide-
Ja svrstavanja socijalnih reZima prema idealnotipskim modelima seze u kasne 50-te i da
je elaborirana dalje tijekom ranih 70-ih, iako relativno nezapazeno. Rad Esping-Ander-
sena The Three Worlds of Welfare Capitalism iz 7990. godine je prepoznat kao pocetna
tocka onoga §to je sada postalo cijelom akademskom industrijom, ovdje nazvanom pro-
izvodnjom modela socijalne politike. Raspravija se o razli¢itim tipologijama s razlicitim
stupnjevima diferencijacije: moZemo li smatrati da socijalni kapitalizam dolazi u dva, tri,
Cetiri ili viSe modela? Iako je diferencijacija reZima Siroko priznata postoje, naravno,
mnoge rasprave o problemima i nedostacima. Elaboriraju se dva glavna pitanja: jedno-
strano fokusiranje socijalnog osiguranja i istodobno zanemarivanje osobnih socijalnih
usluga; paralelno jednostrano fokusiranje drfave i vista te zanemarivanje civilnih
drutvenih institucija, kao $to su obitelj i mreZa organizacija. Rad zavi$ava zakljuckom
da tipologije socijalnih drZava moraju voditi racuna o tipovima analiziranih programa:

pitanja konteksta.

Kljué¢ne rijedi: socijalna drzava, socijalna politika, Europa, komparativna istra-

Zivanja.

UvoD

Premda je Peter Baldwin izjavio de je “ti-
pologizacija ... najniZi oblik intelektualnog na-
stojanja” (Baldwin, 1996.:29), sli¢na radu stati-
stifara ili knjigovoda, ona je ipak postala vrlo
popularnom u studiranju i raspravama o soci-
jalnoj drzavi.* Naravno, ne postoji potpuno
slaganje o tome koju tipologiju primijeniti; ia-
ko pretpostavka o grupiranju socijalnih drzava
oko odredenih razli¢itih rezima postaje zajed-
nickim mjestom do mjere da se smatra samo-
razumljivom. Posebice, kad se raspravlja o Eu-
ropi, obitno se rabi jedna od triju tipologija.
Cini se razlika izmedu univerzalnoga dr#avno
centriranog pristupa, koji se naziva beveridge-
ovski te bismarckovskog, koji naglaguje socijal-
no osiguranje i korporativne elemente. Kao

§to su naglasili Yves Chassard i Odile Quintin:
“... razlika izmedu bismarckovske tradicije,
koja uspostavlja proporcionalni odnos izmedu
prava svakog zaposlenika i doprinosa koje je
platio on, ili poslodavac u njegovo ime te beve-
ridgeovskog koncepta opceg plana osiguranja
za sve stanovniStvo odredene zemlje” (Chas-
sard, Quintin, 1992.:104). Druga tipologija
operira trima rezimima ili tradicijama, kao $to
je to izrazio Jos Berghman: “Unutar toga eu-
ropskog modela se, medutim, prezentiraju tri
razliCite tradicije: skandinavska, atlantska i
kontinentalna tradicija.” (Berghman, 1997.:125)
Usporedba s prethodnom distinkcijom poka-
zuje da je Berghman diferencirao beveridge-
ovsku tradiciju u atlantsku i skandinavsku, ali
da smatra kako JuZna Europa “ne ¢ini potpu-

* Rad Petera Abrahamsona objavljen je u Easopisu Social Policy & Administration 33(4):394-415, u okviru posebnog temat-
skog broja Easopisa pod naslovom “New Risks, New Welfare: Signpots for Social Policy”. Zahvaljujemo izdavackoj kuéi Black-
well Publishers, nosiocu izdavagkih prava, na dozvoli prijeveda i objavljivanja teksta na hrvatskom jeziku. (Prim. ur.)
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no razli¢iti model, ve¢ viSe-manje razvijeni
kontinentalni model”. Kona¢no, ova je tro-
struka tipologija dovedena u pitanje pristu-
pom o ¢etiri modela (europskih) socijalnih
drZava, gdje se Juzna Europa razlikuje od kon-
tinentalne ili bismarckovske tradicije kao §to je
to moguée, primjerice, vidjeti u posljednjem
radu Anthonyja Giddensa: “Europske socijal-
ne drzave mogu biti podijeljene u Cetiri institu-
cionalne grupe .... sustav Ujedinjenog Kraljev-
stva ... skandinavske ili nordijske socijalne
drzave ... srednjoeuropski sustavi ... (i) juZni
sustavi.” (Giddens, 1998.:6-7)

Odlazeéi iz Europe, ali ostajuéi uglavnom
unutar zemalja ¢lanica OECD-a, istraZivadi ra-
spravljaju, jesu li spomenute tipologije prim-
jenjive ili treba konstruirati nove kako bi se
zahvatile njihove specifi¢nosti. Tako se sugeri-
ra postojanje konfucijevskoga socijalnog reZi-
ma, primjenjivog na istonoazijske zemlje ili
radikalnog reZima, primjenjivog na Australiju i
Novi Zeland. Usporedo s postojec¢im diskur-
som o globalizaciji, proizvodnja modela soci-
jalne politike postaje, tendencijski, primjenji-
vana u cijelom svijetu, kao §to to pokazuje
zbornik Ggste Esping-Andersena Welfare Sta-
tes in Transition 1996. godine.

Ovaj rad nastoji opisati aktualno stanje
proizvodnje modela socijalne politike, koja je
naisla na uspjeh unutar drustvenih znanosti od
1990. godine i koja, ¢ini se, zaokuplja promi-
nentnu poziciju unutar istrazivanja socijalnih
drZavz na potetku milenija.

MEZAPAZENI POCECI

Svatko, Cak i slabo upoznat s diskusijama o
socijalnoj drzavi unutar drustvenih znanosti,
zna da je knjiga Geste Esping-Andersena The
Three Worlds of Welfare Capitalism 1990. godi-
ne ucinila tripolarnu tipologiju socijalnih re-
zima jako poznatom i ponekad osporavanom;
ali rasprava o grupiranju socijalnih drzava oko
odredenih razlicitih tipova rezima je zapocela
davno prije 1990. godine u socijalno-politickoj
literaturi. MoZda je u mjeri, u kojoj socijalnu
drzavu smatramo fenomenom razvoja nakon
II. svjetskog rata, najranija distinkcija ona Ha-
rolda Wilenskoga kada su on i Lebaux govorili
o rezidualnoj nasuprot institucionalnoj socijal-
noj drzavi: “Cini se da su dvije koncepcije soci-
jalne drzave dominantne u Sjedinjenim DrZa-
vama: rezidualna i institucionalna. Prva smatra
da se socijalne institucije trebaju pojaviti samo
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u sluéaju neuspjeha uobiéajene strukture po-
nude, obitelji i trziSta. Druga, suprotno tome,
vidi socijalne institucije normalnima, 'prvoli-
nijskim' funkcijama modernoga industrijskog
drustva... Prema naSem misljenju, nijedna ide-
ologija ne postoji u vakuumu; svaka je odraz
Sirih kulturnih i drustvenih uvjeta ... te ¢e s
daljnjom industrijalizacijom druga prevagnu-
ti.” (Wilensky, Lebaux, 1958.:138, 140)

Prema Wilenskome, rezidualno i institu-
cionalno oznacuju dva kraja kontinuuma, gdje
je rezidualna socijalna drZava najmanje razvi-
jena, a institucionalna najrazvijenija. Ovaj je
nacin argumentiranja bio vezan uz moderniza-
cijsku tezu te je anticipirao razvoj od rezidual-
ne k institucionalnoj strukturi socijalne drzave.
Mozemo reéi da je objaSnjavajuca varijabla
zrelost ili stupanj industrijalizacije, a najcesce
rabljena mjera je bila veli¢ina socijalne drzave,
mjerena ukupnim socijalnim tro§kovima u od-
nosu prema BDP-u. Kao 3to ¢emo vidjeti ka-
snije, ova su dva koncepta jo§ uvijek vrlo Ziva u
znanstvenoj literaturi o socijalnim reZimima,
dok je modernizacijska teza napuStena od
vecine znanstvenika te samo postoji u obliku
ocekivanja o konvergenciji posebnih socijalnih
drzava, o ¢emu jo§ govore neki teoreticari
(Chassard i Quintin, 1992.).

DalekoseZnijeg je utjecaja rasprava koju je
zapoceo Richard Titmuss, stari samouki profe-
sor javne administracije na London School of
Economics. U svom kljuénom obraéanju Me-
dunarodnoj konferenciji o socijalnoj politici u
Haagu, kolovoza 1972. godine, on je predo¢io
tri “Siroka ... i vrlo gruba odredenja inadica
stvarnog svijeta socijalne politike” u obliku tri
socijalna modela socijalne politike. U post-
humno objavljenoj knjizi Social Policy (1974.)
nalazimo ih ponovno. Razlika izmedu onoga
Sto nazivamo rezidualnim modelom socijalne
politike, industrijskim modelom na osnovi po-
stignuéa i rada te institucionalno-redistributiv-
nim modelom, imala je veliki utjecaj na stu-
dente socijalne politike od tada (Titmuss,
1987./1972./:261-266; 1974.:30-32). Prisjetimo
se Sto je Titmuss rekao u Hagu: “Rezidualni
model socijalne politike ... je zasnovan na pre-
misi da postoje dva 'prirodna’ (ili drustveno
odredena) kanala kojima se potpuno zadovo-
ljavaju individualne potrebe; privatno trziste i
obitelj. Samo kada to ne uspije ili ne funkcioni-
ra efikasno, socijalne institucije ulaze u igru,
ali tada samo privremeno.”
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Ono §to Titmuss opisuje ovdje je marginal-
na uloga socijalne politike, zasnovana na “or-
gansko-mehanitkom uredenju drudtva”, prisu-
tna ve¢ rano u razvoju socijalne politike na Za-
padu. On je posebno spomenuo britanski Poor
Law Amendment Act iz 1834. godine, s njego-
vim principom brige o samom sebi, suZenih
prava i ogranienih intervencija. Razvijeno u
vrijeme kad se na siromaStvo gledalo kao na
zlo¢in (Disraeli),! funkcija socijalne politike je
viSe bila pitanje kontrole i upravljanja, zasno-
vana ¢vrsto na liberalnoj ideologiji i njenoj vje-
ri u superiornost slobodnotrzi$nih sila. Ovaj,
siromastvu orijentirani pristup u socijalnoj po-
litici, jo$ je uvijek vrlo utjecajan u odredenom
broju suvremenih socijalnih drustava, primje-
rice u anglofonskom svijetu i Svicarskoj. Tit-
muss rabi kocept Wilenskoga te je, o€ito, inspi-
riran njegovim formulacijama.

“Indubtrijski model socijalne politike za-
snovan na postignucu i radu ... ukljuéuje zna-
¢ajne uloge socijalnih institucija, posebice ob-
razovnih, javnozdravstvenih te socijalnog osi-
guranja (ili socijalne pomoc¢i), kao dodatka go-
spodarstvu. On smatra da se socijalne potrebe
zadovoljavaju na osnovi zasluga, postignutih
razlika u statusu, radnih dostignuca i produk-
tivnosti ... Ukratko, to je funkcionalna, tehno-
kratsko-usluzna uloga socijalne politike.”

Ovaj model cilja prema odrzavanju razlika
u dru$tvenom statusu te, stoga, fokusira doho-
dovnu zamjenu. On je sveobuhvatan te se slaze
s konzervativnom ideologijom o¢uvanja statusa
quo i postojecih privilegija. Socijalno osiguranje
je oblik koji rabi ovaj model. On ostavlja veliki
prostor socijalnim partnerima na trZiStu rada, s
obzirom na administraciju i financiranje socijal-
ne drzave. Odredeni broj naroda kontinentalne
Europe pripada ovom modelu, a Njemacka se
vrlo ¢esto navodi kao prvi primjer.

“Institucionalno-redistributivni model soci-
jalne politike ... vidi socijalnu politiku kao ba-
ziéno integriranu instituciju drustva koja isto-
dobno osigurava i univerzalne i selektivne uslu-
ge izvan trziSta, prema principu potreba. Uni-
verzalne usluge, dostupne neovisno o razlikama
u klasi, rasi, spolu i religiji, obavljaju funkcije
koje ja¢aju i promiu stavove i ponaSanja uprav-
ljene prema vrednotama dru$tvene solidarno-
sti, altruizma, tolerancije i odgovornosti.”

Socijalna politika ima ovdje ulogu stvara-
nja identiteta — jacajuci integraciju, naglasujudi
univerzalizam i redistribuciju sredstava. Uloga
javnog sektora je klju¢na. Retrospektivno raz-
misljajuéi svatko bi pomislio na skandinavska
socijalna drustva, ali je Titmuss spomenuo do-
brovoljne kooperativne akcije medu “Ujamaa
selima” u Tanzaniji.

Kategorije rezidualnoga i institucionalno-
ga poznajemo veé od Wilenskoga; ali dok ih on
tretira kao manje ili viSe razvijene forme soci-
jalnih organizacija, naznalujuéi opée kreta-
nje od rezidualnih k institucionalnim oblicima
tijekom vremena, Titmuss opisuje istodobne,
ali bitno razli¢ite nacine socijalne organizacije.
Ono §to odluéuje o primjeni modela nije raz-
voj, nego ideologija. Titmuss je ve¢ 1955. godi-
ne razvio distinkciju s obzirom na socijalnu po-
litiku: “Uzevsi kao cjelinu, sve kolektivne in-
tervencije za zadovoljenje potreba pojedinaca
ifili za zadovoljenje §irih interesa drustva, sada
mogu biti opéenito grupirane u tri glavne kate-
gorije socijalnoga: dobrobit na osnovi socijalne
politike, porezne politike i politike zaposljava-
nja.” (Titmuss, 1987./1955./:45)

Medutim: “Ova tri sustava socijalnih uslu-
ga (mogu biti interpretirana) kao odvojeni i
odredeni pokusaji da se suprotstavi i kompen-
zira rast ovisnosti u modernom svijetu. Ipak,
kako su danas organizirani, oni istodobno §ire
i konsolidiraju podruéje drustvenih nejedna-
kosti.” (Titmuss, 1987./1955./:54)

Ono §to u¢imo ovdje je, prvo, da se socijal-
ne intervencije pojavljuju u razli¢itim oblicima
1, drugo, da svaka moZe djelovati i kao regre-
sivna i kao progresivna s obzirom na redistri-
buciju i jednakost. Ako poveZzemo ova dva di-
jela njegova rada pokazuje se da industrijski
model isti¢e socijalno na osnovi porezne politi-
ke i politike zapoSljavanja te tako “podvaja
odanost, hrani privilegije te ograni¢ava dru-
Stvenu svijest”, dok institucionalno-redistribu-
tivni model isti¢e socijalnu politiku u Sirokom
smislu te tako proizvodi jednakiju distribuciju
sredstava, a rezidualni model isti¢e socijalnu
funkciju na restriktivan nacin, s obzirom na si-
romasne, te naglaSava socijalno kroz poreznu
politiku u sluc¢aju srednje i viSe klase, ¢ime
ostvaruje dva razliita rezultata za dvije glavne
grupe gradana u modernom drustvu.

! Disraeli opisuje da je Poor Law “obznanio svijetu da je u Engleskoj siromastvo zlogin” (citirano u Piven i Cloward,

1971.:35).
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Tablica 1.
Tipologija institucionalnifh okvira razvoja socijalne drzave

Parlamentarni rezim Liberalne demokracije

Javna pomo¢ kao diskvalificirajuéa
alternativa politickim (i gradanskim)

pravima

Masovne demokracije

Socijalna prava kao polititka posljedica
politickih prava i konzekvencija stranackog
nadmetanja za glasace

Neparlamentarni rezim

Ustavno-dualisticke monarhije

Pomo¢ siroma3nima kao paternalisticki
odgovor “problemu” siromasnih

Socijalna politika kao autoritama obrana
protiv (punog) politiCkog gradanstva i kao
konzekvenca nadmetanja za lojainost

Ograniceno (opce musko) izborno pravo

ili neizborno predstavnidtvo

ProSireno (opcée musko ili punoljetno)
izborno pravo

lzvor; Flora i Alber, 1981:46.

Cini se da, ako postoji ista osnovna struk-
tura diferencijacije i demokratskog upravlja-
nja, u razumijevanju socijalne drzave u moder-
nom drustvu na Titmussov nadin, nacionalne
drZave mogu slobodno birati izmedu triju ide-
ologijski razli¢itih modela. Na kontinentu je
trend nesto drukéiji. Ovdje je naglasak na raz-
li¢itim povijesnim izvorima socijalnih drzava, u
smislu ekonomskoga, demografskoga, politi-
ckoga i kulturnog (religijskog) razvoja. Proma-
trajuéi materijalnu stranu stvari, industrijaliza-
cija i urbanizacija su, uklju¢ujuéi klasne odno-
se, videne kao najvaZnije determinante socijal-
nog razvoja. Na strani ideja se politicka mobili-
zacija i politi¢ko/ustavni razvoj vide kao odlu-
¢ujudi. Zasnovano na Stein Rokkanovoj shemi
politickog razvoja, Peter Flora i Jens Alber
(1981.) su dosli do razlikovanja koje razmatra
oblike postizanja gradanskih prava, parlamen-
tarizma i socijalnih prava.

Formulirane su éetiri hipoteze:

1. Ustavno-dualisti¢ke monarhije s ograni-
¢enim izbornim pravom ili neizbornim pred-
stavniStvom vjerojatno razvijaju relativno ne-
diferencirani i lokalizirani sustav pomo¢i siro-
masnima u paternalistickoj tradiciji iskaziva-
nja odgovornosti u pitanjima podanika i onih u
stanju potrebe. Naknade su temeljene na mi-
losrdu, nema prava..,

2. Liberalne demokracije s ograni¢enim iz-
bornim pravom, zasnovanom na vlasnitvu,
porezu ili druStvenom statusu, tendiraju ogra-
nicenju vladine intervencije opéenito te, pose-
bice, u javnoj pomoéi... One se protive obvez-
nim shemama, ali mogu pomagati dobrovoljnu
uzajamnu pomo¢ te druge napore zajednice...
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3. Masovne demokracije ¢e, vjerojatno, raz-
viti prodirene, diferencirane i centralizirane so-
cijalne sustave, zasnovane na socijalnim pravi-
ma i obveznim doprinosima... Unutar masov-
nih demokracija, medutim, velike varijacije mo-
gu rezultirati iz razlika u strana¢kim sustavima
(jatina i koherentnost radni¢kog pokreta) kao i
iz razlika u razvoju drZavne birokracije.

4, Ustavno-dualisticke monarhije s proSire-
nim izbornim pravom d¢e, vjerojatno, razviti
proSirenije, diferencijanije i centraliziranije su-
stave, zasnovane na obveznim doprinosima i
pravima... One se suo¢avaju s ja¢im organizira-
nim pritiskom radnicke klase, koja vodi razvoju
socijalnih institucija kao obrani protiv prava pu-
ne participacije te kao sredstvo jadanja lojalno-
sti radnicke klase autoritarnoj drzavi.

“Ova Cetverostruka klasifikacija proizvodi
jednostavnu tipologiju institucionalnih okvira
koji mogu pospjesiti ili ograniéiti razvoj soci-
jalnih drZava te proizvesti specifi¢ne varijacije
javnih socijalnih institucija.” (Flora i Alber,
1981.:47)

Ako slijedimo konvencionalni razum i loci-
ramo sazrijevanje socijalne drzave u razdoblje
neposredno nakon II. svjetskog rata, razliCite
nacionalne drzave imaju vrlo razli¢ito naslije-
de prema shemi Flore i Albera. Gréka i Spa-
njolska se mogu lijepo uklopiti u kategoriju 1,
a anglosaksonski svijet SAD-a i Australije u
kategoriju 2. Skandinavski narodi bili bi prim-
jer kategorije 3, a Njemacka i Italija odgovara-
ju kategoriji 4.

Otito, shema inspirirana Stein Rokkanom
vidi socijalnu drzavu (redistribuciju) ¢etvrtim
stupnjem politi¢kog razvoja nakon oblikovanja
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drzave, nacionalnog razvoja i participacije.
Dok se oblikovanje drzave i nacionalni razvoj
vide kao procesi koji idu od centra k periferiji,
druga se dva procesa (participacija i redistri-
bucija) vide kao nastala na periferiji, odakle se
kre¢u prema centru. Razlika centar/periferija
je, stoga, druga vazna konceptualna razdjelni-
ca u diskusiji inspiriranoj Rokkanom. Gleda-
juéi naprijed, Peter Flora je kasnije sugerirao
da je industrijska osnovica zapadnih drustava
i§¢ezla nakon 1960. za zemlje centra, dok je
nastavila rasti na europskoj periferiji (Flora,
1993.:15).

Geografski ili geopoliticki element u soci-
jalnoj tipologiji moze biti i§¢itan iz rada koji je
nastajao oko Petera Flore u smislu da nacio-
nalne drZave ne mogu lako pobjeéi svom povi-
jesnom naslijedu. Stoga, Katoli¢ka crkva igra
glavnu ulogu u razumijevanju razvoja sredi-
S$njih zemalja kontinentalne Europe, dok su
periferne nacionalne drZave, kao primjerice
skandinavske, viSe bile pod utjecajem scku-
larnog razvoja, gdje se osjecao jaki utjecaj ra-
zine lokalnih vlasti. Sukladno takvom nadinu
razmiSljanja, finski istraZziva¢ u podruéju dru-
Stvenih znanosti, Pekka Kosonen, i danski
ekonomist Bent Rold Andersen razvijaju she-
mu prema kojoj skandinavski narodi ¢ine je-
dan rezim, skandinavski ili nordijski socijalni
model, a kontinentalna Europa se grupira
oko onoga §to se naziva kontinentalnim soci-
jalnim modelom. To je najmanje diferencira-
na tipologija reZzima. Normativna pozicija mi
(dobri momci) nasuprot oni (lo§i momci) se
jako osjeca u onim tekstovima koji Skandina-
viju smatraju naboljim svijetom, dok socijalna
opskrba u kontinentalnoj Europi, rije¢ima
Titmussa, “podvaja lojalnost, hrani privilegije
te ogranicava drustvenu svijest”. I, minimali-
zirajuéi ovu poziciju, moZemo opisati razlike
kao suprotnosti. Primjena termina kontinen-
talno se uobi¢ajeno rabi kao kontrast onome
§to model nije, ili za ono ¢emu je suprotan.
Zato, ako je beveridgeov ili socijaldemokrat-
ski model univerzalan, kontinentalni nije; on
je rezerviran za one koji doprinose. Dok je
beveridgeovski model zasnovan na jedinstve-
noj opskrbi, kontinentalni nije; opskrba osli-
kava dostignuéa. Dok skandinavski ili anglo-
saksonski model favorizira porezno financi-
ranje socijalne opskrbe, kontinentalni favori-
zira suprotno, naime doprinose subjekata na
trzi$tu rada.

POSTAVLJANJE SCENE ZA 90-TE: TRI
ILI CETIRI REZIMA?

Komparativna socijalna istrazivanja su ob-
likovali tijekom 80-ih znanstvenici koji su isti-
cali znaCajne razlike izmedu razliitih razvoja
socijalne drzave, kao §to je skandinavski model
(Andersen, 1984.; Korpi, 1983.), specifi¢ni
francuski put (Ashford, 1986.) ili posebno nje-
macko iskustvo (Alber, 1982.). Tlustrativan
primjer je ocjena Ggste Esping-Andersena tri-
ju skandinavskih zemalja u Politics against
Markets (1985.): “Bit socijalnog zakonodavstva
u sve tri zemlje bio je uspostavljanje onoga $to
Titmuss (1974.) naziva 'institucionalnom soci-
jalnom drzavom' (Esping-Andersen, 1985.:159);
ali publikacija iz 1990. koja je ponovno lansira-
la Titmussovu shemu triju modela, oznaéila je
pocetak proizvodnje modela socijalnih politi-
ka. Njegova knjiga The Three Worlds of Welfare
Capitalism preimenovala je Titmussove mode-
le u liberalni (rezidualni), konzervativno-kor-
porativni (industrijski zasnovan na postignuéu
i radu) i socijaldemokratski (institucionalno-
-redistributivni) model, rabeéi imena ideologi-
ja koje su podrzavale tri bitno razli¢ita socijal-
no-politicka modela. Ova je podjela postala iz-
nimno popularnom i, neovisno o slaganju ili
neslaganju, svaki se istraziva¢ pisuci o suvre-
menoj socijalnoj drzavi od tada referira na ovu
shemu Esping-Andersena. U radu, prvi put ob-
javljenome 1989. godine, pod naslovom The
three political economies of the welfare state, bi-
vamo upoznati i s kritickim pogledom prema
modernizacijskoj tezi koju je promovirao Wi-
lensky i prema konvergencijskoj tezi koja, ¢ini
se, proizlazi iz Florova rada; pogledom koji
smatra da se socijalne drzave grupiraju oko
prepoznata tri razli¢ita rezima. U knjizi iz
1990. Esping-Andersen specificira §to razumi-
jeva pod socijalnim rezimom:

“Koncept rezima socijalne drzave oznaca-
va institucionalne odnose, pravila i shvacanja
koja vode i zajednicki oblikuju socijalno-poli-
ticke odluke, razvoj socijalnih troskova, defini-
cije problema te, ¢ak, strukturu odgovora i
zahtjeva gradana i socijalnih konzumenata.
Postojanje politickih rezima odraZava okol-
nost da se kratkoro¢ne odluke, reforme, ra-
sprave i procesi donoSenja odluka situiraju
unutar okvira povijesne institucionalizacije,
kvalitativno razli¢ite izmedu zemalja.” (Es-
ping-Andersen, 1990.:80)
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“U jednoj grupi nalazimo 'liberalne' soci-
jalne drzave, u kojima su dominantni socijalna
pomo¢ na osnovi provjere imovnog stanja,
skromni univerzalni transferi ili skromni pla-
novi socijalnog osiguranja. Naknade su usmje-
rene prvenstveno klijenteli s nizim prihodima,
obi¢no radnickoj klasi, ovisnima o drzavi.”
(Esping-Andersen, 1990.:26)

“Drugi tip rezima ... povijesna korporativ-
no-drZavna ostavstina ... (je bila) zaokupljena
ocuvanjem statusnih razlika; prava su, stoga,
vezana uz klasu i status. Ovaj je korporativi-
zam supsumiran unutar drzavne organizacije,
spremne istisnuti trziSte kao izvor socijalne po-
litike.” (Esping-Andersen, 1990.:27)

“Treca ... grupa reZima je sastavljena od
zemalja u kojima je princip univerzalizma i de-
komodifikacije socijalnih prava proSiren ta-
koder na novu srednju klasu. To moZemo naz-
vati 'socijaldemokratskim' tipom rezima.” (Es-
ping-Andersen, 1990.:27)

Tri su rezima distingvirana stupnjem tzv.
dekomodifikacije i na¢inom stratifikacije koju
proizvode u drustvu. Pod dekomodifikacijom
se podrazumijeva “stupanj do kojeg pojedinci
ili obitelji mogu odrzavati socijalno prihvatljivi
standard Zivota, neovisno o trzi§noj participa-
ciji” (Esping-Andersen, 1990.:37). Najvisi je
stupanj toga prisutan u socijaldemokratskoj
grupi, a najmanji u liberalnoj grupi. S obzirom
na stratifikaciju, socijaldemokratska grupa je
ona koja mijenja stratifikaciju, odredenu kla-
snom strukturom kapitalisticke ekonomije,
korporativna grupa fokusira odrzavanje statu-
sa, a liberalna grupa podrzava puku trzi$nu di-
stribuciju sredstava nasuprot povijesno uspo-
stavljenim privilegijama.

Kao $to je ve¢ navedeno u uvodu, ova je ti-
pologija triju rezima u trenutku objavljivanja
bila dovedena u pitanje pristupom cetirima
modelima. Dva su danska znanstvenika, Sven
Bislev i Henning Hansen, prezentirali 1989.
godine rad u kojem su tvrdili da se europske
socijalne drzave mogu razlikovati prema Cetiri
idealna tipa:

Prvi tip je katoli¢ka socijalna politika — na-
¢elo rezidualne javne podrke individualnoj
odgovornosti unutar obiteljske mreZe; te po-
mo¢ onima kojima je potrebna. Bitan je nagla-
sak na podrzavanju paternalisti¢kih obiteljskih
obrazaca, individualnoj §tednji i odgovornosti
te privatnom milosrdu.
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Drugi je korporativna socijalna politika —
socijalno osiguranje kao dio odnosa radnik-
-poslodavac, uspostavljen prema potrebama i
tradiciji svakog pojedinog sektora, upravljan i
podrzavan od drzave u interesu odrZavanja
ostarjelih radnih odnosa (a koji ¢e biti) finan-
cirani doprinosima radnika i poslodavaca.

Treéi je liberalna socijalna politika — uni-
verzalno, obvezno socijalno osiguranje koje
Stiti zaposlene te javna sredstva nasuprot zah-
tievima i potrebama ljudi u nevoljama. Osigu-
ravaju se niske i jedinstvene naknade koje su
poticaji trazenju posla.

Socijaldemokratska socijalna politika je
cetvrto nacelo — univerzalno, preventivno, za-
Sticuje Zivotni standard i radne sposobnosti te
daje veéi naglasak uslugama, a ne naknadama.
(Bislev i Hansen, 1990.)

Ako se usporedi s Esping-Andersenom,
moZe se vidjeti da je ova shema identiéna, osim
u vaznom dodatku éetvrtoga, katolickog mo-
dela. Ono $to se desilo jest proSirenje original-
ne Titmussove sheme diferenciranjem indu-
strijskog modela u korporativno/konzervativni
i katolicki. Bisleva i Hansena je inspirirao i Jon
Eivind Kolberg (1991., 1992.a, 1992.b) koji je
usko suradivao s Esping-Andersenom te koji je
u radu iz 1990. godine predloZio postojanje
sliede¢ih socijalnih rezima: liberalni reZim,
konzervativno/katolicki reZim i skandinavski
model (Kolberg, 1990.:9-12). Ovdje vidimo da
je bismarckovski reZzim otvoren diferencijaciji
te moZe biti smatran katolickim (juznim) s ob-
zirom na nacelo supsidijarnosti i statusnim
(modernim) s obzirom na visoki stupanj pro-
Sirenosti i pokrivenosti.

Sliéno prosirenje Titmussove sheme pre-
zentirao je 1989. i 1990. godine, na razlifitim
seminarima EU, njemacki pravnik Stephan
Leibfried te objavio po prvi puta 1991. godine
kao “Towards a European welfare state: on in-
tegrating poverty regimes in the European
Community”. Njegova je prva kategorija naz-
vana modernom socijalnom drzavom, a odnosi
se na skandinavsko iskustvo te zna¢i da su mu-
Skarci i Zene tretirani kao radnici. On tvrdi da
je moderan bolji izraz od Titmussova institu-
cionalno-redistributivnog modela za koji sma-
tra da je bitno oblikovan radom britanske Na-
tional Health Service, koja je Zene tretirala ne-
ovisno od njihova radnog statusa. Taj sustav
nalikuje bismarckovskom te je obojici dodije-
ljen pridjev institucionalni. Ponovno je Leib-
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fried svjestan ¢injenice da bi Titmuss okarakte-
rizirao bismarckovske zemlje, kao Sto su Au-
strija i Njemacka, industrijskim modelom na
osnovi rada i postignuca. Neovisno o tome “ja
odbacujem ovu terminologiju jer su: (1.) u
60-ima i ranim 70-ima bismarckovske zemlje
'univerzalizirale' svoj 'model' prema 'modelu
muskog drZavljanina’, koji je poduprt (2.) obe-
¢anjem muske (pune) zaposlenosti” (Leibfried,
1992.:18). U karakterizaciji anglofonskog svi-
jeta Leibfried se drZi Titmussova rezidualnog
socijalnog modela te ga opisuje u smislu selek-
tivizma i nadoknadivanja posljednjeg utocista.
Konaéno, Leibfried dodaje ¢etvrti model koji
naziva rudimentarnom socijalnom drzavom,
§to je karakteristika latinsko-rubnih zemalja, a
moZe uklju¢ivati i Irsku. On sumira razlike u
tablici 2.

Leibfried do odredene mjere konstruira
razumijevanje drZavljana za bismarckovsko
iskustvo, §to je potpuno razlic¢ito od konven-
cionalne interpretacije. Pri tome on manje
vrednuje clement odrzavanja statusa u tom
modelu.

Stoga se od 1990. godine istraZivanje soci-
jalnih drzava uvijek referira ili na Titmuss/Es-
ping-Andersen tipologiju triju reZima ili na
pristup Cetiriju modela Leibfrieda i suradnika.
Ono $§to je ovim tipologijama zajednicko jest
da vide socijalnu ideologiju obja$njavaju¢om
varijablom uz istodobno odrzavanje prostorne
distinkcije ili argumentiranje prostorne distri-
bucije socijalne ideologije. Dok su neki radovi
podrzavali i koristili razvijenu tipologiju (vidi,
primjerice, Gustafsson, 1994.; Papadopoulos,
1998.), drugi su bili kriti¢ni te su djelomi¢no

odbacivali ili bitno mijenjali tipologiju; ali je
vrlo malo onih koji su potpuno ignorirali tipo-
logije. Sada ¢emo obratiti pozornost nekim
kritiCkim glasovima.

PODPODJELA REZIMA I (PONOVNI)
ODMAK OD ZAPADNE EUROPE

Tipologija s tri ili etiri rezima je kritizira-
na s razliitih aspekata. Jedan tip kriticizma
usmjerava se na pitanje prikladnosti specifi-
¢nog grupiranja nacionalnih drzava u jedan tip
rezima. Dok se ¢ini da vecina britanskih znan-
stvenika prihvaca oznake rezidualno i liberal-
no kao karakteristike socijalnog rezima, neki
predstavnici “starih naroda Commonwealtha”,
primjerice Francis Castles i Deborah Mitchell
(1990.), nisu previse zadovoljni s tom tipologi-
jom. Castles i Mitchell (1990., tablica 4) doda-
ju naziv radikalnog socijalnog modela Esping-
-Andersenovoj tipologiji, da bi razlikovali svo-
ju Australiju (plus Novi Zeland i UK!) od libe-
ralnih reZima. Oni, medutim, navode: “Esping-
-Andersenova operacionalizacija nema apso-
lutno nikakvog smisla u odnosu na socijalisti-
¢ki princip stratifikacije, a smisla ima samo u
slu¢aju dekomodifikacije, ako je to nacelo ap-
solutno nepovezano s redistributivnim poslje-
dicama.” (Castles i Mitchell, 1990.:12) Otuda
oni kritiziraju Esping-Andersena koji pridaje
nisku ocjenu programima na osnovi provjere
prihoda. Oni to ocjenjuju “ponesto osobnom
odlukom” (Castles i Mitchell, 1993.:103), jer
takvi programi mogu nuditi relativno veliko-
dusnu zamjensku stopu. Kao §to je napomenu-
to, oni u zakljucku identificiraju “Cetvrti svijet

Tablica 2.
Tipovi europskih socijalnih drZava
Skandinavski Bismarckovski Anglosaksonski Latinsko-rubni
Tipovi sociiainh Moderni Institucionalni Rezidualni Rudimentarni
rezima
Puna zaposlenost; Puni rast; socijalna Puni rast; socijaina Fase ik
socijalna drZava kao  drZava kao nadoknada drZava kao nadoknada Sg;gﬁ"&;ﬁ:“:ll;a
Karakteristike poslodavac i prvo prvog utogista | posljednjeg utocista instituci analizirl;nu
utoGiste te nadoknada poslodavac te ona koja snaZno ohesani:
posljednjeg uto€idta  posliednjeg utoGista potice na rad I
Pravo na Rad Socijalnu sigurnost ~ Dohodovne transfere Prctikls%n;il;;ziurad
Poduprto institucionalnim Samo djelomicno
konceptom socijalnog drZavljanstva Bez takve potpore implementirano

Izvor: Leibfried, 1992.:23.
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socijalnog kapitalizma”, koji nazivaju radikal-
nim: “Radikalni svijet u kojem se socijalni cilje-
vi ublaZavanja siromastva i dohodovne jedna-
kosti postizu radije redistributivnim instru-
mentima nego visokom razinom izdataka.”
(1990.:16) U radu iz 1993. godine oni obja$nja-
vaju 3to se razumijeva pod terminom radika-
lan: “radikalizam se interpretira ovdje u smislu
ujednacavanja potencijala danih politi¢kih in-
strumenata” (Castles i Mitchell, 1993.:105).
Paralelno s tom raspravom nalazimo razliku
izmedu bismarckovske i juZne socijalne op-
skrbe.

Kljutna razlika izmedu Titmuss/Esping-
-Andersenove tipologije i Leibfrieda i sur. je,
naravno, odredenje latinsko-rubnih zemalja
katolickog svijeta. Drugi govore o juZnom soci-
jalnom modelu (Ferrera, 1996.), dok su neki
kriti¢ni prema proSirenju tripolarne sheme te
sugeriraju da su juZne zemlje, zapravo, primje-
ri  industrijskog/korporativno-konzervativnog
modela (Kastrougalos, 1994.a, 1996.). Georg
Kastrougalos smatra: “U okviru klasifikacije
(Esping-Andersenove tipologije) i s institucio-
nalne tocke gledista, tj. gledajuéi svrhu, finan-
ciranje i bitne postojece organizacijske osobi-
ne, te§ko je zamijetiti fundamentalnu, struktu-
ralnu razliku Gréke (i drugih juznoeuropskih
zemalja...) prema standardnom kontinental-
nom modelu.” (Kastrougalos, 1994.b:2) “...
Spanjolska, Portugal i Gréka nemaju speci-
fi¢ne institucionalne i organizacijske osobine
koje mogu ¢initi odredeni &etvrti idealnotipski
reZim. Oni prije ¢ine subgrupu, varijaciju kon-
tinentalnog modela, s glavnim karakteristika-
ma nedozrelosti i slabosti.” (Kastroulagos,
1994.a:6-7)

Nedostatak bitnih socijalnih usluga te pa-
ternalisticka i centralisticka drzavna tradicija
su daljnje karakteristike. Kastrougalos pri-
grljuje moju opasku iz 1992. godine po kojoj se
juZnoeuropske zemlje karakteriziraju prije
“diskontnim izdanjem kontinentalnog mode-
la” nego punopravnim rezimom (Abraham-
son, 1992.).

Suprotno tom pogledu, Maurizio Ferrera
je skloniji shvacanju da juznoeuropske zemlje
¢ine grupu posebnog tipa socijalnih drZava, ia-
ko on nalazi neodgovarajuéim govor o rudi-
mentarnim ili katoli¢kim socijalnim reZimima
(Ferrera, 1996.:18). Ferrera pronalazi sljedece
karakteristike “juznog modela™:

1. visoko fragmentirani i “korporativni” su-
stav odrzavanja dohotka, koji otkriva zna¢ajnu

86

unutranju polarizaciju: vthunac velikodu$nosti
(primjerice u sluaju mirovina) praéenu veli-
kim rupama u za$titi;

2. odlazak iz korporativne tradicije na po-
lju zdravstvene zastite i ostvarenje (barem dje-
lomi¢no) nacionalne zdravstvene sluzbe, za-
snovane na univerzalisti¢kim nacéelima;

3. niski stupanj drzavne penetracije u soci-
jalno podruéje i visokotolerirani mix javnih i
privatnih subjekata i institucija;

4. perzistencija klijentelizma i oblikovanje
—u nekim slu¢ajevima ~ prili¢no razvijene “pa-
tronske masinerije” u selektivnoj distribuciji
novc¢anih naknada (Ferrera, 1996.:17).

“JuZne socijalne drzave ne dijele samo sli-
Cne karakteristike i sliénu genezu, veé su i sada
suoCene sa sliénim razvojnim izazovima, iz-
vanjske i unutarnje prirode.” (Ferrera, 1996.:
31)

Sli¢na se rasprava vodi i s obzirom na jugo-
istotnoazijska drudtva. Cine li oni poseban re-
zim (Kwon, 1997.) ili su radije hibrid tripolar-
ne tipologije (Esping-Andersen, 1997.)? Cat-
herine Jones je pokuSala promaknuti izraz
konfucijevske socijalne drzave. Prema njenom
razumijevanju, “tigar ekonomije” Jugoistoéne
Azije ne mogu biti smatrane konzervativno-
-korporativnim modelom, iako je to jedan od
Esping-Andersenovih reZima kojem su najbli-
ze. Umjesto toga, ona ih opisuje na sljedeéi na-
¢in: “Konzervativni korporativizam bez (za-
padnog stila) radnicke participacije; supsidi-
jarnost bez Crkve; solidarnost bez jednakosti;
laissez-faire bez libertarizma; alternativni izraz
svega moZe biti “ekonomija domacinstva” so-
cijalnih drzava — vodena u stilu toboZnje tradi-
cionalne, konfucijevske, proirene obitelji (Jo-
nes, 1993.:214). Sli¢an je argument izrekao i
Arthur Gould (1993.).

Cetvrti primjer, koji slijedi antipode, Juznu
Europu i Jugoistoénu Aziju, je slucaj bivée ko-
munisticke Isto¢ne Europe. Ovdje nalazimo
sliénu raspravu o tome treba li razumjeti razvoj
kao pojavu novoga posebnog socijalnog re-
Zima ili kao varijaciju ve¢ postojeceg tipa. Bob
Deacon smatra oboje korektnima, ovisno o to-
me, koja je zemlja u pitanju. Madarska, Slove-
nija i Hrvatska se vide kao zemlje koje razvija-
ju inacice liberalnog rezima, dok se Isto¢na
Njemacka preko noéi pridruZila konzervativ-
no-korporativnom modelu. Medutim, proma-
trajuci dijelove bivieg SSSR-a, Bugarsku, Ru-
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munjsku i Srbiju, on drZi prikladnim razviti no-
vi tip, koji naziva postkomunisticki konzervativ-
no-korporativni. Ovaj izraz “...obuhvaca ideo-
logijsku i prakticku privrZzenost socijalistiCkim
vrednotama, odrZavanje moéi dijelova stare
garde i druStveni dogovor koji zahvaca glavne
radni¢ke interese” (Deacon, 1993.:195-197).

Esping-Andersen je sumirao problem di-
jeljenja grupa rezima. Ova vrst metodologijske
dijalektike “¢e gotovo sigurno rezultirati pod-
jelom svijeta na 18 razlicitih 'svjetova socijal-
nog kapitalizma® (Esping-Andersen, 1993.:136).
To znaéi, da ¢emo ako dozvolimo daljnje pod-
jele originalnih reZima, zavrsiti s brojem tipova
koliki je i broj naroda, u ovom slucaju 18
OECD zemalja. Esping-Andersen se osjetio
primoranim drzati se originalnih triju reZima
kada se uhvatio, ako ne cijeloga globusa, ve-
¢ine svijeta u studiji prezentiranoj na socijal-
nom samitu u Kopenhagenu 1995. godine. Ka-
ko bi izaSao u susret onome §to naziva “pocet-
na evolucija socijalnih drZzava u novim indu-
strijskim demokracijama Azije, Juzne Ameri-
ke i Isto¢ne Europe”, on razvija podjelu svijeta
na Skandinaviju, Anglo-Ameriku, kontinental-
nu Europu, Istoénu i Srednju Europu i Juznu
Ameriku te Isto¢nu Aziju. Posljednja grupa ze-
malja se vidi kao hibridna, koja posuduje iz li-
beralnoga i korporativnog tipa. Zemlje kao
Brazil i Costa Rica se vide kao one koje uzima-
ju elemente socijaldemokratskog reZima; dok

ile, Isto¢na i Srednja Europa i Argentina sli-
jede liberalni put. On postavlja pitanje: “Jesu li
narodi Isto¢ne i Srednje Europe, Istoéne Azije
i Latinske Amerike u procesu oponasanja za-
padnog modela ili slijede potpuno nove puta-
nje? Ako pod 'movim' mislimo na modele koji
znacajno odstupaju od postojecih socijalnih
drZava, odgovor je u bitnome nije¢an.” (Es-
ping-Andersen, 1996.:20)

Na taj na¢in Esping-Andersen smatra da
ima viSe geografskih grupa nego socijalnih mo-
dela. On je, otuda, implicitno kritian prema
samo prostorno definiranim grupama reZima,
bilo da je rije¢ o centru/periferiji ili tipu istok-za-
pad-sjever-jug (Flora, 1993.; Therborn, 1995.).
Ali, kao §to smo upravo vidjeli, on je potpuno
spreman ukljuciti viSe podruéja svijeta nego
§to je to Zapadna Europa. Stoga je kritika o
eurocentrizmu za njega suviSna.

S metodologijske tocke gledita ovdje de-
monstriran sukob je jedna od perspektiva kom-
parativnih istraZivanja socijalne drzave. S di-

stancom prema objektu buduéih promjena, ka-
ko nas je Simmel poduédio te kako nas pod-
sjecaju Commaille i de Singly (1997.:7). Ako
netko Zeli zadrzati vrlo Siroki, “svjetski” po-
gled na razvoj socijalne drzave, gore spomenu-
ti primjeri JuZzne Europe, Jugoistocne Azije,
Australije itd. su samo varijacije osnovnih
rezima. Zato Esping-Andersen tvrdi ono §to je
izrekao na svjetskom kongresu sociologije u
Madridu 1990. godine: “Gledano iz Novog Ze-
landa, skandinavske zemlje izgledaju prili¢no
slicno” (s obzirom na socijalne aranZmane)
(citirano prema sjec¢anju). Sli¢no, gledano iz
JuZne Koreje ili JuZzne Afrike, to je potpuno
toéno za Francusku i Njemacku. Stoga se, u
takvoj jednoj sveobuhvatnoj perspektivi, ¢ini
razumnim drZati se “izvorne” tipologije rezi-
ma. Medutim, ako suzujemo perspektivu, bilo
da usporedujemo narode pojedine regije ili
kad se perspektiva suzuje prema posebnom
politickom podruéju, éini se smislenim podije-
liti kategorije rezima kako bi se zahvatile spe-
cificne osobine.

Drugo sliéno nastojanje je tipologija koju
su razvili Korpi i Palme (1994., 1998.), a koja
nije samo proSirenje i preuredivanje Titmuss/
Esping-Andersenove sheme. Iako Esping-An-
dersenov pothvat smatraju vrijednim, jer na-
glaSava multidimenzionalnu prirodu varijacija
socijalne drzave, oni kazuju: “Ipak, zbog difuz-
nosti ideologija koje se nalaze u pozadini,
komplicirane nacine njihove interakcije sa so-
cijalno-polititkim razvojem i relativne hetero-
genosti socijalno-politickih programa unutar
svake zemlje, takvi se pothvati suoavaju s im-
presivnim pote$ko¢ama, kao $to su to mnogi
istakli”. (Korpi i Palme, 1994.:6) Umjesto toga,
oni analiti¢ki razlikuju pet “institucionalnih ti-
pova programa socijalnog osiguranja”: ciljane,
dobrovoljne, korporativne, bazicne sigurnosti i
sveobuhvatne, kao §to je pokazano u tablici 3.

Ma kako obecavalo na prvi pogled, ovo je
razlikovanje ograniceno, jer razmatra socijalne
drZzave samo kroz programe transfera te samo
naknade za bolovanja i starosne mirovine, na-
stavljajuéi tradiciju fokusiranja mirovina, ne-
zaposlenosti i bolovanja. I, na kraju svega, nije
previse razli¢ito od tipologije rezima koja je
prije raspravljena. Ono $to je u¢injeno u uspo-
redbi s Titmussovom tipologijom jest to da je
beveridgeovski rezim diferenciran od rezidual-
noga i institucionalnoga. Kada se uobi¢ajenih
18 OECD zemalja smjesti u tipologiju, tri nor-
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Tablica 3.
Idealno-tipski modeli institucija socijalnog osiguranja

Osnovica prava

Suradnja poslodavaca i radnika

Nacelo razine naknada u upravljanju programima

Ciljani Dokazane potrebe
Daobrovoljni Clanstvo, doprinosi
drzavno-podupirani
Korporativni Kategorija zaposlenja i

participacije radnicke snage
Drzavljanstvo ili doprinosi

Drzavljanstvo / participacija
radnicke snage

Bazitna sigurnost
Sveobuhvatni

Minimalna Ne

Jedinstvena ili zasnovana Ne
na zaradama

Zasnovana na zaradama Da

Jedinstvena Ne

Jedinstvena i zasnovana Ne
na zaradama

lzvor: Korpi i Palme, 1998.:666.

dijske zemlje: Finska, Norveska i Svedska se
nalaze u sveobuhvatnom modelu, dok se Dan-
ska nalazi zajedno s Velikom Britanijom i Ir-
skom u modelu bazi¢ne sigurnosti. Drugi mo-
deli se odnose na iste zemlje, kao kod Es-
ping-Anderesena i Leibfrieda; stoga Australi-
ja, Novi Zeland, Kanada i SAD odgovaraju ci-
ljanom modelu, juznoeuropske zemlje Portu-
gal, Spanjolska i Ttalija dobrovoljnom modelu;
dok zemlje Beneluxa, Francuska i Njemacka
¢ine korporativni model. Osim toga, tipologija
reflektira podatke iz 1980. godine i — u najbo-
ljem slu¢aju — 1985. godine, §to je &ini dubioz-
nom s obzirom na razvoj u Juznoj Europi, pri-
mjerice Spanjolskoj, koja je iskusila gotovo re-
voluciju u razvoju socijalne politike u posljed-
njem desetljecu. Konaéno, civilno-drustvena
dimenzija razvoja socijalne opskrbe ne moze
biti tematizirana unutar ovog pristupa.

Na osnovi svega se moZe zakljuéiti da se ti-
pologija rezima Titmuss/Esping-Andersena te
Leibfrieda i suradnika pokazala izdrZljivom u
smislu da je Siroko priznato kako ipak postoji
nekoliko osnovnih tipova reZima te da su,
premda se njihova imena dosta razlikuju, kom-
parativna socijalna istraZivanja, u svim prak-
ticnim vidovima, prihvatila pristup socijalnih
rezima. To je oCevidno kada, primjerice, Cat-
herine Jones Finer razmatra “bogatstvo izvor-
nog nastajanja zapadnih socijalnih drzava”.
Ona piSe: “Postoje dva glavna, u smislu takmi-
¢enja, grupiranja koja treba imati na umu, za-
snovana na geografskoj i kulturnoj pripadno-
sti: anglofonski svijet britanskog 'starog Com-
monwealtha' naroda (koji moZe ukljuciti SAD
u tom kontekstu) nasuprot zapadno-kontinen-
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talno-europskom svijetu francuske i osobito
njemacke akulturacije. Uz to postoje dva 'peri-
ferna' grupiranja suprotnog znacenja: super-
model socijalnih drzava Skandinavije (‘skandi-
navski rub') nasuprot tzv. rudimentarnom su-
protnom dijelu Juzne Europe, 'latinsko-rub-
ni'.” (Finer, 1999.:18)

Ovo je podijeljena slika sheme Stephana
Leibfrieda (1992.), koja je proirenje Titmuss/
Esping-Andersenove “klasi¢ne” tipologije i na
osnovi koje elaboriramo sugestiju da jeskandi-
navski model luksuzno izdanje beveridgeov-
skog modela, a da je katoli¢ki model diskontno
izdanje bismarckovskog modela (Abraham-
son, 1992.). Shema ¢etiriju modela je postala
samo-o¢evidna u mjeri da je rijetko upitna, ali
referirana kao opée znanje paralelna, primjeri-
ce, evoluciji prava drzavljanina koju je razvio
Thomas Marshall. U svojoj knjizi The Third
Way (1998.) Anthony Giddens reproducira
model Eetiriju socijalnih drzava s malim prom-
jenama u nazivima, prema njemackom znan-
stveniku Fritzu Scharpfu, kao §to je ve¢ bilo
napomenuto.

Svi spomenuti pristupi gledaju na socijalnu
politiku samo kao na dohodovne transfere i
¢esto je pokazivano da pokrivaju u tom smislu
samo rizike bolesti, starosti i nezaposlenosti;
osim toga, €ini se da zanemaruju postojanje i
vaZnost obitelji i mreza organizacija, kao §to su
institucije socijalne opskrbe te je re¢eno da su
neosjetljive prema Zenskim pitanjima. Posljed-
nje generacije komparativnih studija su dodale
tome studije slu¢ajeva tako da se studiraju po-
sebni sektori ili politike u pojedinim zemljama,
a koje predstavljaju ovaj ili onaj model.
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OD SOCIJALNE SIGURNOSTI PREMA
SOCIJALNIM USLUGAMA I
STUDIJAMA SLUCAJEVA

1z perspektive tretmana spolova, mozda po-
sebno unutar feministickih studija, doSlo je do
promjene koncepata integracijom spolnih pi-
tanja u analizu rezima socijalnih drZava. Julia
O'Connor piSe: “Uz prepoznavanje spolne
kompozicije najvaznijih politickih organizacija,
institucionalno naslijede mora biti procijenjeno
u smislu njegova prinosa olak3anju ili otezanju
inkorporacije Zena u politi¢ki sustav te ucinko-
vitih promjena politi¢kih tijela koja djeluju kroz
korporativne institucije, kao §to su agencije za
jednakost u zapo§ljavanju ili plaéi te udruzenja
koja okupljaju predstavnike klijenata. Osim
toga, utjecaj novih drustvenih pokreta, kao Sto
je feministicki pokret, mora biti ocijenjen u smi-
slu sposobnosti utjecaja na politicku agendu i
formiranje koalicija s glavnim politickim orga-
nizacijama.” (O'Connor, 1993.:511)

Glavni identificirani problem tipa analiza
§to dolaze iz moéne $kole koja fokusira sredstva
(Esping-Andersen, Korpi itd.) jest, s ove tocke
gledista, nediferencirani status drzavljana s ko-
jim operiraju. Medutim, Zenski odnos sa socijal-
nom drZavom se ne moZe razumjeti samo kroz
optiku organiziranih radnica, ve¢ mora biti pro-
sireno do ukljudivanja njihovih uloga “kao onih
koje brinu o potrebama klijenata te pravima
konzumenata usluga ... i politickih gradana”
(O'Connor, 1996.:3). U razvijanju spolno senzi-
tivnog pristupa reZzimima socijalnih drzava ulo-
ga skrbi postaje srediSnjom; a fokusiranjem
skrbi drugi dio socijalne politike, naime osobne
socijalne usluge, postaju vaznima.

Ocito je dobra ideja fokusiranja analize us-
luga socijalne skrbi u raspravi o socijalnim mo-
delima i reZimima ali, primijenimo li korelacij-
sku metodu, rezultat se ne ¢ini odvise razli¢itim
prema onome §to je ve¢ uoceno na osnovi anali-
ze sustava transfera. Stoga, Anttonen i Sipild
(1996.) nalaze da su tri ili Eetiri grupe, o kojima
je raspravljao Leibfried, konzistentno konstrui-
rane: “Sve u svemu ¢ini se da nas opis usluga so-
cijalne skrbi odgovara tipologiji socijalnih drza-
va koju su prezentirali Esping-Andersen i Leib-
fried. Cini se da sustav usluga u velikoj mjeri re-
flektira opéa nacela sustava socijalne sigurno-
sti.” (Anttoten i Sipila, 1996.: 24)

Samo konzervativno/korporativni rezim nije
koherentan. Ovaj su problem kasnije rijeSili
Anttonen i Sipild razdvajajuéi ga u dva reZima
nazvavsi ih nizozemsko-njemackim modelom
supsidijarnosti i francusko-belgijskim mode-
lom obiteljske politike.

Jedan tip studija slucajeva fokusira jedno
politi¢ko podruéje, primjerice Baldwinova stu-
dija mirovina ili studija S. Pedersen o obitelj-
skoj politici, te ograni¢ava analizu na manji
uzorak zemalja; na taj se naéin ponovno javlja
specifikacija rezima ili se oblikuju novi kon-
cepti. Usporedujuéi Britaniju i Francusku, Su-
san Pedersen je zakljuéila da se u slu¢aju Fran-
cuske moze govoriti o roditeljskom modelu so-
cijalne drzave. Ona ga tako definira u suprot-
nosti spram dobro poznatog modela muskog
hranitelja: “Jednostavno, dok politika muskog
hranitelja nadoknaduje muskarcu legitimne
prekide u zaradama zbog ovisne Zene i djece,
drzava s roditeljskom politikom kompenzira
roditeljima ovisnu djecu, neovisno o njihovim
zaradama i potrebama.” (Pedersen, 1995.:18)

Osim toga, zemlje se ne moraju nuzno gru-
pirati na isti nacin kad se analiziraju drugi su-
stavi transfera, a ne oni glavni. Ditch i dr.
(1998.) analiziraju vrijednost onoga $to naziva-
ju paketom djecjih naknada pa to usporeduju s
troSkom imanja djece u 15 zemalja EU. Zasno-
vano na tome grupe izgledaju ovako:

— Luxemburg, Francuska, Belgija i Njema-
¢ka s najizdasnijom opskrbom;

— Danska, Finska, Svedska, Austrija i UK s
osrednjom razinom opskrbe;

— Irska, Portugal, Nizozemska, Spanjolska,
Italija, Gréka s niskom razinom opskrbe.

Oni zakljuéuju: “Jasno je da su grupe ze-
malja koje smo pronasli, razli¢ite od socijalnih
rezima koje je predloZio Esping-Andersen”.
(Ditch i dr., 1998:68) Ako dodamo mogucnosti
djecjih usluga ovom paketu djeéjih naknada,
dobivamo druge grupe, kao §to su pokazali
Gornick i dr. (1997.). Oni nalaze da Ujedinje-
no Kraljevstvo, Njemacka i dvije skandinavske
zemlje (Danska i Svedska) pripadaju istoj gru-
pi, ali oni Francusku smjestaju u istu grupu sa
skandinavskim zemljama. To pokazuje da nas
analiza obiteljske politike i razli¢itih vrsta soci-
jalnih usluga koje su ovdje uklju¢ene, vodi do
promjena standardne tipologije.2

2 S obzirom na aktualnu komparativnu studiju o pomirenju obiteljskog i radnog Zivota u EU, odabrali smo sljedeéa &etiri

3 R )

modela:

. ¥ .o
}-SLro orij

i model (liberalni) s primjerom UK, model muskog hranitelja (bismarckovski) s primje-
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Ovaj pristup, usmjeren na studije slu¢ajeva
moZe biti obe¢avajuci za razvoj primjene soci-
jalnih tipologija. Cini se da se razvija pocetak
konsenzusa oko napuStanja pristupa grupnih
analiza te da se ide prema razli¢itim studijama
slu¢ajeva koje pokazuju djelovanje rezima. Cak
je i Esping-Andersen to preporucio u svom
“odgovoru na kritike” (1993.:127-129). “Veli-
ka prednost pristupa studija slu¢ajeva je spo-
sobnost izu¢avanja socijalnih drzava u holisti-
¢kom i odnosnom smislu. Oni nam mogu po-
kazati kako se kristaliziraju odnosi gradana ili
odnosi izmedu obitelji, trziSta i drzave. ... Zai-
sta, Cini se da usporedba pojedinih komponen-
ti socijalnih drZava postaje plodnim i dina-
micnim novim, tre¢egeneracijskim pristupom.”
(Esping-Andersen, 1993.:127-128)

Ono §to su prijasnje studije propustile ob-
radivati, kao §to je uloga civilnog drustva, po-
sebno obitelji i mreZze organizacija, danas je
puno vise ukljueno u socijalne analize. Ova
pitanja nisu nikad bila isklju¢ena zbog pristupa
socijalne tipologije, ali su bila podloZna razu-
mijevanju razvoja socijalne drzave u “klasic-
nom” anglofonskom nacinu shvaanja drza-
ve/pravde nasuprot trZi§tu/liberalizmu (Briggs,
1961.).

ZAKLJUCAK

Na razmedu milenija moguée je izvesti od-
redeni broj zaklju¢aka o uporabi modela ideal-
no-tipskih rezima unutar komparativnih soci-
jalnih studija. Prvo, bitan rast proizvodnje mo-
dela socijalne politike je usko vezan uz pojav-
ljivanje rasprave o globalizaciji i, posebice, eu-
ropske integracije iskazane zajedni¢kim trzi-
Stem. Kad se studiraju ovi procesi, postaje re-
levantnim i plodonosnim primijeniti tipologiju
reZima i nastojati grupirati socijalne drZave
oko ograni¢enoga i kvalitativno razliitog seta
modela. Stoga je tipologizacija socijalnih rezi-
ma bila olak3ana tekuéim raspravama o globa-
lizaciji i europeizaciji. Posebno su rasprave o
konvergenciji i, ¢ak, harmonizaciji europskih
socijalnih politika govorile u prilog uporabi so-
cijalnih modela, kao $to je nedavno prepozna-
la, iako nije elaborirala Sylvia Walby (1999.:
128). O¢ito je da se, primjerice, napori prema
razvijanju zajednicke agende politike zapoSlja-

vanja kao vaznog pitanja unutar Unije, razli-
¢ito situiraju u razli¢itim modelima.

Drugo, perspektiva prema, ili distanca u
odnosu na objekt studija, primjerice grupira-
nju socijalnih drZava, odreduje hoée li biti pri-
mijenjena diferencijacija ili harmonizacija. Uzi-
majuéi primjer moje vlastite regije Skandinavi-
je, jasno je da se odavno - ideologijski, institu-
cionalno, kulturno - nordijske zemlje grupira-
ju oko nekih zajedni¢kih socijalnih znadajki,
premda Esping-Andersen ne mozZe lako smje-
stiti Finsku u tu grupu, dok Korpi i Palme na
slican nacin isklju¢uju Dansku iz tog drustva.
Medutim, na osnovi se podrobnijeg pogleda
moZe argumentirati da postoje neke duboke
kvalitativne razlike izmedu Danske i Norve-
$ke, na jednoj strani, te Finske i Svedske na
drugoj strani. U ovakvoj perspektivi postoji ra-
zli¢ito zapadno i isto¢no skandinavsko iskustvo
(vidi, npr., Abrahamson, 1999.). Isto se moZe
reci u sluéaju juznoeuropskih zemalja; podrob-
niji pogled kazuje da one nisu samo inacice bi-
smarckovskog modela. Stoga, kad se razmatra
pojedina zemlja ona se esto vidi kao ona koja
ne odgovara tipologiji reZima (vidi, npr., Cou-
sins, 1997. o Irskoj). Usprkos tome, kao orga-
nizacijsko nacelo komparativnih studija soci-
jalnih drZava, razlikovanje Bismarcka nasu-
prot Beveridgeu, ili njihovo razlikovanje unu-
tar korporativnog, rezidualnog i institucional-
nog modela ili, ¢ak, dodavanje katolickog mo-
dela, pokazalo se vrlo jakim i uvjerljivim sred-
stvom.

Trece, postoji naravno odredeno neslaga-
nje o tome za §to se moze reéi da je odredujuée
nacelo u proizvodnji modela socijalne politike.
Veéina prinosa smatra socijalnu ideologiju ob-
jaSnjavajuéom varijablom, dok manjina fokusi-
ra povijesni razvoj stvaranja drzave kao odlu-
¢ujuéi. Najmanji je broj onih koji se drze jed-
nostavnog racunanja razine troSkova ili geo
grafskog polozaja. Prisutna je, medutim, ten-
dencija naglaSavanja institucionalnih osobina
u uzem smislu, a ne politi¢ke socijalne ideolo-
gije unutar proizvodnje modela socijalne poli-
tike, §to doprinosi zadnjoj tocki programske
senzitivnosti.

Cetvrto, razvoj rasprave oko socijalnih mo-
dela na razli¢ite naline istice ovisnost o kon-

rom Njemacke, roditeljsko-socijalni model (obiteljsko podrZavajuéi) s primjerom Francuske i model lokalnih socijalnih usluga
(skandinavski) s primjerom Danske i Svedske (vidi Abrahamson i dr., u tisku).
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tekstu. To znadi da analize razli¢itih socijalnih
programa, kao 3to su osiguranje za nezaposle-
nost ili skrb o djeci, opravdavaju razlicite tipo-
logije rezima. Medutim, ne do mjesta gdje je
“sve moguée”, §to znadi da jo$ uvijek postoji
vrlo mali broj reZzima koji djeluje u vezi s istim
tipovima socijalnih opskrba; ali, kada mijenja-
mo fokus od jednog politickog seta prema dru-
gome, moZzemo mijenjati (neke) definicije re-
zima. Drugim rije¢ima: pitanja konteksta!
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