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S 13,2% osoba u dobi od 65 i vise godina (1997.), Slovenija se svrstava medu stara
drustva, a udio starih u njenom stanovnistvu se i dalje povec¢ava. Ocekivano trajanje Zivo-
ta za osobe iznad 65 godina je za jednu godinu krace nego u Njemackoj, $to je pokazatelj
dobre kvalitete Zivota, osobito umirovljenika. Oni su ravnomjerno rasporedeni u svim do-
hodovnim razredima. Ni drugi indikatori ne potvrduju stereotip o vezi izmedu starosti i si-
romastva. Ispod granice siromastva su osobe bez mirovine i osamljeni stari seljaci. Medu
problemima, povezanim s drustvenim polozajem starih, su porast potrebe za pomodi i
njegom, opterecivanje ¢lanova obitelji, gubitak smisla Zivota, samoubojstva i neizgradena
kultura umiranja. Ostvarivanje ljudskih prava u starosti znadi, prije svega, skrb za kvalite-
tu zivota starih i sprecavanje diskriminacije na osnovi starosti. Kvaliteta Zivota se osigura-
va, prije svega, sustavima mirovinsko-invalidskog i zdravstvenog osiguranja te mjerama
socijalne zastite pod pretpostavkom gospodarske uspjesnosti drzave kao cjeline. Na svim
tim podrucjima odvijaju se procesi reformiranja i pluralizacije, koji bi trebali, uz jasnije
definiranje aktivnosti i mreZe javne sluzbe, povecati odgovornost pojedinca za viastito

blagostanje te preraspodijeliti odgovornost za skrb uz drfavu i na druge nositelje.
Kljuéne rijeci: javna sluzba socijalne zastite, kvaliteta Zivota, ljudska prava, miro-
vinsko-invalidsko osiguranje, pluralizacija socijalne sigurnosti, socijalna sigurnost, so-

cijalno osiguranje, starost.

DEMOGRAFSKA KRETANJA I
DRUSTVENI POLOZAJ STARIH

Stablo Zivota i populacijska statistika

Krajem 1997. godine u Sloveniji je Zivjelo
262.417 ljudi u dobi od 65 i vi§e godina. Njihov
udio u ukupnom stanovniStvu iznosio je
13,22%. Od tankog vrha, slinog vrhu vitke
smreke godine 1948., stanovni§tvo starije od
65 godina razvilo se u snazan, zadebljan vrh
populacijskog stabla. Muski i Zenski dio vrha
izrazito su nesrazmjerni: starijih Zena znatno je
viSe nego muskaraca. Medu mugkima “samo”
je 10,27%, dok je medu Zenama &ak 16,69%
starijih od 65 godina. Po projekciji za 1999, go-
dinu, stanovni$tva iznad 65 godina je veé
13,58% (svi podaci: Statisti¢ni letopis R Slove-
nije 1998.). Projekcija postotka starijih od 65
godina u populaciji do godine 2020. pokazuje
stalni porast udjela te starosne skupine za pri-
blizno jedan posto svakih pet godina, tako da
¢e godine 2005. ona iznositi 14,8%, godine
2010. 15,9%, a 2020. godine 19,4% ukupnog
stanovni§tva (po Malacicevoj projekciji 2021.
godine bit ée 19,5%, a 2031. 23,5% starih 65 i
viSe; Malacic, 1998.).

Podaci o starijima od 65 godina pokazuju
da je Slovenija populacijski staro drustvo. Dru-
§tvo je “staro” kad je postotak starog stanov-
niStva vi§i od sedam (10, 12 - razli¢iti autori
navode razli€ite kriterije). Navedeni postotak
starijih od 65 godina za 1997. godinu (13,22)
premasuje sve navedene kriterije te, nedvojbe-
no, uvrtava Sloveniju medu stara drustva.

Indeks starenja populacije, to jest omjer iz-
medu stanovnika starih 65 i viSe i djece do 14
godina, po projekciji za 1999. godinu iznosi 79.
Normalni indeks starenja, koji ukazuje na po-
voljnu reprodukciju stanovnistva, iznosi 32 —
40, dok se indeks s vrijednodéu 72 oznatuje
kao “demografski prag”, to jest prelomnica,
kad se stanovni$tvo viSe ne obnavlja. Ta je gra-
nica u Sloveniji bila dosegnuta godine 1996,

Tu &injenicu potvrduje i negativni koefici-
jent prirodnog priraStaja, koji se od godine
1985., kad je jos iznosio 3,1, smanjio na 0,4 u
1997. godini. (Statisti¢ni letopis RS 1998.).
Glavni razlog starenja stanovnistva je istovre-
meno smanjivanje rodnosti i smrtnosti. Stare-
nje stanovnistva je reverzibilna pojava: s pove-
¢anjem rodnosti i smrtnosti, ili doseljavanjem
mladih i odraslih, moguée je populaciju “po-
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mladiti”, Sto znaci da je neodrZivo pesimi-
sti¢no misljenje, kako spomenuti podaci govo-
re o pocetku izumiranja Slovenaca. Ipak, ti po-
daci ne ohrabruju. Projekcija indeksa starenja
do godine 2020. ukazuje da bi on na kraju tog
razdoblja mogao biti 116, to jest tri puta visi no
§to bi bio uz normalno obnavljanje populacije
(32 - 40).

OCdekivano trajanje Zivota neprestano se po-
vecava: kod muskaraca je poraslo od 65,56 go-
dina, godine 1958./59., na 71,01, a kod Zena od
70,68 na 78,62 godine. Oc&ekivano trajanje
Zivota u Sloveniji za osobe obaju spolova koje
se navrile 65 godina 1995./96., za godinu je
dana krace nego, na primjer, u Njemackoj. 1
specificna stopa smrtnosti (broj umrlih na 1.000
stanovnika odredene dobi) u starosnoj se sku-
pini 85 i viSe smanjila kod muskaraca od oko
286 1980. godine na 219 1997. godine, a kod
Zena od 233 na 185 (Statisticni letopis RS,
1998.).

Svi ti podaci pokazuju da je slovensko dru-
§tvo populacijski staro drustvo, koje se presta-
lo samoobnavljati. Taj se trend nastavlja. Ta se
¢injenica podcjenjuje. “Zadnjih se godina mo-
Ze ustanoviti nedopustivo podcjenjivanje i za-
nemarivanje utjecaja demografskih ¢initelja u
Sloveniji u podrué¢jima o kojima ovdje govori-
mo, a i u nekim drugima”. (Malaci¢, 1998.)
Drugi, opet, misle da na starenje stanovni§tva
ne bismo smjeli gledati suviSe pesimisticki. Tek
se u ovom stolje¢u dogada da veéina ljudi u za-
padnim dru$tvima doZivi 70 godina i viSe, pa
zato jo$ ne znamo §to sve ta ¢injenica donosi.
Starost je jo§ mlada, kazu (Baltes, 1999.). §
gledita pojedinca to znaci da se djetetu, rode-
nome u tom druStvu, obeéava u prosjeku raz-
mjerno dug Zivot. Da li i kvalitetan?

Promjene u strukturi populacije starih

Starosna struktura populacije starih, defini-
rane umirovljenjem ili starosnom granicom vi-
$e od 60 ili viSe od 65, takoder se promijenila, a
s njome i slika starog Covjeka. Citavu kategori-
ju moZemo podijeliti na najmanje dva razdob-
lja (do 75 iviSe od 75 godina), a time i sve stare
na “mlade” i “starije”. Velika veéina starih je
vitalna i posve sposobna samostalno odluéivati
o vlastitom Zivotu, a takoder i sposobna svojim
radom i dru$tvenim djelovanjem doprinositi
drustvenom razvoju. S time u vezi, a posebno u
vezi s (pre)ranim umirovljenjem, obiéno se
spominje problem neiskoristenosti njihovih rad-
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nih potencijala (Jezernik, 1980.). Zapravo ne
znamo kako i u kojoj mjeri su ti potencijali, ko-
ji nedvojbeno postoje, iskoridteni; u kojoj se
mjeri gube u praznom “ubijanju vremena” i Zi-
votarenju, a koliko u raznim oblicima plaéenog
rada, ili u drugim svrsishodnim i drustveno ko-
risnim djelatnostima. O nacinu i opsegu dru-
Stveno korisnog rada lako moZemo zakljuditi
na temelju dvaju ¢initelja. Obrazovna struktu-
ra starije populacije se povisuje, a s poviSenjem
izobrazbe raste vjerojatnost bavljenja stvarala-
¢kim i svrsishodnim djelatnostima, kako je veé
bilo utvrdeno istrazivanjem (Jezernik, 1980.).
Buduéi da u starijoj populaciji prevladavaju ze-
ne, zakljuéujemo da mnoge proZivljavaju svoju
umirovljeni¢ku dob u (nikada pravedno priz-
natom) korisnom kucanskom radu, radu za
obitelj, potomke i rodake a, takoder, i u dru-
Stvenoj ili kulturnoj djelatnosti. Sve dok raz-
mjeri toga nisu prouceni, nije dobro pretjera-
no nagladavati gubitak radnih potencijala, jer
nam se ¢ini da stari veinom znaju iskoristiti
svoje vrijeme. Osim uvodenja fleksibilnog umi-
rovljenja, §to omogucuje novi zakon o mirovin-
skom i invalidskom osiguranju, valjalo bi raz-
misliti i o prilagodljivim oblicima radnih odno-
sa, koji bi omoguéili umirovljenicima, koji to
zele, da preuzimaju placeni rad (prema 20 go-
dina staroj ocjeni takvih je, medu “mladim” di-
jelom populacije starih, dobra cetvrtina; Jezer-
nik, 1980.). Jo§ bi vise valjalo razmisliti o tome,
kako potaknuti ukljucivanje starijih u razliite
oblike organiziranoga dobrovoljnog rada.

U populaciji starijih snazno previadavaju
Zene; §to je starija dobna kohorta, to je u njoj
veci udio Zena (“feminizacija starosti”). Jednu
od implikacija te €injenice upravo smo spome-
nuli, a druga je Cinjenica da takva struktura
znadi rasterecivanje drustvene skrbi, jer za mu-
Skarce u starosti brinu Zene, a one su same
duZe od muskih neovisne. Te§koc¢a starih Zena
je osamljenost, a u starijoj dobi i one same tre-
baju pomo¢ drugih. Sa staro$¢u raste postotak
obudovjelih - od 38% medu mladima, do 75%
medu starijim Zenama, te od 8 do 47% medu
muskarcima.

Pokazatelji materijalnog polozaja starih

Dohodak. Je li starost povezana sa siro-
mastvom? Iz analize demografskoga, ekonom-
skoga i socijalnog poloZaja umirovljenika u
Sloveniji (za razdoblje 1978.-1993.; Stanovnik,
1997.) vidljivo je da su umirovijenici donekle
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ravnomjerno rasporedeni po svim dohodovnim
razredima, dakle da je populacija umirovljeni-
ka jednako tako raslojena kao i ostalo stanov-
nistvo, te da se ne gomila u niZzim kategorija-
ma. Poseban je poloZaj samackih umirovijeni-
¢kih kuéanstava, koja su nesto viSe koncentri-
rana u nizim dohodovnim razredima; to pose-
bno vazi za umirovljene Zene koje Zive same
(Stanovnik, 1997.). Za njih moZemo reéi da Zi-
ve veoma skromno i da ih ugroZava siroma-
Stvo. Socijalnozastitna davanja, koja kompen-
ziraju izostanak redovnih dohodaka, kod umi-
rovljenih nisu znatniji izvor dohotka.

Uzmemo li polovicu srednjeg dohotka (me-
dijan, ne aritmeticka sredina! — op. prev.) opce
populacije kao granicu siroma$tva, moZemo
utvrditi da je ispod te granice 13,1% Zena stari-
jih od 60 godina; to je najvisi postotak siroma-
$nih medu razli¢ito odredenim potkategorija-
ma populacije starijih od 60 godina, odnosno
populacije umirovljenika koji Zive u umirovlje-
nickim kucanstvima. U kategoriji starijih od 60
godina, osim umirovljenika se nalaze i drugi.
One koji nemaju mirovine, a to su uzdrZavane
osobe i osobe bez dohotka, ugrozava siroma-
§tvo. A u razvijenim drZzavama opéenito vazi da
siromas$tvo nije toliko problem starih, koliko
mladih (“infantilizacija siromastva”). Povoljni-
ji je polozaj mladih umirovljenika nego starijih
jer, pored mirovine, imaju i druge izvore do-
hotka, ili Zive u kuéanstvima koja imaju i aktiv-
ne ¢lanove.

Mirovina u prosjeku iznosi nepune dvije
trecine prosjecne place (od 1978. do 1993.) i
taj odnos, usprkos postupnom povecanju mi-
rovina, ostaje razmjerno stabilan (Stanovnik,
1997.). Prema podacima za 1998. godinu pro-
sje¢na mirovina iznosi 67,4%, a prosje¢na sta-
rosna mirovina ¢ak 74,5% prosjeéne place
(ZPIZ, 2000.; ZPI1Z = Zavod za mirovinsko i
invalidsko osiguranje, op. prev.). Medutim, ne-
ma dvojbe da u buduénosti ne mozemo oéeki-
vati tako visoke mirovine bez dodatnog osigu-
ranja. Pojedinac kojemu ée jedini izvor sred-
stava za preZivljavanje biti mirovina, skliznut
¢ée, kako ustanovljuje Stanovnik, ispod granice
siroma$tva.

Stanovanje. Neka istraZivanja, koja su zah-
vatila geografski omedene predjele Slovenije,
pokazuju da velika veéina starih ili njihovih ro-
daka ima vlastite stanove ili kuée (84% u tri
gorenjske op€ine; Klinar, 1997.; prema jednoj
starijoj procjeni, iz istraZivanja o starijim gra-

danima Ljubljane, takvih je prije 15 godina bi-
lo dobre dvije trecine). Istrazivanje o stambe-
nim problemima ranjivih skupina (Mandic,
1999.) spominje i “starije” kao ranjivu skupinu
(koju ne analizira posebno), te ustanovljuje da
mladi ne bi imali gdje stanovati, kad ne bi sta-
novali kod roditelja. Ipak je i stambeni stan-
dard starih, u prvom redu najstarijih (dakle,
prije svega Zena), koji Zive u starim stanovima,
ponegdje lo. Dakle, i ovdje vazi da je prosjek
zadovoljavajudi, ali da su neke potkategorije u
loSem poloZaju.

S obzirom na materijalni poloZaj starih,
moZemo opéenito zakljuciti da je u prosjeku
dobar, ali moramo skrenuti paznju, prije sve-
ga, na najstarije koji Zive u samackim kuéan-
stvima. Sli¢ni su i zakljuéci berlinske studije o
starima (Baltes, 1999.). Zato nije u redu izjed-
nacavati starost sa siromastvom, §to se pone-
kad ¢ini iz politi¢ko-propagandnih razloga. Bi-
lo bi, naime, ¢udno kada u relativno uredenoj i
razvijenoj drzavi, ovjek u svome, u prosjeku
35- ili 40-godisnjem aktivnome Zivotu, ne bi
mogao sebi osigurati materijalne uvjete za raz-
mjerno kvalitetan Zivot u starosti.

Drugi ¢initelji dru$tvenog poloZaja

Prosjean broj ¢lanova kuéanstva u Slove-
niji i dalje se smanjuje. Sve je viSe dvogenera-
cijskih obitelji roditelja s djecom a istovremeno
se povec€ava i broj kucanstava koja sainjavaju
samo umirovljenici. Tako je 1978. godine 27,1%
umirovljenika Zivjelo u jednoélanim i dvocla-
nim umirovijenic¢kim kucanstvima. Godine
1993. taj je udio iznosio éak 43,1%. Gotovo po-
lovica svih umirovljenica (49,7%) Zivjelo je u
takvim kuéanstvima; blizu jedne treéine (28,7%)
svih umirovljenica Zivjelo je u samackim (tj.
jedno¢lanim) kuéanstvima. Prosje¢na starost
umirovljenica koje Zive u samackim kucanstvi-
ma iznosila je 1993. godine 68,7 godina i bila
znadajno viSom od prosjeéne starosti svih umi-
rovljenica (Stanovnik, 1997.). Osim toga, raste
broj razvoda, broj jednoroditeljskih obitelji te
broj nekonvencionalnih obiteljskih i partner-
skih veza.

Pripremljenost i sposobnost obitelji za njegu
svuda po svijetu opada. U Japanu, gdje je tra-
dicionalni odnos jos uvijek Ziv, godine 1978. je
dobra trecina anketiranih (34,5%) potvrdila
odgovor “za svoje ostarjele roditelje skrbit ¢u
bez obzira na svoju Zivotnu situaciju”, a 1993.
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samo jo§ nesto viSe od petine (23%) (Baeck-
man 1997., prema Takahashiju, 1995.).

Velik postotak zaposlenih Zena, s jedne
strane znaci da si mnogo Zena tako osigurava
mirovinu kao osnovni izvor za preZivljavanje
dok se, s druge strane, time smanjuje mogué-
nost da se one skrbe za starije rodake kojima je
potrebna pomo¢. Ili, kako je te spoznaje o pro-
blemu njege starih u obitelji zao§trio jedan od
sudionika ncke medunarodne konferencije o
starima: “Zar da o¢ekujem da ée za mene, kad
budem trebao pomo¢, skrbiti zaposlena i raz-
vedena supruga moga sina?” (K. Brown, u:
Mesec, 1996.).

Po nekim podacima (Gosar, 1999.) indeks
starenja seoske populacije® iznosi 147, §to znaci
da u seoskim podrucjima*, na podru¢jima ise-
ljavanja, ostaju stari seljaci, koji jesen svoga Zi-
vota proZivljavaju izolirani i osamljeni.

Znacajke starosti u postmodernoj dobi su,
ako preuzmemo misli Ide Hodak (1997.): oso-
bna materijalna neovisnost, pretezno indivi-
dualni na€ini stanovanja, aktivna, obrazova-
njem i kulturnim aktivnostima ispunjena sta-
rost, razvijeni drustveni mehanizmi za pomoc¢ i
podrsku u Eetvrtoj dobi, slaba obiteljska pove-
zanost.

Dakle, sa socioloSkoga gledista problem
suvremene starosti je integracija starih — tra-
zenje novih oblika povezanosti s drugim gene-
racijama i uzimanje u obzir njihovih potencija-
la stvarala§tva i solidarnosti.

Problemi povezani s drustvenim
poloZajem starih

Potrebe za pomoc¢i rastu s poveéanom sta-
rod¢u. Po procjenama, pomo¢ treba 15% oso-
ba starijih od 65 godina (Mesec, Majcen, 1984.),
30% osoba u dobi od 70 do 80 godina, te 60%
starijih od 80 godina (Program razvoja ...). Broj
i postotak starijih od 80 godina isto tako ée se
povedati od 2,22% godine 1999. (projekcija)
na 4,64% 2020. godine. S produZenjem Zivotne
dobi rastu starosne i zdravstvene promjene.
Veé spomenuta berlinska studija (odnosi se na
1992, godinu) utvrduje da nakon sedamdesete
godine nema gotovo vise nikoga tko ne bi re-
dovito uzimao neki lijek. To je konstatacija ko-

Ho¥alel ;_—_-'» N #

* Uizvorniku stoji “pe

ja uravnoteZuje previSe optimisti¢ka predvida-
nja o starosti bez bolesti.

Njega i opterecenja ¢lanova obitelji. Mnogo
se obitelji sa starijim ¢lanom prije ili kasnije
susrece sa situacijom kad taj ¢lan treba ne tek
povremenu, nego stalnu pomoé ili njegu. I za
Sloveniju vaZi da skrb obitelji za starog ¢lana
zapravo znaci Zensku skrb, obi¢no kéeri, rjede
snahe onemocaloga. U istrazivanju 43 sluéaja
kuéne njege u jednoj od ljubljanskih éetvrti
(Jakic, 1997.) 37% ¢lanica obitelji — njegova-
teljica izjavilo je da je to “posao za koji sam jo§
sposobna”, dok to za ostale predstavlja opte-
reéenje; za 37% “veliko tjelesno i psihi¢ko op-
tereéenje”. Vecina anketiranih rodaka navodi
pomo¢ i njegu u kuéi kao onu vrstu pomoéi ko-
joj bi u buduénosti trebalo posvetiti viSe pa-
Znje, a odmah iza toga je moguénost smjestaja
u dom (Mesec, Ogrli¢, Jaki¢, 1997.). Kuéna
njega je teSko opterecenje za njegovateljicu i
za Citavu obitelj, optereéenje koje moZe izaz-
vati sporove u obitelji, vodi prema njezinoj is-
crpljenosti i raspadu, osteéuje zdravlje njego-
vateljice i drugih ¢lanova (Pentek, 1994.). Tak-
ve obitelji treba tretirati realisti¢ki, a ne mora-
listicki, i olak3ati im poloZaj; pri tome bi i stari
morali biti svjesni da njihova oéekivanja od ro-
daka imaju svoje granice (Adams, 1996.). U
domovima je posebno opasna koncentracija
teSkih slacajeva potrebe za njegom, koja uzro-
kuje preopterecenost njegovateljica i stvara
uvjete za zanemarivanje i zloupotrebe.

Zanemarivanje starih, zloupotreba i nasilje.
Kod nas se o ovoj temi malo govori, to je i te-
8ko istraZivati, §to ne zna¢i da takvih pojava
nema i da se ne javljaju i u obitelji i u ustanova-
ma. U posljednje sam vrijeme otkrio spomi-
njanje tog problema u Sloveniji (Majheni¢,
1999.). Spisak nacina zanemarivanja i zloupo-
trebe, o kojima izvje§tavaju strana istraZivanja,
prili¢no je raznolik i seze od nepodtivanja do
fizickog mucenja i ubojstva. Istrazivanja u za-
padnim drzavama su pokazala da nasilja nad
starima ima manje nego nad mladima, ili je
prikrivenije. Takoder, starije je teZe zaStititi
nego djecu. O takvim bismo pojavama morali
voditi rafuna, kako bismo Zastitili Zrtve i po-
mogli svima ukljucenima, jer zanemarivanje i

lje", $to je vifeznacna i na hrvatski izravno neprevodiva rijeé. Ona

moie znaditi “provincija”, 5 "unmmfn;os-' ali, J‘akodcr kako sam se ovd;e apredijelio, uvjeren da je autor upravo to imao na umu — i

“seoska podrudja”. Op. 1. M.
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grubo postupanje moze biti posljedica preop-
terecenosti rodaka.

Gubitak smisla i samoubojstvo. Zalosnim
statistikama samoubojstava u Sloveniji znatno
doprinose samoubojstva starih, jer je koefici-
jent samoubojstava najvii upravo u kategori-
jama oko osamdescte godine. Tome znatno
doprinose drustveni procesi, kao §to su iselja-
vanje mladih iz sela** u gradove, propadanje
seljackih gospodarstava a, takoder, i drugi kul-
turno-povijesni ¢initelji. Dio doZivljaja prazni-
ne i besmisla je posljedica promasene vrijed-
nosne usmjerenosti u aktivnom Zivotu, zama-
ranja oko novca, potro$nih predmeta, ugleda -
ukratko povrinoga, samo javnosti okrenutoga
zivljenja,*** prazninu kojega bolno osje¢amo
tek u starosti, a Sto je poticalo drustvo; dio
dozivljaja ispraznosti je posljedica neizbjeZnih
gubitaka $to ih donosi starost i raspada veza s
bliZnjima, Sto vodi u usamljenost. Kako istie
Ramovs (1999.), za starog covjeka moze biti
kobno ako u svojoj blizini nema osobe s kojom
bi uspostavio tijesan i povjerljiv odnos. Postoje
znakovi koji pokazuju da su, osim sluzbeno re-
gistriranih samoubojstava, dosta ¢este i nam-
jerne aktivnosti koje posredno vode u smrt
(potajno propustanje uzimanja Zivotno vaznih
lijekova, izlaganje infekcijama, prometu, pret-
jeranoj aktivnosti, Sportu itd.). Njih moZemo
odrediti kao poziv u pomoé, ili kao “obzirno ili
prikriveno samoubojstvo”. Rasirenost toga ni-
kada neéemo moéi pouzdano utvrditi. Cinjeni-
ca da se o tome ne govori pokazuje da nema
“tuzitelja”, da se to odvija s tihom suglasno§éu
prezivjelih.

Kultura umiranja. Ljudi su se uvijek bojali
smrti i umiranja, bojali su se nazoéiti umiranju,
suoditi se s time. Medutim, u tradicionalnom
su drutvu od rodenja do vlastite smrti bili svje-
docima brojnih umiranja, pa im to, kao i sva
druga prirodna dogadanja, nije bilo strano niti
zastraSujuée. Osim toga, promisljeni obredi
koji su pratili umiranje, olak$avali su suoéenje
sa smréu. Danas je obitelj usamljena, pa je pot-
puno razumljivo da je strah kako bi se to mo-
glo dugoditi kod kuce, u stanu, velik i Cesto
premasu_;e sve gramce Ljudi onda, a da toga
nisu ni jasno svjesni, poduzimaju sve kako se to
ne bi dogodilo kod kuce. Ipak, mislim da nema
nic¢ega zalosnijega od osamljene smrti. Zato bi

obitelji trebalo pomoci da prihvati smrt i uvidi
kako je to izraz zadnje ljubavi i privrZzenosti
odlazeéem, da to za Zive moZe biti doZivljaj
koji doprinosi punoéi njihova Zivljenja, za §to
se inace prikracuju. U Sloveniji se $iri pokret
“za cjelovitu skrb za umiruceg bolesnika i njego-
vu obitelf” (Klevisar), za hospicije, za pomo¢
pri umiranju i pomo¢ rodacima uz umiruéega
(Klevisar, 1999.). Osnovno naéelo te pomoéi
je: umiranje je dio Zivota. Oprastanje od Zivo-
ta, svijeta i bliznjih je proces pri kojem &ovjek
ne zeli biti sam,

DRUSTVENA SKRB ZA STARE

Ljudska prava u starosti

U svome izlaganju na zavr§nom skupu Me-
dunarodne godine starih “K drustvu za sve uz-
raste”, u organizaciji nadleZnoga vladinog od-
bora (sije¢nja 2000.), Branitelj ljudskih prava
Republike Slovenije je istakao: “Vazan dio
drustveno-ekonomskog razvoja je ukljuéivanje
svih uzrasta u drustvo, u kojem ¢e biti uklonje-
na diskriminacija na osnovi dobi, te nedobro-
voljna osamljenost. Pravo na sigurnost od siro-
mastva i socijalne iskljuéenosti posebno je va-
Zno za starije. Zato treba poticati solidarnost i
uzajamnu pomo¢ (potporu) medu generacija-
ma. Starenje je proces Citavoga Zivota, pa mora
kao takvo biti i tretirano.” (Bizjak, 2000.)

“Opce nacelo jednakosti pred zakonom ut-
vrduje da su svakome zajamc¢ena jednaka ljud-
ska prava i temeljne slobode, takoder i bez ob-
zira na Zivotnu dob kao osobnu okolnost. Te-
meljna i neotudiva ljudska prava i slobode u ci-
jelosti i nesmanjeno vaZe i za starije osobe.
Postivanje dostojanstva te tjelesnoga i dusev-
nog integriteta pojedinca ima u pravnoj  soci-
jalnoj drzavi joS i posebnu vaZnost u odnosu
prema starijima. Svaka starija osoba, prije sve-
ga, ima pravo na socijalnu sigurnost.” (Bizjak,
2000.) U nastavku svoga govora Branitelj ljud-
skih prava je kazao da Europska povelja obve-
zuje Sloveniju na, neposredno ili u suradnji s
javnim ili privatnim organizacijama, prihvaca-
nje ili poticanje odgovarajucih mjera s osobi-
tom namjenom da starijim osobama omogudée
da ostanu punopravni ¢lanovi dru$tva koliko
dugo je to moguce, i to pomocu odgovarajucih

** U izvorniku: “z deZele” (vidi raniju napomenu o znaéenju slovenske rijeci “podeZelje”). Op. 1. M.
il /§ mwmcka_g “povrinega pozunan;enega Evijenja". Doslovni prijevod * pazamnjenega Zivijenja” kao “povanjitenog Zivota™

cini mi se nezgrap

, @ ni sintagma “eks irani Zivot” ne bi bila mnogo jasnifa. Op. I. M.
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sredstava koja im omoguéuju doli¢an Zivot i
aktivnu ulogu u drustvenom Zivotu, te infor-
macijama o sluzbama i moguénostima njihova
koristenja. Ujedno bi te mjere trebale omogu-
€iti starijim osobama da slobodno izaberu svoj
Zivotni stil i samostalno Zive u domaéem okru-
zenju koliko dugo Zele i mogu, takoder i uz
drustvenu pomo¢. Branitelj ljudskih prava tom
prigodom nije izvijestio o krienju ljudskih pra-
va starih, nego je dao nekoliko preporuka za
socijalno i zdravstveno osiguranje starijih, te
upozorio na promjenu karakteristika popula-
cije koja dolazi u domove za stare. Stanari do-
mova postaju sve obrazovaniji i zahtjevniji, pa
bi se zato morao poboljsati boravisni standard
u domovima, a promijeniti bi se morale i aktiv-
nosti te pravila boravka u domu (Bizjak, 2000.).

Ove misli, koje upozoravaju na opasnost
diskriminacije s obzirom na dob, podudaraju
se s razmiSljanima sociologa. Uz dosada$nje
trendove porasta Zivotne dobi moglo bi se oe-
kivati, kako ¢e se statisticka granica “starosti”
pomicati prema gore, ali je ipak na dobi od 65
godina zadrzava priblizno podudaranje s ad-
ministrativnom dobi, koja odreduje umirovlje-
nicku starost. Status umirovljenika i s njim po-
vezani boniteti i ograniCenja su, dakle, moZda
jedina zajednicka karakteristika velike veéine
starih. Fakti¢ki je mirovinsko osiguranje insti-
tucionaliziralo starost kao posebnu dru$tvenu
kategoriju (Kolari¢, 1990.). I skrb za staracku
ovisnost se iz individualne i obiteljske ravni
prenijela na medugeneracijsku solidarnost.
Time je bila stvorena nova faza neovisnog Ziv-
lienja, koja moze potrajati 20 ili 25 godina (Fo-
elster, 1997.).

Kad ne bi bilo tog podudaranja, statisti¢ka
bi se starosna granica vjerojatno pomicala pre-
ma gore i pritom slijedila poviSenje prosjetne
zivotne dobi. To znaci da osoba koja je danas
statisti¢ki “stara”, mozda veé sutra vide ne bi
bila u toj kategoriji. To dalje zna¢i, kako je po-
trebno saluvati osjetljivu ravnotezu izmedu
stalne paznje da se ljudima, koji vi$e nisu u pu-
noj mjeri radno sposobni, osigura socijalna si-
gurnost, i opasnosti da se na taj naéin, ne bi u
ime socijalne skrbi za stare ljude, prije svega,
skrbilo o dobrobiti razlicitih drustvenih agencija
koje se njima bave. Stari sami odbijaju takvu
kolonizaciju — osamostaljuju se od druStveno
pripisanih atributa starosti (Hojnik, 1997.) i od
pretjerano zagrijanih skrbnika.

Ustav Republike Slovenije ne spominje
starost kao osnovu za posebna prava, a i u za-
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konodavstvu je, uz iznimku mirovinskog osigu-
ranja, starost rijetko osnova za posebne norme
(Kavar, Vidmar, 1989: 117). I Nacionalni pro-
gram socijalne sigurnosti navodi samo “starije
osobe koje ne mogu same skrbiti za sebe” kao
jednu od riziénih skupina stanovnistva, a ne
staru populaciju u cijelosti, te tako dovoljno ja-
sno uspostavlja granice opravdanog mijeSanja
u zivot starih. Rizik $to ga donosi starost, to
jest pogordanje kvalitete Zivljenja, povezan je
sa smanjenom radnom sposobnos$éu, a time i
sposobno$éu stjecanja dohotka. Pod uvjetom
da drzava ima ureden sustav socijalne zastite,
to jest uredeno mirovinsko i zdravstveno osi-
guranje te socijalnu zastitu — a ¢ini se da je u
Sloveniji trenutno jos tako — taj je rizik za veli-
ku veéinu starih, koliko je god moguce, sma-
njen. Pod tim uvjetima stoji da sedamdesetgo-
disnjak ne treba drugacije skrbi nego &etrdese-
togodiSnjak te da je, dakle, pokroviteljski od-
nos prema starim ljudima samo zato $to su
predli odredenu konvencionalnu starosnu gra-
nicu, suviSan. Pitanje je li uopée dopusteno
stare tretirati samo kao jednu nediferenciranu
drustvenu kategoriju jos je uvijek, ili sve vise,
umjesno (Svetlik, 1989.).

Socijalna sigurnost: mirovinsko i
zdravstveno osiguranje

U Sloveniji je krajem godine 1998. bilo
474.862 umirovljenika, od ¢ega 276.764 staro-
sna, a ostali su bili invalidski, obiteljski i se-
ljacki (ZPIZ, 2000.). Ukupan broj umirovlje-
nih daleko prema3uje broj starih s vife od 65
godina. Krajem godine 1996. primalo je miro-
vinu 87,5% svih stanovnika starijih od 65. Os-
tali su primali novéanu pomo¢ i druga davanja
ili, pak, za njih nije bilo utvrdeno da su socijal-
no ugrozeni. U Sloveniji davanja iz jednog od
sustava socijalne sigurnosti prima 92,8% stanov-
nika starijih od 65 godina. Veéina nosilaca pra-
va ima mirovinu vi§u od minimalnih sredstava
za prezivljavanje. “... elementi starenja stanov-
nidtva do sada nisu bitno utjecali na teskoce fi-
nanciranja obiju blagajni (mirovinske i zdrav-
stvene). To znaCi da ¢e taj utjecaj u cijelosti
dofi do izraZaja tek u dolazeéim godinama”
(Malagi¢, 1998.).

Zbog velikog povecanja broja umirovljeni-
ka — u velikoj mjeri ne zbog starenja stanov-
ni$tva, nego zbog pogresne politike ranog umi-
rovljenja (Malaci¢, 1998.) — udio sredstava za
mirovinsko i invalidsko osiguranje u bruto do-
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macem proizvodu raste iz godine u godinu (od
7,46% godine 1985. na 14,89% godine 1997.),
pri tom su ukljuena i sredstva za obvezno
zdravstveno osiguranje umirovljenika. Oko go-
dine 2040. mogle bi ukupne obveze sustava mi-
rovinskog i invalidskog osiguranja doseéi veé
¢etvrtinu bruto domaceg proizvoda nase drza-
ve. Odnos izmedu broja umirovljenika i broja
osiguranika 1984. godine bio je jo§ 1 prema
3,00, godine 1990. ve¢ 1 prema 2,15, da bi do
godine 1998. narastao na 1 prema 1,67.

Reforma mirovinskog i invalidskog osigura-
nja bila je nuzna iz vife razloga, koje ovdje ne
mozZemo podrobnije rad¢lanjivati, ali je bila tek
djelomi¢no ostvarena. U novom Zakonu o mi-
rovinskom i invalidskom osiguranju, koji je
stupio na snagu 1. 1. 2000., nisu u potpunosti
ostvarene promjene predvidene u “bijeloj knji-
zi” s pocetka kampanje za reformu tog podru-
¢ja. U usporedbi s prvobitnim prijedlogom, pri-
hvacene odredbe su mnogo blaze, postupnije,
s usporenim uskladivanjem mirovina u prili¢no
dugom prijelaznom razdoblju. “Bijela knjiga”
je predvidala nov na¢in odredivanja stupnjeva
doprinosa za samozaposlene, odvojeno inva-
lidsko osiguranje, “fleksibilno” umirovljenje, iz-
jednadavanje prava s obzirom na spol a, prije
svega, sustav financiranja utemeljen na tri stu-
pa. Od predvidenih promjena u cjelini su os-
tvarene samo dvije. Ustanovljene su nove mi-
nimalne osnovice doprinosa za samozaposle-
ne, a u invalidskom osiguranju su odvojeni do-
prinosi za samo invalidsko osiguranje od onih
za slucaj ozljede na radu ili profesionalne bole-
sti (koji vaZze samo za poslodavce). Razlika u
zahtijevanoj umirovljenitkoj dobi izmedu mu-
Skaraca i Zena nije ukinuta, ali je smanjena;
novost je i to da se pri odredivanju umirovlje-
nicke dobi uzima u obzir roditeljstvo (prije ma-
terinstvo). Omogucéeno je “fleksibilno” umi-
rovljenje, ali sa skromnijim poticajima za pro-
duZenje radnog vijeka, nego §to je bilo pred-
videno. Prijedlog reforme je predvidao tri obli-
ka umirovljenickih i invalidskih osiguranja: ob-
vezno osiguranje na osnovi medugeneracijske
solidarnosti, osiguranje na osnovi mirovinskih
Stednih racuna, te obvezna i dodatna dobro-
voljna osiguranja. Osim obveznog osiguranja,
sada je omoguceno dobrovoljno dodatno osi-
guranje: bit ¢e moguce ustanoviti posebne osi-
guravajuce organizacije (umirovljeni¢ke uza-
jamne zaklade i dioni¢ka druStva), u koje ée
uplaivati premije osiguranja — bilo sami osi-
guranici, bilo njihovi poslodavci, za §to ée im se

priznati porezne olaksice. Dodatnim osigura-
njem Zakon pokuSava kompenzirati smanje-
nje mirovina u obveznom osiguranju. Predla-
gaci Zakona sami smatraju da ¢e srednjoro¢no
biti potrebna nova, korjenitija reforma. A do
tada se nadamo da ce se odrzati ocjena kako je
“polozaj umirovljenika u Sloveniji relativno
najbolji na svijetu” (J. Mencinger, u: Stefanec,
1999.), te da se, istovremeno, takvo stanje nece
negativno odraziti na polozaj mladih generaci-
ja. Ukljudivanjem dodatnih izvora, npr. dobro-
voljnog osiguranja, ekonomski se poloZaj umi-
rovljenika u buduénosti — bar prema ocekiva-
nju pokretaca reforme — ne bi smio bitno pro-
mijeniti (Program razvoja ...).

Zakonom o zdravstvcnoj zadtiti i zdrav-
stvenom osiguranju (1992., 1993.) ponovo je
priznata vaznost zdravstvenog osiguranja i uki-
nut drzavno vodeni sustav zdravstvene zatite.
Doslo je do promjena na podruéju uvodenja
novih nositelja i novog odredenja zadaéa poje-
dinaénih nositelja, zatim na podruéju mreze
davatelja zdravstvenih usluga (uvodenje pri-
vatne prakse), do uvodenja partnerskih ugo-
vornih odnosa, te do uvodenja obveznog i do-
brovoljnog zdravstvenog osiguranja (Program
razvoja ...). Jace je naglasena odgovornost sa-
mih osiguranika za vlastito zdravlje. Osnovni
razlog za reformu bila je, kaZu, ogranienost
sredstava, naravno, uz zadane pretpostavke
njihove podjele, a one mogu biti sporne. Mo-
ramo se prisjetiti da je opce zdravstveno osigu-
ranje tekovina 20. stoljeca te da zna¢i “demok-
raciju preZivljavanja i dugovjeénosti” (Foel-
ster, 1997.).

Cini se, dakle, da usprkos reformama i ra-
cionalizaciji obaju sustava socijalne zastite, oni
jo8 uvijek omogucuju socijalnu sigurnost sta-
rih.

Socijalna zaStita starih

Promjene na podrucju socijalne zastite.
Zadnjih godina, nakon $to je godine 1992. bio
usvojen Zakon o socijalnoj zastiti, doslo je na
podrudju zadtite starih do sljedecih najvaZnijih
promjena (navodim ih po vlastitoj procjeni va-
Znosti):

1. Drzava, tj. prije svega nadleZzno ministar-
stvo, preuzelo je svoju Ustavom i Zakonom o
socijalnoj zastiti odredenu ulogu i odluéno za-
potelo uspostavljati pravne, programske i orga-
nizacijske okvire za djelovanje sustava socijalne
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zatite, $to je nakon usvajanja Zakona o soci-
Jalnoj zastiti vodilo do usvajanja podzakonskih
akata (Pravilnik o standardima i normativima
socijalnozastitnih aktivnosti) te do usvajanja
najprije Nacionalnog programa socijalne zastite
do godine 2005., potom Programa razvoja zasti-
te starijih u Sloveniji do godine 2005. te, napo-
kon, 1999. i Programa razvoja zavodske zastite
do godine 2005.

2. Racionalizacija javnih davanja i aktivno-
sti. Istovremeno s prethodno spomenutim do-
lazi do racionalizacije javnih davanja i aktivno-
sti 3to, s jedne strane znaéi jasno definiranje
javne sluzbe i ograni¢avanje prorac¢unskog po-
krivanja drugih djelatnosti na tom podrudju (i
aktiviranje odgovornosti lokalnih zajednica) a,
s druge strane pobolj$anje unutarnje organiza-
cije javne sluzbe i zaoStravanje njene javne od-
govornosti uvodenjem mehanizama ustanov-
ljavanja potreba, pracenja i kontrole, evaluaci-
je ijacanja uloge korisnika.

3. Pluralizacija nosilaca socijalne zastite
zna¢i da se drZava sama, istovremeno sa Soci-
jalnom komorom kao organizacijom stru¢nih
radnika u podrudju socijalne zastite, trudi oko
poticanja djelovanja privatnoga i nevladinog
sektora te uspostavljanja sustava u kojem jav-
na sluzba predstavlja njegovu ki¢mu, na koju
se nadovezuju privatni izvodioci i nevladine
organizacije, koje bi trebale u sve veéoj mjeri
preuzeti izvodenje aktivnosti.

4. Uspostavijanje mreZe socijalne sigurnosti
na lokalnoj razini odvija se istovremeno s pro-
cesom pluralizacije, jer je pluralizaciju najprije
moguce doseci u lokalnim okvirima, gdje se
aktivnosti doista izvode. Uvjet za uspostavlja-
nje lokalne mreZe nositelja socijalnozastitnih
djelatnosti jest aktiviranje lokalnih zajednica,
to jest opéina, koje moraju preuzeti svoju od-
govornost i svoj udio u pribavljanju sredstava
za to podruéje. To je budenje tek zapocelo.

Nadam se, a razvoj dogadaja me u tome
ucvricuje, da “povlacenje drzave” znadi samo
ogranicavanje prora¢unskog financiranja i po-
ticanje drugih izvora, a ne prebacivanje odgo-
vornosti za poticanje, uredivanje i nadzor nad
drugim nositeljima. Mislim da se kod nas ne
¢uje —na Zapadu, prije svega slijeva, toliko kri-
tizirano — geslo “Natrag obitelji”, §to bi imalo
znaCiti prebacivanje bremena skrbi za stare na
obitelj, nego prije geslo “Za socijalnu zastitu
starih nisu odgovorni samo obitelj i drzava,
nego i drugi — privatni poslovni svijet i nevladi-
ne organizacije.”
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Postojeca i predvidiva mreza pomodéi

Nacela zatite starijih, kako su navedena u
Programu razvoja zastite starijih u Sloveniji do
2005., suvremena su i uvaZavaju dostignuca za-
laganja za “drustvo svih uzrasta”, kao i spozna-
je znanosti o socijalnom radu sa starima (geron-
tobioetike). U skladu s tim nacelima valjalo bi,
izmedu ostaloga, osigurati cjelovitost obrade,
autonomnost izbora, jednaku dostupnost i
prostornu pokrivenost, pluralnost izvodenja,
ekonomicnost, prilagodljivost i povezanost s
dru$tvenim okruZenjem, $to bi sve trebalo osi-
gurati kvalitetu Zivljenja starijih.

Mrezu socijalne zastite Cine nosioci javne
sluzbe (centri za socijalni rad, domovi umirov-
ljenika, predvideni regionalni centri za pomo¢
u kuéi, nositelji drugih javnih djelatnosti u Zi-
votnoj sredini — oblici stanovanja), nosioci u
privatnom sektoru (koji se jako presporo raz-
vija), nevladine i dobrovoljne organizacije, me-
du kojima posebnu ulogu imaju organizacije
umirovljenika i starijih, te skupine za samo-
pomo¢. Sliku skrbi dopunjuje neformalni sek-
tor — obitelj, susjedi, susjedstvo. Pogled na
zemljovid pokazuje nam gustu posijanost jav-
nih zavoda; kad bismo ga dopunili znakovima
za djelujuce nevladine organizacije po opéina-
ma i mjesnim zajednicama, postao bi gotovo
nepregledan. Zadaci i djelatnosti pojedinih
nosilaca socijalne zastite starih opéenito su do-
bro poznate, zato ih samo ukratko nabrajamo.
Centri za socijalni rad (u Sloveniji ih je 53)
izvrSavaju javne ovlasti (dodjeljivanje novéane
pomo¢i, provodenje skrbnistva, zastita invalid-
nih osoba, zastita za preZivljavanje), djelatno-
sti socijalne preventive (skupine starih za sa-
mopomoc), djelatnosti prve socijalne pomoci,
osobne pomoéi, pomoéi obitelji za kuéu i u
ku¢i, organiziranje dru$tvenih akcija. Domovi
umirovljenika (njih je 63) obavljaju, osim os-
novne, i vanjsku djelatnost, koja obuhvaca raz-
voZenje hrane po kuéama te dnevnu skrb.

Valja ista¢i da imamo dobro razvijenu sa-
moorganizaciju umirovljenika s viSe od 400
drustava, da je mnogo starih koji dobrovoljno
rade za druge stare, te da se mozemo pohvaliti
jedinstvenim pokretom skupina za samopomod
i medugeneracijskih skupina (viSe od 300 skupi-
na u 100 naselja; Ramovs, 1992.). Pojedini no-
sioci djelatnosti izdaju i svoja glasila, te tako
skrbe za medusobno obavjesStavanje ¢lanstva i
javnu medijsku sliku djelatnosti. Isto tako stoji
da je u neformalnom sektoru, usprkos drustve-
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nim potresima i dubokim promjenama u ovom
stolje€u, jo§ uvijek Ziva norma koja obvezuje
djecu da skrbe o roditeljima kad oni ostare, te
da se u obitelji odvija veéi dio uzajamne skrbi,
dokle god je to obitelj u stanju.

MreZa skrbi, kakvu smo upravo grubo opi-
sali, u svojoj osnovi nije nesto nova — uspostav-
ljala se proteklih desetljeca. A dostignuée je
posljednjeg desetljeca da je u struénu i opéu
javnost, u formalne programe i praksu, prodrla
svijest o potrebi za aktivnostima u Zivotnoj sre-
dini. Prve ogranictene pokus$aje uvodenja po-
modi starima u kuéanstvu, koji su bili istra-
zivacki provodeni, nalazimo u Sloveniji u dru-
goj polovici osamdesetih godina (Vojnovic,
1988.). Danas je u brojnim sredinama organi-
zirana kucanska pomo¢, dovoZenje hrane u
kuéu, ponegdje (u Ljubljani i Mariboru) centri
za pomo¢ na daljinu, koji omoguéuju teleko-
munikacijske akcije, npr. telefonsku pomoé.
Veoma je vazno da su akcije u Zivotnoj sredini
nasle svoje mjesto u takvom dokumentu kakav
je Program razvoja zastite starijih do 2005. godi-
ne. Program predvida razvijanje dnevne zaStite
u zavodima (dnevni centri), pribavljanje i
gradnju stanova za stare, odnosno umirovlje-
nickih stanova (zatita stanovanja, stambene
kucée za stare, stambene zadruge ili skupni sta-
novi), mobilne oblike pomo¢i (dostava dnev-
nih obroka, prijevoz itd.), aktivnosti u kuéi (od
zdravstvenih aktivnosti i osobne njege do po-
modi u kuéanstvu i druzenja). Ne valja zabora-
viti omogucavanje odmora ili predaha obitelji,
odnosno osobi koja skrbi za rodaka i njeguje
ga, kao ni pomo¢ pri umiranju. Aktivnosti na
daljinu putem telekomunikacijskih sredstava
(Cuvanje, poziv u nuzdi) ve¢ smo spomenuli.

Ovaj pregled drustvene skrbi za stare u ok-
viru socijalne zastite, koji opisuje uglavnom
vec postojece oblike, a djelomi¢no oblike koji
se upravo uvode i one tek planirane, pokazuje
da bismo sustavu aktivnosti jedva jo§ neSto
mogli dodati, a jednako tako je mreZa javnih
zavoda uglavnom ve¢ postavljena — nedostaju,
osim nekoliko planiranih novogradnji domova
za stare, jo3 religijski centri za pomo¢ u kudi.

Program razvoja socijalne zastite za stare do
2005. godine predlaze ustanovljenje centara za
pomoé u kuéi kao sastavnog dijela mreZe jav-
nih sluzbi na podrugju socijalne i zdravstvene
zadtite. Centar planira individualne programe
opskrbe u kuéi za one osobe koje bi inace tre-
bale institucionalnu zastitu, istrazuje potrebe

za pomo¢i u kuéi, prima zahtjeve za tu vrstu
pomo¢i, nudi savjetovanje i informiranje, or-
ganizira pomoéi, koordinira ih, prati i nadzire
njihovo izvodenje, animira za daljnji razvoj
servisne mreze izvoditelja pomo¢i u kuéi i §i-
renje mreZe korisnika, analizira stanje u toj
djelatnosti, strateski planira $irenje programa,
povezuje izvodace i aktivnosti socijalne i zdrav-
stvene zaStite, suoblikuje informacijski sustav.

Centar bi trebao poticati samopomo¢, obi-
teljsku, medususjedsku i druge oblike medu-
sobne pomo¢i i solidarnosti. Ujedno bi svojom
aktivno$¢u trebao rasterecivati radnoaktivne
¢lanove obitelji. U njega mogu biti ukljuceni i
neformalni izvoda¢i — nevladini, privatni, kari-
tativne organizacije. Program bi trebao infor-
macijski i operativno udruZivati primatelje i
ponudace pomo€i te strunjake u podruéjima
socijalne zastite starih i zdravstvene zastite.
Centre bi trebalo oblikovati kao organizacijske
jedinice postojeéih ili novoustanovljenih zavo-
da (domova za starije, centara za socijalni
rad), a u sluc¢ajevima kad takvo rjeSenje nije
ostvarivo, i kao samostalne zavode. Pojedini
centri trebali bi se medusobno povezivati u
mrezu i koordinirani i jedinstven sustav (Pro-
gram razvoja ...). Centar za socijalni rad u Ma-
riboru, na primjer, predlaze da mariborski re-
gionalni centar za pomo¢ u kuéi ukljuéuje: je-
dinicu za socijalnu opskrbu u kuéi, socijalni
servis, poziv u nuzdi, te koordinaciju mreze
dobrovoljaca za zadovoljavanje nematerijalnih
socijalnih potreba starih ljudi (Majhenic¢, 1999.).

U sljedeéim godinama takoder bi se cijela
mreZa izvodaca aktivnosti trebala obogatiti, pri-
je svega, izvodadima iz privatnog sektora. Kad
bude ostvarena pluralizacija, mreZa ¢e biti goto-
vo potpuna. No, ostaje pitanje njene povezano-
sti i uCinkovite suradnje razliitih sektora (jav-
nog, privatnog, dobrovoljnog, neformalnog) i
podsustava (zdravstvo, socijalna zastita i drugi).
I'tog su se pitanja ponegdije u Sloveniji ve¢ latili.
To pokazuje uspje$an primjer suradnje pri stra-
teSkom planiranju socijalne zastite starih na lo-
kalnoj razini u op¢ini Maribor, gdje je u stude-
nome 1999. u organizaciji Gradske op¢ine Ma-
ribor i Doma umirovljenika Danice Vogrinec,
odrzana konferencija o strategiji razvoja orga-
nizirane skrbi za stare na Sirem mariborskom
podrugju. To je bio uzor suradnje razli¢itih nosi-
telja skrbi za stare na lokalnoj razini pri plani-
ranju skrbi u buduénosti. Svi su mogli ¢uti sve i
upoznati se s radom i planovima osnovnih nosi-
telja socijalne zastite u gradskoj opéini i na
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Sirem podru¢ju Maribora. Tako je mariborska
gradska opéina kao prva u Sloveniji pocela is-
punjavati svoju ustavnu i Zakonom o lokalnoj
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Summary

THE ELDERLY IN SLOVENIA

Blaz Mesec

With 13,2% of persons of 65 years of age and over (1997), Slovenia belongs to the ca-
tegory of old societies. The participation of the elderly in its population continues to incre-
ase. The expected length of life of persons of over 65 is a year shorter than in Germany and
this is proof of the good quality of life, particularly of pensioners. They are equally distri-
buted in all income classes. Other indicators also do not confirm the stereotype of the link
between old age and poverty. Below the poverty line are persons without any pension and
lonely elderly villagers. Among the problems connected with the social position of the el-
derly are an increased need for assistance and care, the burdening of family members, a
loss of a sense for life, suicide and an undeveloped culture of dying. The realisation of hu-
man rights in old age is first of all care for the quality of life of the elderly and the preven-
tion of age discrimination. The quality of life is ensured first of all by the systems of retire-
ment and disability and health insurance and by measures of social protection under the
condition that the entire state is economically successful. In all these areas, there are pro-
cesses of reformation and pluralisation which, along with clear definitions of the activities
and networks of public service, ought to increase the responsibility of an individual for his
or her own welfare and distribute the responsibility for welfare to other bearers rather than

the state.

Key words: public service of social protection, quality of life, human rights, retire-
ment and disability insurance, pluralisation of social security, social security, social in-

surance, old age.
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