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ki¢. Bibliografija je podijeljena na Cetiri teme:
opc¢a djela o globalizaciji; politika i globalizaci-
ja; kultura, nacionalni identitet i globalizacija;
ekonomija i globalizacija; te na literaturu o
globalizaciji na hrvatskom jeziku. Radovi koji
se nalaze u ovoj odabranoj bibliografiji uglav-
nom su novijeg datuma (objavljeni nakon
1970. godine, osim nekoliko iznimaka).

Zbornik Globalizacija donosi nesto novo i
ne donosi nista novo. Ne donosi nista novo u
smislu da se u njemu nalaze radovi koji su veé
objavljeni kao ¢lanci u knjigama ili u zbornici-
ma, medutim, novo je to $to su na hrvatski je-
zik prevedeni recentni autori koji se bave pi-
tanjem globalizacije. Stoga je i zanimljivo pro-
Citati Globalizaciju kako bi smo bili u trendu
svjetskih razmi$ljanja, koja pomazu razumije-
vanju sloZenog Zivota u suvremenom svijetu i
Covjekovu orijentiranju u njemu.

Ana PaZanin

VELIKA PREOBRAZBA
Politi¢ki i ekonomski izvori naseg
yremena

Karl Polanyi

Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 1999.,
334. stranice

U svome velikom priruéniku The handbo-
ok of economic sociology iz 1994. godine (Prin-
ceton University Press, Russell Sage Founda-
tion, New York), N. J. Smelser i R. Swedberg
medu utemeljiteljima ekonomske sociologije
nabrajaju nekoliko velikih teorijskih imena.
Navedena su tu, izmedu ostalih, imena i K.
Marxa, M. Webera, E. Durkheima, J. Schum-
petera, T. Parsonsa i — Karla Polanyija (Beg,
1886.-SAD, 1964.). Zasto bas i ime Karla Po-
lanyija?

Prije moguéeg odgovora na ovo pitanje,
mozZda ovdje valja podsjetiti da su pojam “eko-
nomska sociologija” u sociologiju uveli Weber

i Durkheim. Mogli bismo reéi (u najsirem smi-
slu) da je ekonomska sociologija posve odre-
deni “socioloski pogled” usmjeren na ekonom-
ske (gospodarske) probleme. Ili, kako bi to re-
kao N. J. Smelser jo§ davne 1963. godine (The
Sociology of Economic Life, Englewood Cliffs,
New York), ekonomska sociologija je posebna
sociolo8ka disciplina koja primjenjuje referen-
tne okvire (temeljne poglede), varijable i ek-
splanatorne modele sociologije na kompleks
ljudskih aktivnosti koji se odnose na proizvod-
nju, raspodjelu, razmjenu i potronju rijetkih
dobara i usluga. Bez obzira zadovoljava li nas i
danas ta Smelserova definicija ekonomske so-
ciologije ili ne, ¢ini se da jos iz Sezdesetih godi-
na teCe rasprava o specificnom odnosu eko-
nomskih i socioloskih pristupa i kategorija,
kao i sporenje o mjestu pojedinih autora unu-
tar ove nove discipline.

Karl Polany je jedan od onih srednjocurop-
skih intelektualaca koji su, u razdoblju prije i
poslije Prvog svjetskog rata, razvijali nove ide-
je u raznim podruéjima znanosti, filozofije i
umjetnosti, da bi kasnije, uo¢i nadolazeéeg na-
cizma, Zivotno i radno utodiste nasli u SAD-u.
Polanyi je osoben zato §to on doista pripada
ekonomskoj sociologiji, ali je i nadmasuje, tra-
gajuci za drustvenim sadrzajima u formalnim
ekonomskim kategorijama, ¢ime je uspjesno
izbjegavao zamke i “metodolo$kog individua-
lizma” klasi¢ne ekonomije i opéenitih katego-
tija sociologije, ¢esto li§enih povijesnoga sa-
drZaja. Nije ¢udno zato da i R. Kalanj u Pred-
govoru njegovoj knjizi u hrvatskom prijevodu
istice da, iako je K. Polanyi izvorno i discipli-
narno ekonomist (ekonomski povjesnicar, koji
je uz to studirao pravo i filozofiju!), on eko-
nomsku akciju promatra, prije svega, iz kutova
antropologije i sociologije, pridonoseéi na taj
nadin “antropologizaciji” i “sociologizaciji”
ckonomije.

Kad je, pak, rije¢ o samoj ekonomskoj so-
ciologiji, Smelser i Swedberg smatraju da su od
ukupnih Polanyjevih djela za ekonomsku so-
ciologiju najvazniji radovi koji se ti¢u dviju te-
ma: 1) radovi o radanju i razvoju trZi$noga
drustva u 19. i prvoj polovici 20. stoljeéa, 2) ra-
dovi 0 odnosu ekonomije i sociologije (dru-
Stva) u tzv. primitivnim dru$tvima. Po njima u
Velikoj preobrazbi, jednome od temeljnih svojih
radova (originalno izdanje izalo je 1944. godi-
ne u Bostonu), Polany je prikazao povijesnu
evoluciju “trziSnog mentaliteta”, tvrdeéi da fa-
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§izam ima svoje korijene u pokusajima uvo-
denja “samoregulirane trZiSne ekonomije” u
Engleskoj jo§ u 19. stolje€u. S druge strane,
kazu Smelser i Swedberg, kroz temu o odnosi-
ma ekonomije i primitivnih dru§tava (zbornik
radova Tigovina i trZifte u ranim carstvima,
1957.), Polanyi je htio razviti svoj koncept eko-
nomije koji bi bio valjan za sve drustvene zna-
nosti. Ovdje sredi$nje mjesto zauzima Polanyi-
jev rad Ekonomija kao institucionalizirani pro-
ces, rad koji nisu bez razloga kasnije (1992. go-
dine) M. Granovetter i R. Swedberg uvrstili u
zbornik radova The sociology of economic life,
Westview Press, Boulder/San Francisco).

Ekonomija je za Polanyija bitno druStveni
proces, ona je “institucionalizirani proces inte-
rakcije izmedu Covjeka i njegova okoli3a, koja
se ofituje kao trajno pribavljanje materijalnih
sredstava za zadovoljenje potreba”, pa je kao
takva “uklopljena” u ekonomske i neekonom-
ske institucije. Koncept ekonomskog procesa
kao sastavnog dijela drustvenih struktura i in-
stitucija, s pravom isti¢e i Kalanj u svome Pred-
govoru kao jedan od klju¢nih koncepata u K.
Polanyija. Od toga je koncepta kasnije krenuo
i M. Granovetter, razvijajuéi svoj koncept
“ukorijenjenosti” ekonomske akcije u socijal-
noj strukturi pojedine zajednice (Economic ac-
tion and social structure: the problem of embed-
dedness, 1985.).

Polanyijevu knjigu Velika preobrazba moze-
mo lakse razumjeti podemo li upravo od teze o
“uklopljenosti” ekonomije u §ire drustvene in-
stitucije; naime, mogli bismo reéi da je temelj-
na hipoteza ove knjige upravo ideja da je
trzini sustav ovisan o §irim druStvenim struk-
turama i dru$tvenim institucijama (kojih je sa-
stavni dio) te da je zbog toga ideja “samoregu-
latornoga trzi§ta” neodrZiva i sadrzajno i lo-
gicki. Jer, kako se moZe odrzati “samoregula-
cija” necega $to nije ovisno samo o sebi, ve¢ 0
nekoj drugoj, po definiciji vecoj cjelini? Odgo-
vor na ovo (moguce) pitanje lezi u tri glavna
dijela ove pozamasne knjige.

Prvi dio obuhvaéa Polanyijev sinteticki opis
medunarodnog sustava 19. i prve polovice 20.
stolje¢a. Polanyi ovdje konstatira da je civiliza-
cija 19. stoljeéa, sa svojim stogodi§njim mirom,
temeljenim na ravnotezi sila, medunarodnom
zlatnom standardu, samoregulatornom trZistu
i liberalnoj drzavi, neslavno propala 1918. go-
dine, kada je Prvi svjetski rat p(r)okazao novo-
nastali medunarodni sustav 20. stoljeca kao su-
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stav nove neravnoteZe izmedu kljucnih svjet-
skih sila toga vremena.. Po njemu je ipak, bez
obzira na vaznost institucije zlatnog standarda,
izvor i osnovica 19-stoljetnog sustava bilo sa-
moregulatorno trzifte. Kazano njegovim rije-
¢ima, upravo je inovacija samoregulatornoga
trZiSta urodila specifitnom civilizacijom. “Zla-
tni je standard naprosto bio nastojanje da se
domadi trZi§ni sustav proSiri na medunarodno
polje; sustav ravnoteZe sila bio je nadgradnja
koja je podignuta na zlatnom standardu i, dje-
lomice, ostvarivana putem njega; liberalna je
drZava i sama bila tvorevina samoregulatorno-
ga trziSta. Kljuc institucionalnog sustava devet-
naestoga stolje¢a pociva u zakonima koji vla-
daju trZi$nim gospodarstvom. Nasa je teza da
je ideja o trzi$tu koje se samo prilagodava, im-
plicirala &istu utopiju. Takva institucija nije
mogla postojati duZe vrijeme, a da ne unisti
ljudsku i prirodnu supstanciju dru$tva; ona bi
bila fizi¢ki unistila ¢ovjeka i preobrazila njego-
vo okruzje u pustos.” (Str. 23.)

Imajuéi u vidu uloge §to su ih Njemacka,
Rusija, Japan, Italija, Velika Britanija i SAD
imale u Drugom svjetskom ratu, Polanyi ¢e u
pozadini njihova sukobljavanja vidjeti faSizam
i socijalizam kao “Zive sile u institucionalnoj
preobrazbi”, preobrazbi koja je dovela do ka-
taklizme. Ishodista su te kataklizme utopijska
nastojanja ekonomskog liberalizma da uspo-
stavi samoregulatorni trzi$ni sustav, sustav koji
je po prvi put u povijesti bio izveden iz motiva
dobiti i koji je svoj vrhunac dozivio u 19-sto-
ljetnoj Engleskoj. Upravo zato su sredi8nji di-
jelovi njegove analize i posveceni razvoju
trZita kao institucionalnog sustava u Engle-
skoj. Toj je temi posvecen drugi dio knjige, stra-
nicama najopsezniji ali analiticki i najdublji
dio Polanyijeva rada pod naslovom “Uspon i
pad trziSnog gospodarstva”.

Polanyijeva analiza trZzi§ta i trZiSnog dru-
$tva svodi se u svojoj konacnici na pitanje, koje
je u svome radu (na tragu Polanyijeve analize)
nedavno postavio i J. Zupanov, (Poslije potopa,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., str.
79-87): je li trziste, kojem se u sklopu postsoci-
jalisti¢ke modernizacije vracaju bivse realsoci-
jalisti¢ke zemlje, rajski vrt ili davolji mlin? Po-
lanyi se priklonio tezi o trzitu kao davoljem
mlinu, koji nagriza drustvenost zajednica i uni-
Stava Covjeka i kao radnu snagu i kao ¢lana za-
jednice.

Ponajprije, Polanyi dokazuje da u dugoj
povijesti Covjecanstva trzita nisu bila niSta



Rev. soc. polit., god. 7, br. 2, sir. 207-220, Zagreb 2000.

Knjige i éasopisi

drugo do sporadi¢ne pojave u ekonomskom Zi-
votu konkretnih druStava i zajednica. Na broj-
nim stranicama ovog dijela knjige to je zorno
pri opisima tzv. primitivnih zajednica. Njegov
je zakljuéak da su, opéenito govoreéi, svi eko-
nomski sustavi poznati u Zapadnoj Europi do
kraja feudalizma bili organizirani po nacelima
uzajamnosti ili prerazdiobe, ili vodenja kucan-
stva, ili na temelju neke kombinacije tih triju
nacela. “Ova su naéela bila institucionalizirana
pomocu druStvene organizacije koja je, inter
alia, koristila obrasce simetrije, centriénosti i
autarkije. U ovom je okviru uredna proizvod-
nja i razdioba dobara bila osigurana razno-
vrsnim mnoS§tvom individualnih motiva, disci-
pliniranih opéim nacelima ponasanja. Medu
ovim motivima dobit nije imala istaknuto mje-
sto. Zajednicko djelovanje obicaja, prava, ma-
gije i religije navodili su pojedinca da se poko-
rava pravilima ponaSanja koja su, konacno,
osiguravala njegovo funkcioniranje u ekonom-
skom sustavu.” (Str. 77).

Medutim, s prvom industrijskom revoluci-
jom trZiSte se razvija u samoregulatorni sustav,
i to do te mjere kako Polanyi ustvrduje da je
trziSna ekonomija ona ekonomija kojom up-
ravljaju trZiSne cijene, i samo cijene. “TrZi$no
je gospodarstvo ekonomski sustav koji kontro-
liraju, reguliraju i usmjeravaju jedino trZista;
red u proizvodnji i razdiobi dobara povjeren je
ovome samoregulatornome mehanizmu. Go-
spodarstvo ove vrste izvodi se iz vjerovanja da
se ljudska bi¢a ponasaju na nacin da postignu
maksimalne nov¢ane dobiti. Ono pretpostavlja
trzista na kojima ¢e se ponuda dobara (i uslu-
ga), dostupnih po odredenoj cijeni, izjednaditi
s potraznjom uz tu cijenu. Ono pretpostavlja
nazocnost novca, koji funkcionira kao kupov-
na mo¢ u rukama svojih vlasnika. Proizvodnju
tada kontroliraju cijene, jer o njima ovisi profit
onih koji upravljaju proizvodnjom; razdioba
dobara takoder ovisi o cijenama, jer cijene tvo-
re dohotke, a dobra se pomocu tih dohodaka
proizvode i raspodjeljuju medu pripadnicima
dru$tva. Pod ovim pretpostavkama, red se u
proizvodnji i razdiobi osigurava jedino cijena-
ma.” (Str. 91).

U tome smislu “samoreguliranje” znaéi da
je sva proizvodnja za prodaju na trzistu i da svi
dohoci proizlaze iz takvih prodaja. Poslje-
diéno, to je znacilo stvoriti i $iriti moderni trzi-
$ni obrazac za sve elemente proizvodnje: i za
zemlju, i za novac, i za - rad! Sto je industrijska

proizvodnja postajala slozenijom, to su brojniji
bili elementi proizvodnje ¢iju se ponudu mora-
lo osiguravati. Buduéi da je, medutim, (tvor-
nicka) organizacija rada samo drugi naziv za
oblike Zivota obi¢nih ljudi, to je znaéilo da je
razvitak trZiSnog sustava morao biti praden
promjenom u organizaciji samoga drustva. U
tom je procesu ljudsko drustvo postalo podrede-
no ekonomskom sustavu.

Polanyi na jednome mjestu tu povijesnu
mijenu u odnosu izmedu drustva i modernog
trziSta sazima ovako: “Umjesto da gospodar-
stvo bude usadeno u drudtvene odnose, dru-
§tveni su odnosi usadeni u ekonomski sustav.
Vitalna vaznost ekonomskog faktora za posto-
janje drustva iskljuCuje svaki drugi rezultat.
Cim je, naime, ekonomski sustav organiziran u
zasebne institucije, koje se temelje na speci-
fiénim motivima i dodjeljuju poseban status,
drudtvo mora biti oblikovano na nacin da do-
pusti tome sustavu funkcioniranje po njegovim
vlastitim zakonima. Ovo je znacenje poznate
tvrdnje da trZiSno gospodarstvo moze funkcio-
nirati jedino u trziSnom drustvu.” (Str. 80).
Prema tome, samoregulatorno trZiste je po de-
finiciji generalizirano trZiSte, odnosno — kako
smo znali govoriti joS donedavna — “integralno
trziSte”: trziste roba, rada i kapitala.

Kako je u trziSnome drustvu sve na proda-
ju u obliku robe (commeodity), robom postaju i
svi ljudski resursi te ¢ovjek sam. Ipak, moze li
se ¢ovjek nekako odbraniti od toga “demoniz-
ma trziSta”? Polanyi na primjeru sustava Speen-
hamlanda (1795. do 1834.) pokazuje da je
“drustvena samozastita” projekt mozda i do-
brih nakana, ali po radnu snagu i jo§ gorih po-
sljedica. Sustav Speenhamlanda je zapravo bio
sustav subvencioniranih nadnica, vezan uz ci-
jenu kruha, koja se osiguravala ljudima osiro-
masene Engleske pocetkom 19. stoljeca, bez
obzira na njihove zarade, pa ak i bez obzira na
njihovu zaposlenost. Sustav se provodio na ra-
zini Zupa i lokalnih zajednica, sa svrhom da se
sprijeci stvaranje trZiSta rada, a i oja¢a poloZaj
lokalne zemlji$ne aristokracije. Medutim, to je
“pravo na Zivot” (Zupanov), dovelo do pada
nadnica ispod svakog minimuma, pauperizaci-
je, demoralizacije i degradacije velike mase
stanovnistva. Iz danasnje perspektive, bila je to
bezizgledna bitka “amatera” s modernim trzi-
$nim gospodarstvom u nastajanju. Istodobno,
takoder gledano iz danasnje perspektive, cijeli
projekt “socijalisticke ekonomije”, gotovo dva
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stoljeca kasnije, moZe se usporediti s neuspje-
Snim sustavom Speenhamlanda u njegovoj te-
meljnoj nakani da se izbjegne kapitalizam i
trZziSne zakonitosti koje sa sobom nosi. Rezul-
tati i toga projekta “samozastite” danas su
nam razvidni, i to mnogo vife nego Polanyiju u
njegovo vrijeme. Medutim, nama, kao i Polan-
Yiju sredinom ovog stoljeca, ostaje u naslijede ve-
liko pitanje, pitanje koje je on postavio u svojoj
kompleksnoj povijesnoj analizi razvoja moder-
nog trziSnog obrasca: $to je trZite danas i kako se
moze Zivjeti s njim? Na koji se nacin danas izra-
Zava “drustvenost” drustva i kako se to isto drustvo
moZe boriti s danasnjim napetostima unutar svjet-
skog trZisnog sustava, sustava koji udara u same
ekoloske i bioloske granice opstanka?

U trecem dijelu knjige (“Preobrazba u to-
ku”) Polanyi se dotice ovih pitanja na svoj na-
¢in, pitajuéi se Sto je sloboda u sloZzenom dru-
Stvu. Suocen s nadolazeéim fazizmom i socija-
lizmom, bio je uvjeren da su oni dokazom “ne-
stajanja trZiSnog gospodarstva”. Bio je svjestan
potrebe za odredenom regulacijom trZi§nog
sustava, ali uz ofuvanje maksimalne osobne
slobode gradana kao pojedinaca. No, i sam se
bojao krajnjih posljedica regulacija koje uda-
raju protiv slobode pojedinaca i naroda. Fasi-
zam je za njega “krajnje osujecivanje slobode,
zapravo neizbjezan rezultat liberalne filozofi-
je, koja tvrdi da su moé i prisila zlo, da sloboda
zahtijeva njihovu odsutnost iz ljudske zajedni-
ce. Nedto takvo naprosto nije moguce, u slo-
zenom drustvu to postaje ocito. Ovo ne ostay-
lja alternativu doli ostati vjeran jednoj iluzor-
noj ideji slobode i poricati zbilju drustva, ili
prihvatiti tu zbilju i odbaciti ideju slobode.
Prvo je zakljudak liberala, a drugo fasista. Ni-
kakav se drugaciji zaklju¢ak ne ¢ini mogucim.”
(Str. 289) .

Polanyi misli da je njegovu generaciju “od-
bacivanje trzi$ne utopije, kroz projekte i faziz-
ma i socijalizma”, ponovo suoéilo sa zbiljom
drustva. Za njega su i fasisti i socijalisti prihva-
tili zbilju drustva kao “drustvenu éinjenicu”, ali
ono u ¢emu se razdvajaju jest pitanje, mozZe li
se ili ne moze, u svjetlu ovoga znanja, ustrajati
na ideji slobode. Zato on na kraju i postavlja
vazno pitanje: “Je li sloboda prazna rije¢, is-
kuSenje oblikovano da uniti ¢ovjeka i njegova
djela, ili Covjek mozZe ponovno afirmirati svoju
slobodu unato¢ tom znanju i teZiti njezinu
ispunjenju u drudtvu bez zapadanja u moralni
iluzionizam?” (Str. 291).
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I, na kraju: Polanyijeva knjiga je, sasvim si-
gurno, dijete svoga vremena. Neke njegove te-
ze o demonskim posljedicama trZi$ta po nepo-
srednu reprodukciju radne snage mozda su da-
nas tek povijesni dokument na razini pojedi-
nih, visokorazvijenih zemalja. Drugacija bi bi-
la, moZda, slika kad bi, temeljem rada brojne
ekipe istraZivata promatrale svjetski trZi$ni su-
stav i njegove posljedice po radnu snagu i eko-
loski sustav u svjetskim relacijama. Isto tako,
danas nema neposredne opasnosti od faSizma i
komunizma. Iako je njegov rad prvenstveno
namijenjen sociolozima koji se bave ekonom-
skim pojavama (pa kao takav traZi i pripremu
za susret s oporim povijesnim materijalom),
njegova analiza povijesnog razvoja trziSnog su-
stava i kraha toga sustava pocetkom 20. sto-
ljeéa trebala bi biti nezaobilaznom literaturom
i znanstvenika iz drugih dru$tvenih znanosti.

Drago Cengié

CARING FOR CHILDREN

AND OLD PEOPLE

A Comparison of European Policies and
Practices

Tine Rostgaard
Torben Fridberg

The Danish National Institute of Social
Research, 1998.

Ova studija rezultat je Sireg komparativnog
istraZivaCkog projekta “Socijalna zastita u Eu-
ropi” §to ga je Danski nacionalni institut za
drustvena istrazivanja pokrenuo 1992. godine.
Svrha ovog projekta je odrediti srediSnje soci-
jalne teme i teme koje se odnose na trZiSte ra-
da, usporedujuéi Dansku s drugim europskim
zemljama. To mogu biti poticaji za izmjenu po-
stojecih socijalnih programa. Studija je podi-
jeljena na devet poglavlja.



