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Kauo §to je poznato, Svjetska banka paZljivo prati, predlaZe i utjece na reforme sustava
socijalne sigurnosti u Hrvatskoj, a posebno mirovinskoga i zdravstvenoga.
U nasem smo casopisu uobicajili objavijivati izvjestaje Svjetske banke relevantne za

razvoj socijalne politike u nas.

Ovaj put objavijujemo poglavije o mirovinskoj reformi u Hrvatskoj iz dokumenta
Odjela za Albaniju i Hrvatsku (Regija Europe i Srednje Azije) u Svjetskoj banci, pri-
redenog u veljaci ove godine pod naslovom “Program mjera za gospodarsku reformu i
rast”. Pretpostavijamo da ce Citalac u ovom prilogu naci mnogo zanimljivih informacija i
ocjena o nasem mirovinskom sustavu, njegovim problemima i pravcima mirovinske re-

Jorme koje zagovara Svjetska banka.

Kljuéne rije¢i: mirovinska reforma, Svjetska banka, Hrvatska.

SAZETAK

Usprkos znatnim naporima koje je ulozila
u mirovinsku reformu u 1998. i 1999. godini,
Hrvatska je jos uvijek suoena s velikim izazo-
vima u mirovinskoj politici i upravljanju miro-
vinama. K tome, vazno je da je Hrvatska oza-
konila sve elemente mirovinske reforme koji
su usporedivi s ve¢ provedenim reformama u
Madarskoj i Poljskoj, ukljucujuéi i kapitalizira-
ni “drugi stup”. Primijenjen na odgovarajuéi
nacin, taj drugi stup ne samo $to nudi izglede
za bolje mirovine mladim radnicima, ve¢ isto
tako moZe postati pokretacem rasta, s time $to
¢e donijeti dubinu i istinsku konkurentnost
hrvatskim trziStima kapitala. Nadalje, odluka
Hrvatske da stvori posebnu administrativou
strukturu za drugi stup pomo¢i ¢e da se svedu
na minimum neizravni i izravni troskovi, osigu-
ra pravo radnika na privatnost te, ako se to
uradi na ispravan naéin, konsolidira i unaprije-
di prikupljanje i opéa naplata prihoda.

Prisutni su, medutim, sljede¢i problemi
koji zahtijevaju neposrednu paZnju:

- pojavljivanje vjerojatno stalnog deficita u
prvom stupu tekuce raspodjele, zbog veceg bro-
ja umirovljenja od predvidenog u 1999. godini;

- javno izrazeno nezadovoljstvo u svezi s
uskladivanjem mirovina u devedesetim godi-
nama (“umirovljenicki dug”) te moguée neza-
dovoljstvo zbog postojee razine mirovina,
ozakonjene reformom iz 1998.;

—nedostatak usredoto¢enog menadZmenta
u Zavodu za mirovinsko osiguranje koji uprav-
lja prvim stupom, uve¢anog dodatnim teretom
upravljanja portfeljem imovine; te

— potreba za realno ostvarivim vremenskim
rasporedom za administrativnu i zakonsku pri-
mjcnu drugog stupa.

Osim toga, Hrvatska ¢e moZda trebati prei-
spitati polaziSta reformi iz 1998. i 1999. godine,
kako bi osigurala srednjoro¢no i dugoroéno fi-
nanciranje, pobolj§ala pravi¢nost, usmjerenost
i gospodarsku uéinkovitost reformi.

Konacno, portfelj Zavoda za mirovinsko
osiguranje i nadzor nad fondovima novog dru-
gog stupa otvaraju pitanja vezana uz razvoj
hrvatskih trziSta kapitala, sa stajali§ta u¢inko-
vitosti njihove alokacije, ukupnog upravljanja i
sveukupne pravi¢nosti u raspodjeli vlasnistva.

U skladu s tim programom, Vladi se pre-
porucuje da bez odgadanja razmotri sljedece:

— prihvaéanje plana aktivnosti za osigura-
vanje fiskalne stabilnosti prvog mirovinskog
stupa;

— dogovor o vremenskoj primjeni raspore-
da za novi sustav prikupljanja podataka i pri-
kupljanja doprinosa, uklju¢ujuéi Sredisnji regi-
star osiguranika drugog stupa;

— odluku o osiguravanju sredstava/pomoci
potrebne za reformu prvog stupa; te

— konsolidaciju upravljanja portfeljem Za-
voda za mirovinsko osiguranje sa sliénim port-
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feljima u vlasni§tvu drZave, dosljedno strategiji
rjeSavanja portfelja koju ¢e izraditi Vlada. To
bi moglo ukljuéiti likvidaciju te imovine iz Za-
voda, s ciljem podmirenja potrazivanja sadas-
njih umirovljenika, odnosno, povratom miro-
vinskog duga iz devedesetih godina.

Te bi mjere mogle smanjiti oCekivani defi-
cit od oko 1 posto BDP-a, koji se odnosi na tro-
§kove $to su se pojavili u primjeni zakona iz
1998. godine te, 5to je jos vaznije, sprijediti po-
rast mirovinske potro$nje za ¢ak 6 do 7 posto
BDP-a. Mjere za bolju naplatu barem ¢ée spri-
jeciti daljnje pogor§anje naplate prihoda, a
moguce je da ¢e poboljSati tu naplatu za &ita-
vih 10 posto.

Dugoroéno, Vladi se preporuca da izvrdi
sljedeée analize, uvodeéi zakonske mjere u
2001. i dalje:

— analizu potrebnih koraka radi osiguranja
dugorocne stabilnosti preostalog prvog stupa
pomocu mjera, kao §to su poveéanja doprino-
sa, daljnje povidenje dobi za odlazak u mirovi-
nu Zena, te posebne odredbe o ranijem umi-
rovljenju na odredenim radnim mjestima opa-
snima za zdravlje, U tom kontekstu treba po-
novno sagledati opravdanost tro$kova i utjecaj
na pravi¢nost odredbe o minimalnoj mirovini,
uporedo s opsegom i smanjenjem izdataka za
prijevremene mirovine (ukoliko se prijevreme-
no umirovljenje zadrzi);

— analizu posljedica troSkova i u¢inkovito-
sti postojece politike mirovinskih anuiteta iz
drugog stupa, sadrzanoj u Zakonu o anuiteti-
ma iz 1999.;

— analizu uloge kontrolora trZista kapitala,
s obzirom na mirovinske fondove i mirovinske
anuitete;

— pailjivo promatranje djelovanja fondova
drugog stupa, kako bi se osigurala trziina alo-
kacija novih fondova, nasuprot oligarhijskoj
alokaciji kroz postoje¢e poduzetni¢ko-finan-
cijske okvire;

— analizu posljedica distribucije i uinkovi-
tosti subvencija treéeg stupa; te

— pripremu planova za preustroj agencije
prvog stupa (Zavoda za mirovinsko osiguranje).

Ako se ne bude djelovalo na taj naéin, to bi
moglo dovesti do kroni¢nog deficita u sustavu
prvog stupa od oko pola posto BDP-a godisnje,
do neZeljenih transfera relativno bogatijim osi-
guranicima, nastavka gospodarske neuéinkovi-
tosti koja je priguSivala potencijal rasta u
Hrvatskoj te fragmentacije u kontroli financij-
skih trzista.

PROCJENE STANJA
Sadasnja situacija

Mora se priznati da je Hrvatska ¢uvala re-
lativno nisku stopu doprinosa u odnosu na zem-
lje u regiji (21,5 posto, pola plaéaju radnici, a
pola poslodavci), te da je ozakonila sve ele-
mente mirovinske reforme, koji su usporedivi s
ranijim i viSe oglaSenim reformama u Madar-
skoj i Poljskoj. Novousvojeni mirovinski sustav
u Hrvatskoj sadrii umanjeni “prvi stup tekuce
raspodjele, kao i novoosnovani kapitalizirani
drugi stup”, uz 5-postotnu stopu doprinosa. U
nacelu, utinci reforme iz 1998.-99. pokrit ée
veéinu tranzicijskog troSka koji se vezuje uz
drugi stup, i to kroz smanjenje razine isplata
mirovina iz prvog stupa, povecanje dobi za
umirovljenje te iskoriStavanje kratkoro¢nog
porasta mlade radno sposobne populacije.!
Udjeli prvog i drugog stupa u Hrvatskoj mogu

! Tranzicijski deficit povezuje se s tranzicijom od &istog rezima tekude raspodjele prema potpuno kapitalno financiranom
reZimu ili, kao u sluaju Hrvatske, prema obveznom reZimu s dva stupa u kojem se drugi stup kapitalno financira. Tranzicijski
deficit moze biti financiran porezima ili dugom. U ovom kontekstu, troSak “financiran porezima” znaci one mjere koje smanju-
ju tranzicijski deficit snizavanjem mirovinske potroSnje u prvom stupu (smanjena razina isplata, vi$a starosna dob za umirov-
ljenje), poveéanjem stopa mirovinskog doprinosa, ili transferom iz opéeg proratuna, do kojeg se dolazi smanjenjem potroSnje
ili vecim porezima negdje drugdje u javnom sektoru. Alternativa je “financiranje dugom” - to jest, neprestano povecavanje
driavnog javnog duga zemlje svim ili samo nekim tranzicijskim deficitima. U Hrvatskoj udjel koji bi se financirao dugom iznosit
¢e oko 10 posto BDP-a. Iako to financiranje dugom umanjuju kumulativni uéinak Stednje iz reforme, ono je relativno skromne
veli¢ine, a troSkovi servisiranja dodatnih dugova vjerojatno ¢e se “utopiti” u ufincima rasta trZiSta kapitala koji ¢e proizici iz re-
forme. U Hrvatskoj se, moZda, radi o tome da financiranje porezima takoder moZe ukljudivati novéane primitke iz privatizacije
(novac koji bi se inage potrodio kroz neki drugi oblik drzavne potroinje ili za smanjenje poreza). U tom sluéaju financiranje du-
gom iznosilo bi manje od 8 posto. Uz novéane primitke iz privatizacije postoji, medutim, velika kolifina neizvjesnosti (bilo zbog
onog §to Zavod za mirovinsko osiguranje sada ima, bilo zbog onoga §to moze ocekivati od prodaje drZavnih poduzeca). Taj
tranzicijski deficit treba razlikovati od nepredvidenih deficita u prvom stupu, koji nastaju zbog smanjene gospodarske aktivno-
sti, opadajuce naplate i velikog vala umirovljenja. Mjere za rjeavanje tih problema razmotrene su u glavnom dijelu ovog
odlomka.
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se usporediti s onima u Madarskoj i Poljskoj,
iako ¢e, zato $to te zemlje imaju viSe ukupne
stope doprinosa, njihov drugi stup biti veéi ne-
go onaj u Hrvatskoj.2

Pozitivni rezultat mirovinske reforme u
Hrvatskoj takoder je i odluka da se izgradi ad-
ministrativna struktura za drugi stup, koja moze
minimalizirati teret za poslodavce, potencijal-
no niskim odrZati administrativne troskove,
zaStititi radnike od utjecaja poslodavaca na nji-
hov odabir fonda, te pruZiti radnicima stvarnu
moguénost uvida u podatke o njihovoj zaradi
iz drugog stupa (u novom Registru osigurani-
ka). (Kako je kasnije navedeno, zahtjev drugog
stupa za eS¢im i detaljnijim izvje$tavanjem
nudi moguénost za konsolidaciju i potporu u
prikupljanju prihoda te opée naplate.)

Manje obecava neposredni fiskalni i politicki
izazov. Hrvatska reforma prvog stupa, ozako-
njena 1998. i provedena 1999. godine, poku-
Sala je stabilizirati osnovni sustav tekuce ras-
podjele (PAYG) tako da je povisila dob za
umirovljenje i postupno smanjila mirovine u
odnosu na neto place. Sada se, medutim, ¢ini
da je reforma iz 1998. provedena prekasno, te
da nije bila dovoljno radikalna (niti je mogla
biti) da bi se u potpunosti suoéila s fiskalnim
naslijedem tog sustava jos iz 1990. i 1998. To
znaci da Ce se, vjerojatno, pojaviti trajan deficit
u preostalom prvom stupu tekuée raspodjele u
iznosu od oko 1 posto doprinosa.

Osim toga, smanjivanje razine mirovina u
devedesetim godinama imalo je politi¢ke po-
sliedice. Jedna je bila poveéana potrosnja kod
posebnih mirovina, koje se financiraju iz pro-
ratuna. Druga posljedica odnosi se na zahtjeve
za dodatnim mijerama koje bi kompenzirale
neprovodenje potpunog indeksiranja s placa-
ma u devedesetima, pa ¢ak i zahtjevi za prom-
jenom zakona iz 1998., tako da razina mirovina
bude bliza onoj prema prethodnom zakonu. Te
bi mjere mogle povecati izdatke za mirovine
od 1 do 7 posto BDP-a (1 posto za dodatne is-
plate radi povrata duga umirovljenicima, te 7
posto za uskladivanje postojece razine mirovi-
na s razinom od prije 1991.).

Na administrativnom planu je u Zavodu za
mirovinsko osiguranje, koji upravlja prvim stu-
pom, bilo premalo koncentriranog upravlja-
nja, a bilo je i planova za administrativnu pro-

vedbu drugog stupa, koji zanemaruju ograni-
Cenja sustava i, $to je joS bitnije, ograni¢enja
zakonskog postupka. Osim toga, Hrvatska ée,
mozda, morati revidirati polazi§ta reformi
prvog i drugog sustava, da bi osigurala njihovo
srednjoroéno i dugoro¢no financiranje te da bi
povecala pravednost sustava, odrZala smjer re-
formi i gospodarsku ucinkovitost. Naposljetku,
portfelj Zavoda za mirovinsko osiguranje i
nadzor nad novim fondovima drugog stupa po-
stavljaju pitanja glede razvoja trZista kapitala
Hrvatske, sa stajaliSta uéinkovitosti u raspod-
jeli, ukupnog upravljanja i opée pravi¢nosti u
raspodjeli vlasnistva.

Okvirna perspektiva

Fiskalni i drugi problemi u prvom stupu te-
kucée raspodjele (PAYG). Unato¢ ozakonjenim
reformama, kasnjenje u dono$enju zakona te
opadanje realne gospodarske aktivnosti i na-
plate uzrokovalo je pogor3anje omjera umi-
rovljenika i aktivnih osiguranika u prvom stu-
pu. U skladu s tim, prvi stup tekuce raspodjele,
nalazi se u ozbiljnim fiskalnim poteskoéama,
§to znadi da se Zavodu dostavlja sve vedi iznos
sredstava iz proracuna. Iako su ti transferi pot-
puno opravdani na osnovi postojecih i prijas-
njih zakonskih obveza, koje iz proratuna treba
izdvojiti za sustav tekuce raspodjele, oni su po-
rasli od oko 1 posto BDP-a (za “povlatene” mi-
rovine) na vise od 2 posto u 1999. Bez izvanred-
nih transfera u 1999. godini za pokrivanje izu-
zeda brodogradiliSta od plac¢anja doprinosa,
Zavod za mirovinsko osiguranje suocio bi se s
deficitom od najmanje 1 posto BDP-a. U 1998.
godini deficit se nije poveéao samo zahvalju-
juéi prodaji privatizirane imovine s kojom je
Zavod za mirovinsko osiguranje raspolagao. K
tome su u 1999. godini, posebne mirovine koje se
financiraju iz proraduna (ratne mirovine i “mali
zakon” o povratu duga umirovljenicima), stajale
dodatnih 2 posto godisnje.

Kompromisi i “pregovaranja” tijekom za-
konodavnog postupka znace da model prvog
stupa takoder sadrzi i odredbe koje bi trebalo po-
novno razmotriti i, moZda, izmijeniti zbog tro-
Skova, gospodarske ucinkovitosti i pravicnosti.
Takoder je diskutabilno jesu li razine mirovina,
utvrdene zakonom o reformi iz 1998. godine,

2 To nije posve sluéajno. Reforme u te tri zemlje odvijaju se u sliénoj demografskoj strukturi i promjenama vezanim uz
povisenje starosne dobi za umirovljenje i snizenje efektivnih zamjenskih stopa u prvom stupu.
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preniske da bi bile politicki odrzive. (Kako je da-
lje razmotreno, Zavod za mirovinsko osigura-
nje nije usredotocen na plan svoje unutarnje
reforme, te je i dalje opterecen portfeljem iz
privatizacije kojemu se smanjuje vrijednost).
U nastavku ¢emo detaljnije razmotriti fiskalne
i politicke izazove.

Tijekom devedesetih godina mirovinski je
sustav na razli¢ite nacine bio koristen kao “po-
sljednje utoci$te” za rjeSavanje problema vi-
$kova radne snage, posebno medu starijim
radnicima u opadajuéim gospodarskim sekto-
rima. To je dovelo do pogor$anja omjera umi-
rovljenika i osiguranih osoba, od 0,33 na 0,65.
Povecanje broja umirovljenika smanjilo se
1998. Na nesrefu, reforma iz 1998. godine, za-
jedno s gospodarstvom u recesiji u 1999., pro-
uzroéila je “stampedo” umirovljenja u 1999,
ito je dovelo do daljnjeg pogorianja omjera
umirovljenika i aktivnih osiguranika na oko
0,70 (sedam umirovljenika na deset osigurani-
ka). Izdaci za mirovine porasli su za vise od
osam posto u 1999. godini u odnosu na 1998.
(od 10,3 do 11,2 posto BDP-a). Nasuprot to-
me, prihod od doprinosa porastao je za manje
od 3 posto od 1997. do 1999. Ta razlika u pora-
stu izmedu troskova i prihoda dovela je do
manjka u iznosu od 1 posto BDP-a, koji se
1999. morao popuniti pomoéu posebnog tran-
sfera iz proracuna, §to je moralo nadoknaditi
izuzeée brodogradilista i drugih zasti¢enih po-
duzeéa od placanja doprinosa.

Ako uzmemo u obzir samo izdatke za mi-
rovine, za razdoblja pokrivena doprinosima i
tradicionalne mirovine “zasluZnima”, izdaci su
u postotku BDP-a nadmasili razinu od prije
tranzicije (1990.), koja je iznosila od oko 10
posto BDP-a. No, da bi posluZile kao kompen-
zacija za viSe nego udvostrueni omjer umirov-
ljenika i osiguranih osoba, mirovine u odnosu
na neto prosjecne place pale su na oko 46 po-
sto, a njihova razina prije tranzicije iznosila je
vi$e od 70 posto. Nekada su se izdaci za miro-
vine, vjerojatno, mogli pokriti stopom dopri-
nosa znatno manjom od 20 posto u 1990. Me-
dutim, usporediva potrosnja u 1999. godini za-
htijeva doprinos od barem danasnjih 21,5 po-
sto, pretpostavljajuci gospodarski oporavak i
vrlo visoku razinu naplate. Ako, umjesto toga,
naplata ostane, grubo uzeto, na oko 80 posto
razine prethodno procijenjene za 1997. godinu
i ranije, potrebna je stopa doprinosa od 25 po-
sto ili ¢ak vise od toga.

166

Ne iznenaduje da smanjenje prosjecne vri-
jednosti mirovina, uz brigu za one koji su stra-
dali u Domovinskom ratu, ima politicke po-
sljedice. Odgovor na tu situaciju bilo je utvrdi-
vanje novih ratnih mirovina, financiranih iz
prora¢una, na mnogo viSoj razini od one u re-
dovnom, doprinosima financiranom, mirovin-
skom sustavu (¢ak i u odnosu na tradicionalne
povlastene mirovine). Na posebne se ratne mi-
rovine troSilo najmanje 0,08 posto BDP-a u
1999. Drugi odgovor bio je takozvani “mali za-
kon” o povratu duga umirovljenicima za raz-
doblje od sredine devedesetih, kada iz prora-
¢una nisu dolazile doznake za povlaStene mi-
rovine, uzrokujuéi tako veée smanjenje mirovi-
na nego §to bi se to inade desilo. To predstavija
dodatnih 1,2 posto BDP-a u 1999. Sve vrste mi-
rovinske potrodnje sada ¢ine oko 13,2 posto
BDP-a (11,2 posto za “tradicionalnu™ mirovin-
sku potrosnju, 0,8 posto za posebne ratne mi-
rovine te 1,2 posto za povrat duga umirovljeni-
cima prema “malom zakonu”).

Umirovljenici nisu zadovoljni “malim za-
konom” pa vrie pritisak radi ostvarenja vecih
retroaktivno odredenih mirovina. Logi¢no, to
dovodi do argumenta za “uskladenim” razina-
ma mirovina, sliénim onima u starom jugosla-
venskom zakonu indeksiranja prema placéama
prilikom odredivanja pocetne razine mirovina,
te njihovo uskladivanje takoder s placama.
Ovo je jedna od tema o kojoj se raspravlja u ci-
jeloj regiji. U Hrvatskoj je stanje pogoriano,
jer su nakon 1996. omogucéeni novi novéani do-
daci, kako bi mirovine bolje pratile rast placa
nakon 1990. godine, ali su tadasnji stariji umi-
rovljenici ostali na indeksiranju prema cijena-
ma ili ispod toga.

Potpuno uskladivanje mirovinske formule
temeljem zakona iz 1998. godine prema praksi
od prije 1991., a pri dana$njem omjeru umirov-
ljenika i osiguranika, podrazumijeva poveca-
nje izdataka za mirovine kao i stope doprinosa
od 60 posto ili vise. Cak i uz pretpostavku uki-
danja posebnih ratnih mirovina, takav porast
razine mirovina znaci izdatke od priblizno 17
posto BDP-a za osobe koje su placale mirovin-
ski doprinos te one s povlastenim mirovinama.
To bi, takoder, kao posljedicu imalo stope do-
prinosa samo za mirovine u rasponu od 35 do
40 posto. Daljnji rast potrodnje za dospjele za-
ostatke mirovina procijenjen je na oko 30 mili-
jardi kuna ili, priblizno, 20 posto BDP-a iz
1999. Uz amortizaciju tijekom 10 godina, to
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traZi dodatni troSak od 2 posto BDP-a go-
diSnje, uz dvostruku sadasnju razinu u iznosu
od 1 posto za isplate prema “malom zakonu”.

Zadovoljavanje tih zahtjeva potkopalo bi
bilo kakvo smanjenje ukupne javne potrosnje.
Nije vjerojatno da bi uspjelo posebno kratko-
roéno kompenziranje takvog pove¢anja miro-
vinskih izdataka u drugim podrudjima (npr. u
obrani). Bez tih kompenzacijskih smanjenja,
veli¢ina bi javne potroSnje porasla, stvarajuci
potrebu za porastom kombiniranja doprinosa,
poreza na dohodak i prihoda od PDV-a. Kao
posljedica bi se, vjerojatno, povecala dana$nja
“rupa” u naplatama (ili se barem ne bi smanji-
la), usprkos administrativnim naporima u su-
protnom pravcu. U takvom fiskalnom okru-
zenju vrlo je vjerojatno da drugi stup nikada ne
bi bio proveden radi toga da se izbjegne dodat-
ni tranzicijski trofak u iznosu od 1 do 2 posto
BDP-a.

Problemi provedbe drugog stupa. Na Zalost,
prethodna je Vlada sporo postupala u uspostavi
upravijanja i nadzora nad drugim stupom. Tek
se sada zapocelo s ozbiljnim poslom, a i taj po-
sao otezavaju neodgovarajuci kadrovski i pro-
storni resursi. Zbog toga se desilo neizvedivim
da zakonom odredeni 1. srpnja 2000. postane
datumom stupanja na snagu drugog stupa. To
su stajalidte hrvatski duZnosnici zauzeli ¢ak
prije nedavnih izbora. Datumi stupanja na sna-
gu odredbi o drugom stupu, koji se sada spo-
minju u tisku i u nesluzbenim razgovorima s
osobljem Banke, jesu 1. sije¢nja 2001., 1.
srpnja 2001. i 1. sije¢nja 2002. Dogovor o real-
nim datumima stupanja na snagu razli¢itih
aspckata provedbe drugog stupa — upisa, po-
¢etka mjesecnog (ili tromjeseénog) izvje$civa-
nja o pojedinaénim pla¢ama, placanju dopri-
nosa i poreza, te poetak novéanih priljeva u
fondove drugog stupa — treba postiéi §to je pri-
je moguce. O odabiru tih datuma ovisi hoce li
biti moguée izraditi projekt za zajam Svjetske
banke, koji bi se kretao unutar ocekivanih gra-
nica rizika za Banku. Kontingentno planiranje
mora postati dio napora za provedbu; to je staja-
liste koje je, vjerujemo, prihvatio hrvatski viada-
Judi tim.

Razliciti problemi. Mirovinska pitanja otva-
raju nekoliko problema koji prelaze i u druge
sektore:

— Naplata prihoda. Novi registar drugog
stupa, koji funkcionira preko ZAP-a, pretpo-
stavlja obecanje da ce poveéati opéu naplatu pri-

hoda — ukljucujuéi porez na dohodak, te pla-
¢anja agenciji prvog stupa (Zavodu za mirovin-
sko osiguranje), kao i zdravstvenom fondu. To
bi se moglo postici stvaranjem sustava mjesec-
nog (ili tromjeseénog) izvjeséivanja od strane
poslodavaca, ¢ime bi se dobili detaljni podaci o
svakom pojedinom radniku. No, kako je gore
receno, ozbiljan posao tek pocinje. Osim toga,
taj se sustav izvje§€ivanja i prikupljanja poreza
oslanja na dio postojeeg Zavoda za platni
promet (ZAP). Kako se funkcije ZAP-a odje-
ljuju i demonopoliziraju, Vlada, MMF i Svjet-
ska banka moraju se dogovoriti na koji nadin
sacuvati postojeéu sankciju danasnjeg de facto
prikupljanja poreza — §to znaci da se nadnice i
place ne mogu isplacivati, a da se prije toga ne
isplate porezi i doprinosi. Inspekciju (“kontro-
lu”) takoder ée trebati konsolidirati kao dio
tog procesa.

— DovrSenje privatizacije i korporativno
upravljanje. Zavod za mirovinsko osiguranje,
koji provodi prvi stup, ostaje optereéen privati-
zacijskim portfeljem iz prve runde privatizacije
(zakon Ante Markovica). Taj portfelj predstav-
lja ozbiljnu politi¢ku obvezu za Zavod, s time
§to podrzava iluzorna ocekivanja od vrijedno-
sti portfelja koja nitko nije voljan smanjiti.
Vodenje tog portfelja takoder predstavlja odu-
zimanje vremena za poslovodstvo, a na racun
stvarnog posla koji Zavod ima, te je to postalo
izvorom sekundarnih prihoda za one zaposle-
ne u Zavodu i za njihove lokalne suradnike.
Vlasni§tvo Zavoda nad imovinom dio je Sire
prife o hrvatskom fragmentarnom pristupu
privatizaciji, §to je proces koji ostaje nedo-
vr$en i podlozan politickim manipulacijama od
strane insidera.

— Razvoj i kontrola trzista kapitala. Miro-
vinski fondovi drugog stupa predstavljat ¢e zna-
Cajan novi izvor kapitala u Hrvatskoj, koji ¢e
rasti izmedu pola i jedan posto godisnje, kako
se drugi stup bude postepeno uvodio tijekom
sliedec¢ih 20 godina. Bit ¢e izazov pobrinuti se
da ti fondovi ne postanu prilikom za zadovolja-
vanje drugih interesa. U tom kontekstu vazno
je osigurati da upravljacke agencije ne rade za
medusobno suprotstavljene ciljeve. S vreme-
nom ¢e, mozda, biti potrebno razmotriti pred-
stavlja li odvojena kontrola mirovina (posebno
anuiteta) optimalan na¢in, bilo iz perspektive
stvaranja ugovorene Stednje, bilo njezine dje-
lotvorne kontrole.

— Uéinkovitost javne uprave. lako su zemlje
nasljednice bivie Jugoslavije startale s admini-
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strativnim sustavima tekuce raspodjele, koji su
bili relativno moderni za tu regiju, oni su imali
previSe zaposlenih i premalo su bili modernizi-
rani, ¢ak i kad se zanemari funkcija prikupljan-
ja/maplate. Ako modernizacija i preustroj Za-
voda za mirovinsko osiguranje ne bude dio zaj-
ma Svjetske banke za provedbu mirovinske re-
forme, bit ¢e to propustena prilika. Kao i u
veéem dijelu javne uprave u Hrvatskoj, ta] tip
modernizacije omogucio bi znadajno smanjen-
je javnog sektora.

RASPOLOZIVE OPCIJE

Fiskalni i drugi problemi u prvom stupu te-
kuée raspodjele. Ogranitene su moguénosti ko-
jima se mogu rijeSiti kratkoro¢ni fiskalni pro-
blemi. Veéina uobitajenih mjera — poput po-
viSenja starosne dobi za umirovljenje — veé su
stupile na snagu zakonom iz 1998. godine, a ta
je reforma izazvala val umirovljenja onih koji
su na to imali pravo prema prethodnom zako-
nu ili prema prijelaznim odredbama. Mogu se
uciniti dvije osnovne stvari: pokuati utjecati
na visinu mirovina te pokus$ati ograniéiti broj
novih umirovljenja.

Sto se tige visine mirovina, jedina je mo-
guénost ograniiti buduée uskladivanje mirovi-
na. To bi se moglo uciniti na jedan od sljedeéa
dva nacina: ogranicavanjem (uklju¢ujuéi opci-
ju nule) uskladivanja mirovina onim osigurani-
cima koji jo$ nisu u dobi za puno umirovljenje
i/ili opéim ogranic¢avanjem indeksa uskladiva-
nja. Tim bi se koracima ozbiljno suprotstavili
umirovljenici koji, suprotno tome, vrie pritisak
za naknadnim uskladivanjem mirovina iz sre-
dine devedesetih, ¢ime bi se ponovno usposta-
vio sustav potpunog uskladivanja s plaama.

Sto se tice novih umirovljenika, isprobava-
nje inicijativa za odgodeni odlazak u mirovinu
moglo bi u ograni¢enoj mjeri utjecati na po-
naSanje umirovljenika i poboljiati vertikalnu
jednakost, ali nije vjerojatno da bi znatno sma-
njilo mirovinske troSkove. Jedina mjera koja bi
smanjila troskove bila bi da se na razdoblje od
tri do Sest godina odgodi sada postojeéa mo-
gucnost da radnici s dugim staem odu u miro-
vinu tri godine ranije no §to napune godine po-
trebne za puno umirovljenje. To bi povecalo iz-
ravne novéane tokove unutar sustava, iako bi
dugorocne udtede bile mnogo manje. Medu-
tim, ovaj je korak protivan teZnjama svojstve-
nim Hrvatskoj (kao i ostalim zemljama regije)
da se umirovljenjem koristi kao na¢inom otpu-
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Stanja starijih radnika prilikom restrukturira-
nja poduzeca.

Povecanje doprinosa za mirovine moglo bi
biti dio sloZene politike s ciljem stvaranja Sireg
konsenzusa oko reformskih zakona iz 1998. i
1999. godine. Vazno je, medutim, upitati se: s
kojim bi se ciljem povecali doprinosi? Ukoliko
se jednopostotni procjep izmedu trofenja, za-
snovanog na doprinosima, i prihoda od dopri-
nosa odrzi, bilo bi potrebno 25-postotno ili ve-
¢e povecanje doprinosa, i to samo za pokriva-
nje nepredvidenog povecanja odlazaka u miro-
vinu, kao posljedice reforme i buduéih uéinaka
dodatnog restrukturiranja poduzeca. § druge
strane, bilo bi korisno imati takvo povecan]e,
jer bi ono omogucilo ne$to vi§u razinu mirovi-
na (zamjenske stope) u prvom stupu, dok dru-
gi stup u potpunosti jo§ nije uveden, pa bi se
smanjilo protivljenje paketu reformi iz 1998. i
1999. godine. Jedino bi znatno povecanje na-
plate i stope doprinosa omoguéilo ispunjenje
obaju ciljeva. Time bi se, medutim, odustalo
od koriStenja rezultata bolje naplate, bilo s ci-
liem smanjenja stope doprinosa, bilo poveéa-
nja iznosa koji bi se mogli transferirati u drugi
stup. Prije svega, drzava bi se trebala oduprije-
ti pritiscima da zakon iz 1998. vrati na razinu
od prije 1991., §to bi vodilo do stope doprinosa
od 35 posto, vece nenaplate doprinosa i vjero-
jatnog nestanka drugog stupa iz 1999. ¢ak pri
relativno niskoj stopi od 5 posto doprinosa na-
mijenjenoj tom stupu.

Takoder, postoji i relativno nova vrsta mi-
rovina za branitelje iz Domovinskog rata i nji-
hove obitelji, koje se financiraju iz prora¢una.
Ta je razina mnogo vi$a od opce razine mirovi-
na, a isplacuje se bez obzira na uobitajena pra-
vila umirovljenja. U mnogim se dru§tvima pla-
¢aju posebne mirovine ratnim veteranima, me-
dutim, taj je oblik mirovinske potro$nje u
Hrvatskoj vrlo brzo porastao i sada predstavlja
gotovo jedan posto BDP-a. Teorijski gledano,
te bi se mirovine mogle smanjiti na razinu opée
mirovinske sheme (pomoéu jednokratne zam-
jene). To bi, medutim, moglo imati negativne
kratkorocne fiskalne ucinke i svakako bi uzro-
kovalo politicku “buru”, pogotovo medu udo-
vicama i invalidima. Mnogi branitelji-invalidi,
smatra se, nisu ba$ te§ki invalidi te bi se, mo-
Zda, ako bi se to na prihvatljiv na¢in uspjelo
objasniti, neke od tih mirovina mogle ukinuti.
Ponavljamo, trebalo bi odvagnuti politicku ci-
jenu i potencijalnu ustedu takvih mjera.
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Osim uravnoteZenja postojeéih obveza, naj-
teZi izazov za novu Vladu bit ée — kako rijesiti
potraZivanja umirovljenika za uskladivanjem
mirovina za koje oni vjeruju da im drzava du-
guje prema prijaSnjem zakonu. U stvari, radi
se 0 iznosu za koji su njihove mirovine zaostale
jer nisu uskladivane s plaéama. Tvrdi se da to
potrazivanje iznosi 30 milijardi kuna, ili oko 20
posto BDP-a. Ovdje navodimo neka zapaZanja
i prijedloge u svezi s tim potraZivanjem:

—Prvo, ovo potraZivanje sadrzi povrat duga
umirovljenicima, veé priznat prema “malom
zakonu”. Drugim rije¢ima, da je prora¢un sre-
dinom devedesetih doznacivao iznos za povla-
Stene mirovine, indeksiranje bi bilo povoljnije
za umirovljenike. Prema sada$njoj vrijednosti,
troSak “malog zakona” iznosi oko 5 posto
BDP-a. To znadi “rupu”, vezanu uz plaéanje
duga od 15 posto BDP-a, a ne dodatnih 20 po-
sto BDP-a.

- Drugo, tijekom veéeg razdoblja devede-
setih godina, de facto ili de jure u Hrvatskoj se
uskladivanje mirovina obavljalo prema cijena-
ma. To je uobi¢ajena norma prihvaéena u mno-
gim zemljama, na primjer u SAD-u. Nijemci su
nedavno predli na indeksiranje prema cijena-
ma, kako bi se nosili s poteskoéama oko finan-
ciranja mirovina. U Poljskoj je prihvaéeno in-
deksiranje prema cijenama, dok je u Madar-
skoj odabrana kombinacija indeksiranja miro-
vina prema cijenama i plaama. U zakonu o
mirovinskoj reformi iz 1998. godine, Hrvatska
je prihvatila formulu sli¢nu onoj koja se koristi
u Madarskoj. Imajuéi u vidu neodloZnost tran-
zicije, ne bi bilo nerazumno da se Hrvatska
opredijelila za indeksiranje prema cijenama.
Trebalo bi provesti izracune kako bi se vidjelo
koliko su mirovine devedesetih godina zaosta-
le za indeksacijom prema cijenama, odnosno
za 50-postotnom kombinacijom indeksiranja
prema cijenama i pla¢ama, kao i za punom in-
deksacijom prema placama.

—Trece, u okviru zakona iz 1998. iz dvaju je
razloga usvojena takozvana “Svicarska” formu-
la indeksiranja mirovina, tj. pola indeksiranje
prema cijenama, a pola prema pla¢ama. Prvi je
razlog uskladivanje mirovina prema stopi koja
je povoljnija od stope porasta cijena, imajuci
pri tome u vidu da su mnogi stariji umirovljeni-
ci po svom Zivotnom standardu zaostali za za-
poslenicima. Drugi je razlog izratunavanje
“vrijednosti mirovine” koje sluzi za utvrdiva-
nje razine mirovina za novog umirovljenika s

obzirom na placu koju je imao tijekom radnog
vijeka. Posljedica ove posljednje upotrebe vri-
jednosti mirovine je postupno opadanje udjela
mirovina u plaéama. U biti, donesena je poli-
ticka odluka prema kojoj se daje vide danas-
njim umirovljenicima i onima koji ée to uskoro
postati po cijenu niZih naknada mladim zapo-
slenicima. Trebalo bi uzeti u obzir ovu realnost
sadaSnjeg parcijalnog indeksiranja prema pla-
cama.

— Cetvrto, Zavod za mirovinsko osiguranje
godinama je bio “optereéen” preostalim port-
feljem iz prvog kruga privatizacije. To je samo
donijelo politicke i upravljaéke probleme ne-
proporcionalne prihodima. Vlasni§tvo nad
imovinom od strane drZavne agencije takoder
je smetalo restrukturiranju gospodarstva i, ka-
ko se ¢esto tvrdi, pogodovalo “insiderskom”
uredivanju stvari. Cis¢e bi rjeSenje bilo tu imo-
vinu likvidirati i upotrijebiti je za financiranje
jednokratnog otkupa umirovljeni¢kih potrazi-
vanja po osnovi uskladivanja mirovina. U tu bi
kombinaciju trebalo ukljuciti i vrijednosti od
skore prodaje telekomunikacija i ostalih tvrtki
u drZavnom vlasniStvu, koje su namijenjene
mirovinskom fondu.

Drugi problemi vezani uz prvi stup uklju-
¢uju: (a) zadrzavanje moguénosti tri godine ra-
nijeg odlaska u mirovinu kao pitanja dugo-
ro¢ne politike i/ili razvoj potpuno neutralnog
smanjenja mirovina prilikom prijevremenog
umirovljenja; (b) eventualno povisenje staro-
sne dobi za odlazak u mirovinu Zena za dodat-
nih pet godina (tijekom desetogodisnjeg raz-
doblja), tako da se one izjednade s muskarci-
ma; te (c) ukidanje posebnog ranijeg odlaska u
mirovinu za one na radnim mjestima opasnima
za zdravlje te prebacivanje te odgovornosti na
dobrovoljne fondove (ili posebne raéune dru-
gog stupa). Te se mjere mogu razmotriti u kon-
tekstu drugog kruga mirovinske reforme do
kojeg bi moglo do¢i u 2001. godini, te ih pove-
zati s posebnim zajmom za prilagodbu. One
srednjoro¢no i dugorono utje¢u na financi-
ranje preostalog prvog stupa.

Provedba i drugi problemi vezani uz dru-
giltreéi stup. Prema zakonu o drugom stupu iz
1999. godine, Hrvati imaju vrlo kratak rok za
provodenje kompliciranog sustava prikuplja-
nja podataka i reguliranje tokova novca. Osob-
lje Svjetske banke i savjetnici poZurivali su pri-
premni rad koji, na Zalost, zbog politi¢kih i bi-
rokratskih razloga nije mogao biti obavljen
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prije donoenja zakona. To je ionako kratki
rok uéinilo jo§ problemati¢nijim. Takoder, iz
iskustva Madarske i Poljske znamo da suvie
brza provedba sustava drugog stupa, bilo na
decentraliziranoj osnovi (Madarska) ili centra-
liziranoj osnovi (Poljska), moZe dovesti do oz-
biljnih neuspjeha u usmjeravanju novca u fon-
dove drugog stupa, a uz potrebnu razinu na-
plate doprinosa i vodenja evidencije.

Sadasnje rasprave o uvodenju drugog stu-
pa ukljuéuju tri roka, u rasponu od 1. sije¢nja
2001. preko 1. srpnja 2001. do 1. sijecnja 2002.
I osoblje Banke i njezini vanjski savjetnici su-
gerirali su da je 2002. godina realisti¢niji ter-
min. Hrvatska strana smatra, medutim, da je
raniji vremenski termin izvediv, ako se radi s
postojeéim kapacitetima ZAP-a. Da bi se
utvrdilo §to je sve izvedivo, ukljuéujudi i ono
$to bi Banka mogla podrzati u vidu zajma za
neki projekt, bit ée potrebna ¢e$c¢a komunika-
cija glede detalja planiranja projekta izmedu
hrvatskih duZnosnika i osoblja/savjetnika Ban-
ke. Plan, takoder, mora izri¢ito uzeti u obzir
moguéa ka$njenja u zakonskom i regulativnom
postupku.

VaZni su i interesi onih koji Zele postati
upraviteljima mirovinskih fondova u privat-
nom sektoru. Njih ne bi trebalo dovesti u po-
loZaj da tro8e sredstva za financiranje operaci-
ja vezanih uz drugi stup — na primjer, na tro-
gkove oglasavanja i sliéno — a da ne budu u
stanju te troskove pokriti dotokom gotovog
novca zbog toga §to datumi stupanja na snagu
nisu realisti¢ni i trebaju biti odgodeni u zadnji
trenutak. Nakon $to dobiju licence i zapo¢nu s
radom, fondovi postaju mocnim politi¢kim ak-
terima. Ako se zanemare poljska iskustva, mo-
glo bi se iznuditi odredivanje nerealnih rokova
za ispunjenje obveza, ¢ak i po cijenu znatno
nedostatne provedbe.

Moglo bi koristiti ako se implementacija
drugog stupa utvrdi s faznim odredivanjem da-
tuma stupanja na snagu: jedan datum za usta-
novljavanje mjeseénog (ili tromjesecnog) iz-
vje§Civanja; drugi datum za pocetak upisa u
odredene fondove te treéi datum kada novac
poéinje teéi u fondove koje su pojedinci oda-
brali.

Prvi je korak zapoéinjanje s mjese¢nim (ili
tromjeseénim) izvje§€ivanjem poslodavaca o
svojim radnicima, uz navodenje pojedinosti o
plaéi tijekom odredenog razdoblja, te odgova-
rajuéeg iznosa uplacenih doprinosa (i radnika i
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poslodavca), kao i poreza na dohodak prikup-
lienog za svakog radnika, te ukupno prikuplje-
nih iznosa. Prema postojecem zakonu, ZAP je
upoznat samo s agregatnim mjeseénim novca-
nim tokovima, a poslodavci raznim agencijama
odvojeno podnose izvjes¢a o pojedinim radni-
cima na kraju godine. Za Hrvatsku je od naj-
vece vaznosti da $to brze krene prema sustavu
s ¢edéim izvjeéivanjem o pojedinim radnici-
ma, §to je ne samo preduvjet za drugi stup, veé
sluZi pobolj§anju opée naplate prihoda (pri-
kupljanje poreza na dohodak, doprinosi zdrav-
stvenom fondu i doprinosi Zavodu za mirovin-
izvje§éivanja umanjit ¢e i potrebu da poslodav-
ci daju posebna odvojena izvje$¢éa razliCitim sa-
kuplja¢ima prihoda i statistickim agencijama.
Konsolidiranost u izvje$¢ivanju takoder bi
omoguéila konsolidiranost u reviziji i pracenje
naplate u jednoj agenciji, kao §to je agencija za
prikupljanje poreza.

Preduvjeti za konsolidirani sustav prikup-
ljanja poreza i naplate jesu: (a) integrirana ba-
za podataka, uz koristenje baze podataka Fon-
da zdravstvenog osiguranja kao jezgre; te (b)
potpuno provjeren sustav u okviru kojega po-
slodavci izvje$¢uju o plaéi svakog radnika, kao
i o prihodima koji iz nje proistje€u, na mje-
se¢noj (ili tromjese¢noj) osnovi. Na osnovi no-
vih informacija, dobivenih od hrvatske strane,
Banka ne smatra vjerojatnim da e svi ti uvjeti
biti ispunjeni prije 1. srpnja 2001.

Poseban vremenski okvir uklju¢uje ono §to
je potrebno da bi se postavio sustav koji bi rad-
nicima, mladima od 40 godina Zivota, omogu-
¢io da biraju izmedu konkurentskih mirovin-
skih fondova i da se upi$u u te fondove. (Rad-
nici izmedu 40 i 50 godina Zivota imat ¢e do-
datni izbor — ukljuéiti se u drugi stup ili ne.)
Iskljucivo iz perspektive informacijskih sustava,
1. srpnja 2001. predstavlja ostvariv rok za po-
&etak upisivanja, ukljuéujudi i prethodno tro-
mjese¢no razdoblje za reklamiranje fondova
drugog stupa.

Medutim, iz perspektive zakonskih postupa-
ka, vrlo je malo vjerojatno da ¢e biti obavljen
sav posao pisanja potrebnih propisa i popunja-
vanje agencije osobljem, s ciljem ovla$ivanja,
davanja licenci i kontroliranja mirovinskih
fondova od 1. srpnja 2001. Ta bi ograni¢enja
postojala ¢ak i kad nedavni izbori ne bi (§to ni-
je vjerojatno) ni na koji nacin utjecali na up-
ravni odbor postojece agencije i njegove radne
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strukture. U svjetlu odluka koje je u posljednji
trenutak donijela prethodna Vlada, nova ée
Vlada gotovo sigurno poZeljeti preispitati sa-
stav tijela agencije i njezin plan rada. Ta raz-
midljanja izazivaju dodatna kasnjenja i utjecu
na dodatne stvari koje treba uéiniti poradi iz-
mjena i dopuna zakona.

Osim toga, neka od kasnjenja posljedica su
hrvatskog trgovackog zakona i zakonskih uvje-
ta koje mora ispunjavati svaka tvrtka da bi mo-
gla poslovati. U skladu s tim, bez izvanrednih
zakonskih postupaka radi uspostave fondova
drugog stupa, najraniji su realni rokovi za po-
Cetak upisivanja u fondove drugog stupa 1. rujna
2001. ili 1. sijecnja 2002. Novac bi u fondove
drugog stupa mogao poceti pritjecati tri mjeseca
nakon pocetka upisa (1. sijecnja 2002. ili 1. trav-
nja 2002.).

Postoji privremena mogucénost “holding”
racuna (“privremenih” ili “flotirajuéih” radu-
na). Veé od 1. srpnja 2001. godine, zajedno s
integriranim sustavom prikupljanja doprinosa
i izvje§civanja, novac drugog stupa mogao bi se
stavljati na racune pojedinaca. Ti iznosi drzali
bi se na posebnom racunu u DrZzavnoj riznici i
isplacivali prema postojeéim trZi$nim stopama
za drZavne obveznice. Nakon §to se obave dru-
gi pravni koraci i promjene u sustavu, novac
prikupljen na tim holding-ra¢unima preselio bi
se u fondove koje su radnici odabrali. (Svedani
se posljednjih nekoliko godina koriste holding-
-ra¢unima, dok raspravljaju o tome kako uspo-
staviti svoju verziju drugog stupa.) Neki sma-
traju da su holding racuni korisno sredstvo za
zatvaranje koncepta drugog stupa, §to je prije
moguée, dok drugi tvrde da je to nepoZeljan
presedan, budué¢i da fondovi drugog stupa
tako postaju dostupnim izvorom financiranja
javne potrosnje.

Jedina preostala moguénost za poslovanje
drugog stupa je da poslodavci prikupe iznose
za drugi stup te da ih, prema izboru radnika,
izravno posalju u fondove drugog stupa. Taj
model nije bio uspjeSan u Madarskoj, niti u
smislu naplate niti u smislu optereéenja za po-
slodavce. Nadalje, u Hrvatskoj, s njezinim is-
kustvom “radnitkog samoupravljanja”, vazno
je na minimum svesti bilo kakvu informacijsku
vezu izmedu radnika i njihova odabira fonda s
jedne, te poslodavaca s druge strane. Isto tako,
ta moguénost na bilo koji nacin ne skracuje
istovremena zakonska kasnjenja, do kojih do-
lazi pri stvaranju mirovinskih fondova ili trgo-
vackih drustava u Hrvatskoj.

Sto se tide drugog (i treceg) stupa, bit ée
potrebno preispitati dva bitna dugoroéna pita-
nja. Prvo se odnosi na odrzivost zakona o anui-
tetima iz drugog stupa s obzirom na troskove.
U zemljama u kojima se konverzija anuiteta
zasniva na izboru pojedinca, dokazano je da su
troSkovi prilikom konverzije po nekim mjera-
ma vrlo visoki. S tim je povezano pitanje vre-
mena vrienja konverzije (u ¢asu umirovljenja,
prije ili ¢ak nakon samog umirovljenja?), radi
suocavanja s rizikom nepostojanosti trzista.

Drugo dugoro¢no pitanje odnosi se na to,
bi li subvencija za dobrovoljnu $tednju treeg
stupa bila djelotvorna. Iskustva Ceske Repu-
blike i odredena literatura o “poreskim povla-
sticama” u zemljama OECD-a navode na zak-
lju¢ak da bi ova odredba mogla pogodovati
onima koji su relativno dobrostojedi.

Dovrienje privatizacije i korporativno upray-
ljanje. O tim se pitanjima iscrpnije govori u
drugim poglavljima ove studije. Sljededi kratki
komentar moZe biti koristan s obzirom na mi-
rovinsku politiku:

— Nije prihvaceno stanoviste da bi umirov-
lienici mogli imati koristi od privatizacijskog
portfelja, vezanog uz Zavod za mirovinsko osi-
guranje, koji djeluje kao njihov zastupnik.
Umjesto toga, kako je veé receno, taj portfelj
predstavlja teret za Zavod. Difuzno “upravlja-
nje” tom imovinom, kao i sli¢nim portfeljima u
javnoj potrosnji, ometa privatizaciju i uévriéu-
ju vlast lokalne elite. Ne postoji druga dobra
opcija nego da se upravljanje tom imovinom
oduzme Zavodu za mirovinsko osiguranje.
Osim toga, iz perspektive javnih financija, kon-
traproduktivno je za drzavu da stvara veéi dug
(vece subvencije Zavodu za mirovinsko osigu-
ranje) pa, stoga, neka druga javna agencija
moZe drZati portfelj imovine. Kako je redeno
ranije, oni koji odluéuju mogli bi iskoristiti te
fondove za vracanje umirovljeni¢kog duga iz
devedesetih godina.

— Odluka o stvaranju posebne nadzorne
agencije za mirovinske fondove (za fazu pri-
kupljanja novca) i tvrtki mirovinskog osigura-
nja (za fazu isplate novca) bila je u podjedna-
koj mjeri diktirana sukobljenim frakcijama u
Vladi i neutralnim analiti¢arima. Pitanje ovla-
sti posebne agencije nad tvrtkama za posebne
mirovine trebat ¢e ispitati u kontekstu pobolj-
Sanja djelatnosti osiguranja i njene regulacije u
Hrvatskoj.
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Administracija Zavoda za mirovinsko osi-
guranje. Kako je ranije reeno, bilo bi Steta ne
iskoristiti priliku i ne ukljuéiti modernizaciju
Zavoda za mirovinsko osiguranje u bilo koji
projekt zajma. Cijena neiskoriStavanja takve
prilike bit ¢e nastavak relativno niske razine
pruzanja usluga, a agencija s takvom razinom
usluga upotrebljava viSe radne snage no §to bi
bilo potrebno uz pobolj§anu automatizaciju i
izmijenjene administrativne postupke.

Dimenzije komponenti prvog stupa ovise o
tome je li uspostavljen ranije razmotreni su-
stav informiranja i prikupljanja poreza, te je li
naplata (kontrola naplate) konsolidirana u po-
reznoj upravi za sve namjene. Postojeci neu-
skladeni sustav izvje$ca i naplate pokazuje svo-
ja ogranienja, a Zavod za mirovinsko osigu-
ranje najmanje je djelotvorna agencija u smi-
slu pradenja naplate (Cesto zbog razloga izvan
njegove kontrole). Prema tome, bila bi loija
opcija pokusati rije§iti te probleme samo unu-
tar Zavoda za mirovinsko osiguranje.

PREPORUCENE MJERE
Kratkorofne mjere

Hitni/prioritetni koraci (analize)

— Usvajanje plana aktivnosti radi osigura-
vanja fiskalne stabilnosti mirovina prvog stu-
pa, uklju€ujuéi konkretnu i realnu politiku ko-
ja rjeSava “umirovljeni¢ki dug” i drzi u ravno-
teZi Zelje javnosti za viSom razinom mirovina, s
fiskalnom situacijom i naplatama doprinosa;

— dogovor o provedbi vremenskog okvira
za Registar (i za novi sustav prikupljanja do-
prinosa i poreza);

— odluka o prikupljanju sredstava/pomoci
potrebnih za administrativhu reformu Zavoda
za mirovinsko osiguranje (agencije za prvi stup),
te

— konsolidacija upravljanja portfeljem Za-
voda za mirovinsko osiguranje sa sli¢nim port-
feljima u drZavi, a u skladu sa strategijom rje-
Savanja portfelja koju ¢e izraditi Vlada unutar
tog plana s vremenskim okvirima. To bi se mo-
glo odnositi i na koristenje te imovine za pod-
mirenje potraZivanja sada$njih umirovljenika
za dospjela uskladivanja mirovina s plaama.

Institucionalne mjere

— Usvajanje plana koji bi osigurao fiskalnu
stabilnost mirovina iz prvog stupa.
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- Dogovor o provedbi vremenskog okvira
za Registar (i za novi sustav prikupljanja do-
prinosa), te nastavak rada na dobivanju zajma.

- Dogovor o komponenti prvog stupa u
projektu zajma.

— Konsolidacija upravljanja portfeljem Za-
voda za mirovinsko osiguranje sa sli¢nim port-
feljima u drZavi, a u skladu je sa izradenom cje-
lovitom strategijom rjeSavanja portfelja.

Posljedice za proracun

— Postepeno smanjiti ofekivani ukupni de-
ficit javne potro$nje za 0,5 do 1 posto BDP-a i
to kroz smanjenje razine mirovina i/ili pove-
¢anje doprinosa te

— makar sprje¢avanje opadanja naplate
prihoda ili, eventualno poboljSanje, naplate za
10 posto.

Srednjorocne mjere
Hitnifprioritetni koraci (studije)

— Analize potrebnih mjera, da bi se osigu-
rala fiskalna stabilnost preostalog prvog stupa
kroz takve mjere, kao §to je poveéanje dopri-
nosa, daljnje poviSenje godina Zivota za umi-
rovljenje Zena, te posebne odredbe u svezi ra-
nijeg umirovljenja na radnim mjestima koja su
opasna za zdravlje. U tom kontekstu je potreb-
no preispitati posljedice na troSkove i pra-
viénost s obzirom na minimalne mirovine, kao
i, ako se moguénost ranijeg umirovljenja za-
drzi, opseg smanjenja iznosa u sluaju ranijeg
umirovljenja. Osim toga, trebalo bi ponovno
razmotriti razinu posebnih ratnih mirovina.

— Analiza implikacija na troSkove i u¢inko-
vitost postojee regulative anuiteta iz drugog
stupa. Osim toga vidjeti, treba li zadrzati po-
sebne anuitetne tvrtke, te tko bi trebao kontro-
lirati poslovanje s anuitetima.

— Analiza uloga kontrolora financijskih trZi-
§ta, te odgovor na pitanje, bi li trebalo zadrzati
kontrolora posebnih mirovina. PaZljivo pro-
matranje rada fondova drugog stupa, da bi se
osigurala trZiSna alokacija novih fondova, a na-
suprot oligarhijskoj raspodjeli od strane posto-
jecih poduzeca — financijske elite.

- Analiza posljedica i djelotvornosti sub-
vencioniranja treceg stupa.

— Ako se kratkoro¢no ne tretira kao dio
projekta zajma, treba planirati preustroj i sma-
njivanje agencije prvog stupa.
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Institucionalne mjere

— Usvajanje izmjena i dopuna zakona o
prvom i drugom stupu, koje proizlaze iz gornje
analize; vjerojatno ne prije 2001. Moguce po-
vezivanje sa zajmom za prilagodbu sektora.

— Promjena u skladu s daljnjim radom u fi-
nancijskom sektoru na kontroli, podrucju osi-
guranja, reformi upravljanja poduzeéima, te
dovr$enju privatizacije.

Posljedice za proracun

— Neusvajanje daljnjeg poviSenja starosne
dobi za umirovljenje Zena, ili porasta stope do-

prinosa u istoj vrijednosti, dovelo bi do trajnih
deficita u sustavu prvog stupa od oko 0,5 posto
godisnje.

- Ukidanje odredbe o subvencijama tredeg
stupa smanjilo bi drzavne izdatke (jo§ nema
podataka na kojima bi se zasnivala procjena).

— Iako ostale mjere nemaju izravne prora-
¢unske posljedice, one uzrokuju posljedice na
gospodarsku ucinkovitost, §to neizravno utjecu
na prihode. One, takoder, utje¢u na pravicnost
i adekvatnost mirovina.

S engleskoga preveo i priredio Vlado Puljiz

Surmmary
PENSION REFORM IN CROATIA
World Bank

As already known, the World Bank carefully monitors, suggests and influences re-
forms of the social security system in Croatia, and particularly reforms concerning pen-

sions and health care.

Our journal usually publishes World Bank reports that are relevant to the develop-

ment of social policy in our country.

However; this time there is a chapter on pension reform in Croatia taken from the do-
cument of the Department for Albania and Croatia (European and Central Asia Region)
of the World Bank, issued in February this year under he title “Programme of Measures
for Economic Reform and Growth”. We believe that the reader will find in this paper a
large amount of interesting information and assessments of our pension system, its pro-
blems and the development of pension reform which is supported by the World Bank.

Key words: pension reform, World Bank, Croatia.
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