KNJIGE I CASOPISI

THE POLITICAL ECONOMY OF
PENSION REFORM IN
CENTRAL-EASTERN EUROPE

Katharina Miiller

Edward Elgar
Cheltenham, UK — Northampton, MA,
USA, 1999.

Knjiga o mirovinskim reformama u Sred-
njoj i Isto¢noj Europi zanimljiva je iz dva bitna
razloga. Prvo, ona plastiéno prikazuje drustve-
nu vaznost i dalekoseZnost mirovinskih refor-
mi u nizu postkomunistickih zemalja te drugo,
demonstrira dosada nedovoljno rabljeni, ali
ocito vrlo koristan metodologijski pristup u
analizi tih reformi. Oba su razloga posebno
vazna za hrvatsku situaciju. Premda u Hrvat-
skoj moZemo zabiljeZiti niz strucnih i znanstve-
nih rasprava o aktualnoj mirovinskoj reformi,
one nisu u dovoljnoj mjeri kreirale njen struéni
predloZak. Premda je niz autora ukazivao na
koncepcijske probleme predlozenih rjeSenja u
njenoj se pripremi takva misljenja nisu uva-
zavala. O tome je ve¢ puno pisano u Reviji za
socijalnu politiku (usp. osobito tekstove Viade
Puljiza). Usprkos tome, a zbog izuzetne dru-
Stvene vaznosti teme, Cini se potrebnim ukaza-
ti na novi tekst Zeljka Potoénjaka u Zborniku
Pravnog fakulteta u Zagrebu (br. 5/2000.) gdje
on oporo zakljuCuje “da se u Hrvatskoj na-
pudta tradicionalni europski kontinentalni
koncept socijalne sigurnosti i prelazi na sustav
u kojem znadajno mjesto imaju anglosakson-
ske koncepcije o socijalnoj sigurnosti” te “da je
promjena koncepcije i strukture mirovinskog
osiguranja u Hrvatskoj provedena uz krajnje
nedostatne znanstvene, struéne i politicke ra-
sprave” (str. 720). To se, medutim, desilo u jo§
nekim zemljama. Odgovore na pitanja “zasto”
i “kako” trazi Katharina Miiller u ovoj knjizi.

Veé prvi pogled na knjigu govori o njezinoj
dobroj strukturiranosti, a o éemu svjedoce ras-
pored i sadrzaj poglavlja. Nakon uvodnog po-
glavlja u kome se pregledno opisuje sadrzaj i
cilj studije slijedi vrlo informativno poglavlje o
razlicitim aspektima i pristupima mirovinskim
sustavima. Svakome onome tko ne zna, a Zeli
nauciti najosnovnije o mirovinskim sustavima,
valja preporuciti da posegne za ovim poglav-
liem. U njemu se objaSnjava razlika izmedu

obveznog i dobrovoljnog ¢lanstva, javnog i pri-
vatnog upravljanja, fondovskog i tekucdeg fi-
nanciranja, sustava odredenih doprinosa i od-
redenih davanja, bismarckovskoga i beveridge-
ovog nasljeda u mirovinskom sustavu itd. Au-
torica je pozornost posvetila i opisu recentne
$vedske mirovinske reforme, koja se razlikuje
od mirovinskih reformi u ostalim europskim
zemljama te opisu Cileanskog i argentinskog
modela. Premda je prvotno bio inspiriran €ile-
anskim modelom, noviji prijedlog Svjetske
banke je zapravo sli¢niji argentinskom mode-
lu. Osim toga, u posljednje se vrijeme nastoji
zatomiti svako spominjanje Cileanskog isku-
stva, a zbog negativne asocijacije na autoritar-
ni Pinochetov reZim pod kojim je izvedena re-
forma, dok je argentinska reforma izvedena u
kontekstu pluralistickoga politickog sustava.
Detaljno se opisuje i stajaliSte Svjetske banke
te njenih najprominentnijih kriticara — Medu-
narodne organizacije rada (/LO) i Meduna-
rodne asocijacije za socijalnu sigurnost (IS54).

Sljedece poglavlje govori o dosadasnjim
pristupima analizi mirovinskih reformi razli-
¢itih autora i razliCitih znanstvenih disciplina.
Rad Paula Piersona i njegovih suradnika je po-
sebno vazan jer su oni nastojali razumjeti na
koji su na¢in u nekim zemljama provedene ne-
popularne i politicki riziéne mjere Stednje ili
reforme koje su bitno izmijenile dotadadnju
konstrukciju socijalne sigurnosti. U osnovici,
politiari nastoje minimalizirati politicke tro-
$kove reforme i pri tome koriste niz strategija
podjele, kompenzacije ili zamagljivanja stvari.
Analiza drustvenog konteksta pokazuje se naj-
bitnijom, jer ona moZe pokazati u kojoj mjeri
takve politicke strategije mogu poluditi uspjeh.
Stoga je za analizu mirovinskih reformi u Sred-
njoj i Isto¢noj Europi najvaznija analiza sve-
opce ekonomske i politi¢ke transformacije, jer
je situacija radikalne postkomunisti¢ke preo-
brazbe osigurala pogodan okvir izvodenju ra-
dikalne mirovinske reforme. Drugo je pitanje
drustvenih subjekata i njihovih preferencija,
jer se mirovinska reforma ne moZe analizirati
samo u svjetlu njenih dobitnika ili gubitnika.
Primjerice, najjaci oponenti privatizacije miro-
vinskih sustava nisu grupe koje se mogu oz-
naciti gubitnicima, ve¢ oni koji svoje protiv-
lienje temelje na vrijednosnim stajaliStima
obrane druStvene solidarnosti, redistribucije i
sl. Da bi se sve ove (injenice uzele u obzir au-
torica posiZe za tzv. integriranim metodologij-
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skim pristupom u kome se kombinira pristup
centriran prema subjektima sa strukturalno-
-institucionalnim pristupom. Ovakav pristup,
neovisno o tome kako ga shvatili i reinterpreti-
rali, ipak daje odgovor na pitanje zasto refor-
ma prema prijedlogu Svjetske banke u Madar-
skoj, Poljskoj i Hrvatskoj, a ne u Ce$koj Repu-
blici i Sloveniji. Odgovor je, kao §to to obi¢no
biva, viSe nego jednostavan: snagu i utjecaj pri-
vatizacijskih advokata u pojedinoj zemlji odre-
dili su najvide financijska situacija postojeega
mirovinskog sustava te stupanj inozemnog za-
duzenja. Ove su okolnosti stvorile u zemljama
koje svoje mirovinske sustave radikalno refor-
miraju dostatan prostor aktivnosti i utjecaju
Svjetske banke.

Sljedeéa tri poglavlja to demonstriraju na
primjerima Madarske, Poljske i CeSke Repu-
blike. Sva su tri poglavlja strukturirana na isti
nadin: najprije se opisuje mirovinski sustav do
1989. godine, zatim prva nastojanja reforme
pa nacin njenoga izvodenja te na kraju osnov-
ne osobine novoga mirovinskog sustava. Kako
su iskustva Madarske i Poljske vrlo sli¢na, ov-
dje éemo ukratko opisati samo madarsko isku-
stvo te slucaj Ceske Republike koja nije podu-
zela radikalnu reformu svoga mirovinskog su-
stava.

Madarska je, slino nizu drugih zemalja,
iskusila snaZnu ekonomsku krizu pocetkom
90-ih, koja se jako odrazila i na mirovinski su-
stav. U razdoblju od 1989. do 1996. godine broj
zaposlenih opao je za 25%, dok je broj umirov-
ljenika povecan za 22,4%. Omjer sustavne ovi-
snosti je, stoga, u istom razdoblju poveéan sa
51,4% na 83,9%. Premda mirovinski troskovi
mjereni u postotku od BDP-a nisu rasli alar-
mantno, oni su povecani od 9,1% 1989. na
11,1% 1993. i opet smanjeni na 9,9% 1996. go-
dine. Mirovinski fond je u istom razdoblju ovi-
sio o dotacijama iz drzavnog proracuna (0,6%
BDP-a 1994., 0,3% 1995. i 0,4% 1996. godine).
Ovo relativno blago povefanje mirovinskih
troskova ucinjeno je ponajviSe na racun niske
razine mirovina za vecinu umirovljenika.

Premda su prvi reformski pravci zacrtani
veé 1991. godine te premda je ucinjen niz zah-
vata u organizaciji i financiranju mirovinskog
fonda, tek je krajem 1994, i poletkom 1995,
godine zapocet sustavan rad na mirovinskoj
reformi. Prvi prijedlog reforme je prezentiran
u lipnju 1995. godine i on je optirao za restruk-
turiranje postojeega modela na bazi tekuceg
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financiranja. Medutim, samo nekoliko tjedana
kasnije Ministarstvo financija izlazi s novim
prijedlogom reforme, ¢&iji najvazniji dio uk-
lju€uje privatizaciju mirovinskog sustava. Prvi
je prijedlog, osmi$ljen u kabinetu strogoga
neoliberalnog ministra financija Lajosa Bok-
rosa, predlagao potpunu privatizaciju prema
¢ileanskom modelu. Medutim, savjetnici Svjet-
ske banke su predlozili da je bolje ne posizati i
¢ak ne spominjati ¢ileansko ime te je novi pri-
jedlog sredinom 1996. godine sadrZavao opciju
prvoga reformiranog stupa tekuceg financira-
nja i drugog stupa odredenih doprinosa kroz
privatne potpuno financirane fondove. Svjet-
ska banka je potpuno podrZala ovaj prijedlog i
aktivno se ukljucila u njegovu promociju. Na-
kon mnogih rasprava i Ministarstvo socijalne
sigurnosti se 1996. godine priklanja prijedlogu
Ministarstva financija te oni nude javnosti za-
jednicki projekt reforme. Madarski je parla-
ment prihvatio pet kljuénih mirovinskih zako-
na 15. srpnja 1997., a oni su stupili na snagu 1.
sije¢nja 1998. godine. Zanimljivo je napome-
nuti i to da su novi zakoni prihvaéeni od strane
tada vladajuce socijaldemokratsko-liberalne
vedine (za koju se ofekivalo da ée odbiti model
privatizacije) te da se fragmentirani sindikati,
koji su izvorno branili status quo i slijepo se
protivili svakoj reformi, nisu pokazali sposob-
nima artikulirati politi¢ku raspravu o mirovin-
skoj reformi. Kako je stari sustav uinkovito
optuZivan za sve aktualne mirovinske nedace i
javnost je, prema ispitivanjima javnog mnije-
nja, u veéini podrzala novi mjeSoviti sustav. Sa
starim komunistickim sustavom na taj su nacin
ucinkovito odbaéena i socijalna rjeSenja koja
dominiraju europskim kontinentom od Dru-
goga svjetskog rata pa sve do danasnjih dana.

Nakon detaljnog opisa novog sustava, au-
torica kratko sumira i prva iskustva reforme.
Premda je jo3 rano za donosenje nekih zaklju-
¢aka, ona upozorava na €injenicu neo¢ekivano
brojnog optiranja na novi sustav, §to ¢e jos vise
pogordati financijsko stanje javnog sustava.
Premda javni sustav jos uvijek ostaje dominan-
tnim, elementi su privatizacije toliko snazni da
u potpunosti mijenjaju njegovu strukturu. Sto-
ga, premda reforma nije rije§ila klju¢ne pro-
bleme zastite starijih u Madarskoj, ona je
uspjesSno kreirala privatizacijski predlozak u
Srednjoj i Istoénoj Europi.

Taj privatizacijski predlozak nije, medutim,
prihvacen i u Ceskoj Republici. Razloge tome
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treba ponajprije potraZiti u kljuénim osobina-
ma CeSke tranzicije. Broj zaposlenih smanjen
je samo za 6,6% od 1989. do 1996. godine, a
broj umirovljenika poveéan samo za 3,8% u
istom razdoblju. U svjetlu ovih ¢injenica goto-
vo nevjerojatan podatak postaje razumljiv: mi-
rovinski su troskovi porasli sa 8,4% BDP-a
1993. godine na samo 9% 1996. godine, dok su
u istom razdoblju prihodi premasivali izdatke,
pa je ¢ak mirovinski fond pomagao drzavni
proraun svojim viSkovima. Ve¢ u veljaci 1994.
godine ¢edki je parlament izglasao zakon ko-
jim regulira djelovanje dobrovoljnih privatnih
mirovinskih fondova. Da bi se potaknula do-
brovoljna mirovinska $tednja za starost, drzava
sufinancira svakog €lana. Krajem 1997. godine
¢ak 33% radne snage participiralo je u dobro-
voljnim mirovinskim fondovima ali, §to moze
izazvati finacijske poteskoce, od toga je samo
25% mladih od 40 godina. Ceska Republika je,
sli¢no nizu drugih zemalja, ovime pokazala ka-
ko se dobrovoljna mirovinska §tednja moZe
ozakoniti i stimulirati neovisno o uvodenju ob-
vezne privatne $tednje. Ovim se potezom, uo-
stalom, stimulira individualna briga za osobnu
starost te se potie nacionalna Stednja kao
vazni poticaj gospodarskog rasta, §to su sve
kljucni argumenti Svjetske banke, ali isticani
uz nuZnost uvodenja obvezne Stednje u privat-
nim mirovinskim fondovima.

Novi mirovinski zakon stupio je na snagu 1.
sijecnja 1996. godine, nakon vruce politicke ra-
sprave. No, najvaZnija €injenica leZi u tome da
je tim zakonom samo reformiran postojeéi su-
stav te da on nije podvrgnut djelomiénoj priva-
tizaciji, kao $to se to desilo u Madarskoj i Polj-
skoj. Usprkos tome, prijedlog za povecanjem
dobi potrebne za umirovljenje (62 godine za
muskarce i 57 do 61 godine za Zene 2007. godi-
ne) te racunanje mirovina na osnovi 30 godina
upladivanja doprinosa uzbudilo je mnoge, po-
sebno sindikate. Osobito je uoéljiva ¢injenica
da je Svjetska banka bila potpuno odsutna iz
rasprave o mirovinskoj reformi u Ceskoj Re-
publici. Istodobno su politi¢ki analiti¢ari poku-
Savali razumjeti kako to da se veliki neoliberal,
¢eski premijer Viaclav Klaus, kojemu je veliki
uzor bila Margareth Thatcher, zadovoljio ova-
ko skromnom reformom te da nije posegnuo
za modelom privatizacije — tj. za onim $to su
ucinili socijaldemokrati u Madarskoj i Polj-
skoj! Autorica, stoga, posebno analizira tzv.
Klausov paradoks te politicke pozicije ostalih

drustvenih aktera zainteresiranih za mirovin-
sku reformu. Najzanimljiviji podatak dobiva-
mo iz informacija o stavu javnosti - koji je, odi-
to, oblikovan sukladno cjelokupnoj drustvenoj
situaciji Ce$ke Republike te unutar konteksta
relativno dobrostojecega mirovinskog sustava:
60,9% Ceha izjasnilo se protiv uvodenja ob-
vezne Stednje u privatnim mirovinskim fondo-
vima, tj. protiv uvodenja mjeSovitog sustava
kakvi su primijenjeni u Poljskoj i Madarskoj.

U sedmom poglavlju knjige K. Miiller su-
mira dotada$nju analizu i jo§ jednom kompari-
ra iskustva triju zemalja. U ovom poglavlju
ukazuje i na neke razlike izmedu poljske i ma-
darske reforme, premda obje slijede istu priva-
tizacijsku matricu ponudenu od Svjetske ban-
ke. Rije¢ je, primjerice, o tome da je reforma
prvog stupa u Poljskoj sveobuhvatnija no u
Madarskoj, jer je dizajnirana prema $vedskom
sustavu zamisljenih individualnih ra¢una osi-
guranika (notional defined contribution appro-
ach). Razlika je i u statusu privatnih mirovin-
skih fondova. Ove razlike mogu biti zanimljive
onima koji se tek upuStaju u planiranje refor-
me. U ovom se poglavlju takoder sumira zna-
¢enje latinoameri¢kih prethodnika te se anali-
ziraju politickoekonomske prednosti i nedo-
staci novog sustava. Naravno, autorici je po-
novno najviSe zanimljivo pokazati kako su i za-
Sto u Madarskoj i Poljskoj kljucnu rije¢ vodili
predstavnici Svjetske banke i Ministarstva fi-
nancija te kakva je bila politicka pozicija osta-
lih relevantnih druStvenih grupa. Stoga je, na
kraju se moZe zakljuéiti, za nju najvaZnija ¢i-
njenica deficita javnoga mirovinskog sustava u
Poljskoj i Madarskoj te suficita u CeSkoj Repu-
blici. Ova je Cinjenica, uz djelovanje drugih ak-
tera, Madarsku i Poljsku uéinila sli¢nima Ar-
gentini, dok je Cesku Republiku ostavila u kru-
gu dominantne europske bismarckovsko-beve-
ridgeovske tradicije.

Ako je polazna pozicija autorice bila opisa-
ti uvjete unutar kojih je moguce izvesti radikal-
ne socijalne reforme, onda se moze reci da je
ona taj zadatak s uspjehom izvrsila. Njena ana-
liza pokazuje da iskustva europskih zemalja, u
kojima je radikalne reforme tesko izvesti (ili u
kojima se ¢ak odluéno odbijaju neki neolibe-
ralni koncepti), nisu odlucujuéa za iskustva
drugih zemalja ¢ija se drustvena situacija bitno
razlikuje. Kako je analiza vrlo koncentrirana i
kako je gotovo svaka recenica pisana s naka-
nom izvrienja osnovnog zadatka, studija se
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mozZe i razli€ito ocjenjivati. Ona je nedvojbeno
vrlo informativna, ali za struénijeg Citatelja po-
nekad i dosadna zbog ¢estog ponavljanja. Ona,
ipak, pruza ono $to veéina drugih rasprava o
mirovinskim reformama ne pruza. Stoga se u
njoj nece nadi razradenije diskusije o tome ko-
je su prednosti, a koji nedostaci novog sustava
te kakve ¢e posljedice taj novi mirovinski su-
stav imati na dru$tvenu solidarnost, sigurnost
u starosti, siromastvo starijih osoba i sl. Ona ne
odgovara na pitanje tko ¢e na kraju biti pob-
jednik: oni koji su posegnuli za privatizacijom
ili oni koji to nisu ufinili. Ona ne daje pozitiv-
ne ili negativne konotacije razlicitim iskustvi-
ma triju zemalja. Knjiga, s druge strane, odgo-
vara na pitanje kako je moguce izvesti radikal-
nu reformu, a da se zapravo dru$tvo ne zapita
ozbiljno zasto to €inimo i §to nam to donosi.
Ona demistificira mnogo toga. Prije svega one
propagatore reforme koji uporno $ibaju lijevo
i desno nizom naizgled uvjerljivih, ali zapravo
ideologijskih i teSko provjerljivih argumenata.
Zato je, konaéno, preporucujemo i hrvatskim
Citateljima premda ona nama dolazi prekasno i
premda, naZalost, da je napisana i ranije te da
je €ak i napisana na hrvatskom jeziku, ne bi
vjerojatno imala nekakav odlutujuéi utjecaj.
Ako niSta drugo, struéna e manjina moci po-
segnuti za njom kao dodatnim dokazom za
ono §to je ve¢ sama znala, argumentirala ili sa-
mo osjecala.

Sini8a Zrin§¢ak

RECONSTRUCTING OLD AGE:
New Agendas in Social Theory and
Practice

Chris Phillipson

London: Sage, 1998.

Ova je knjiga rezultat tridesetgodi$njega
autorova bavljenja gerontologijom. Chris Phil-
lipson vrstan je poznavaoc problematike sta-
renja u europskim zemljama (profesor je na
University of Keele, Velika Britanija) i u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZavama, gdje jo§ od
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doktorskog studija do danas suraduje s broj-
nim eminentnim gerontolozima i institucijama
(poput University of South Florida at Tampa).

Namjera knjige je da pridonese definiranju
ideja i tema iz podrudja socijalne gerontologi-
je, koje bi na poéetku novog milenija mogle bi-
ti od vaznosti za populaciju starije Zivotne dobi
i drutvo u cjelini.

Autor razmatra promjene u modernom
drustvu koje utjeCu na Zivot osoba starije dobi
kroz promjene u zaposljavanju, mirovinskim
fondovima i umirovljenju, te definira stariju
dob kao Zivotni period potencijalnih moguéno-
sti, ali i rizika, odnosno opasnosti. Drustvene
promjene su definirane na osnovi tema iz po-
drugja socijalne gerontologije (socijalni aspek-
ti starenja) i sociologije (socijalni odnosi i in-
stitucije). Istaknuto je da, dok s jedne strane
dolazi do sve vedeg starenja populacije i po-
sljedi¢nog porasta javnog interesa za probleme
osoba starije Zivotne dobi, s druge strane od-
redeni negativni ekonomski trendovi diktiraju
korjenitu promjenu koncepta socijalne politi-
ke. Chris Phillipson u ovoj studiji predstavlja
pokusaj da se na jednom mjestu definiraju mo-
guée smjernice za novi odnos prema procesu
starenja, te problemima koje ono donosi kako
pojedincu tako i Siroj drustvenoj zajednici.

Knjiga je podijeljena na tri dijela. U prvom
dijelu (Kriticke perspektive) dat je okvir za kri-
ticku interpretaciju glavnih promjena koje ut-
je€u na Zivot osoba starije Zivotne dobi. Po-
glavlja Razvoj kriticke gerontologije, Izgradnja
starenja i Starenje u postmodernom svijetu defi-
niraju opée aspekte vezane uz tradicionalne i

‘nove teorije u socijalnoj gerontologiji te raz-

matraju perspektive za moguée rjeSenje Zivot-
nih problema tijekom starenja. Drugi dio pod
naslovom Socijalne promjene i Socijalne podjele
ilustrira situaciju u podruéju socijalne geronto-
logije, kroz tri specifitna poglavlja: Rekon-
strukcija procesa umiroviljenja, Financiranje sta-
rije dobi i Sociologija generacija: konflikt ili kon-
senzus. U treem dijelu knjige pod naslovom
Nove teme autor daje teorijski okvir za inter-
pretaciju pojedinih tema iz socijalne politike i
prakse koje bi mogle predstavljati probleme u
buduénosti, te kao takve izazivaju zabrinutost
kako struénih krugova tako i $ire javnosti. Po-
glavlja koja se bave ovom problematikom jesu:
Starenje — socioloske i povijesne perspektive, Iz-
gradivanje starosti — politicke opcije, te Zak-



