PRISTUP SOCLJALNOJ ZASTITI

Sastanak strucne skupine Vijeca Europe
Strasbourg, 30. i 31. svibnja 2001. godine

U Odboru za socijalnu koheziju Vije¢a Eu-
rope radi se na mnogim projektima i dokumen-
tima koji drZzavama-&lanicama trebaju pomodi
da unaprijede socijalnu situaciju. Tako postoji
Stru¢na skupina za pristup socijalnoj zaStiti
(Group of Specialists on Access to Social Protec-
tion ili skraéeno GS PS). Ta je stru¢na skupina
odrzala peti sastanak 30. i 31. svibnja 2001. u
Strasbourgu. Autor ovog priloga prisustvovao je
tom dvodnevnom sastanku, a na njemu je bilo
nekoliko to¢aka dnevnog reda. U srediStu paz-
nje bio je izvjestaj sa seminara u Penzi (Rusija)
te nacrt dokumenta pod naslovom Osnovni
pravci poboljSanja pristupa socijalnoj zastiti.

Seminar u Penzi odrZan je 9. i 10. travnja
2001. godine. Organiziran je s ciliem da se
stru¢njaci Vijeéa Europe upoznaju s raznim
problemima vezanim uz pristup socijalnoj za-
§titi socijalno ranjivih skupina u Rusiji. U zak-
ljuécima seminara stoji da su problemi socijal-
no ranjivih skupina u Rusiji sli¢ni problemima
u drugim zemljama, ali da Rusija ipak ima svo-
je specifiéne probleme, koji traze nove solucije
i pristupe. Naime, u biviem sovjetskom susta-
vu svi su gradani bili pokriveni socijalnom za-
§titom. Medutim, u postsocijalistickom raz-
doblju, uslijed stalnih promjena, korisnici i da-
vatelji usluga suoteni su s radikalno promije-
njenim politickim kontekstom, legislativom i
realokacijom odgovornosti izmedu razli€itih
razina administracije. Osnovni je problem ma-
njak financijskih sredstava, uslijed ¢ega je do-
§lo do velikih problema u sustavu socijalne za-
§tite, koji nije u stanju zadovoljiti potrebe veli-
kog broja osiroma$enog i marginaliziranog sta-
novnistva.

U izvje§taju sa seminara u Penzi posebno
se tretira problem starih ljudi, jednoroditelj-
skih obitelji, etni¢kih manjina, djece-skitnica i
mladih ljudi.

Ovdje ¢emo ukratko upozoriti na socijalnu
situaciju spomenutih skupina stanovnistva ka-
ko je to prezentirano u izvjestaju. Sto se tice
umirovljenika, minimalna mirovina u Rusiji
mjeseéno iznosi 25, a prosjecna 34 americka
dolara. Izvjestitelji upozoravaju da je problem
u tome da mirovinu dobivaju svi, neovisno o
potrebama, pa, dakle, nema selektivnog pri-
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stupa. Samo 8% ukupne pomo¢i daje se siro-
magnima. Praktiéno ne postoji means-test su-
stav socijalne pomo¢i. Dodatni su programi na
regionalnoj razini, uglavnom nenovéani, a u
njima sudjeluju nevladine organizacije. U zak-
ljuécima se preporuéuju mjere poboljSanja si-
tuacije najsiromasnijih, a pri tome se traZi veci
angazman nevladinih organizacija.

Jednoroditeljske obitelji u Rusiji nisu pred-
met posebne paznje, mada je broj takvih obi-
telji u proteklom desetljeéu postsocijalistitke
tranzicije osjetno porastao. Doduse, postoji
vladin dekret “O jaCanju socijalne potpore sa-
mohranim majkama i obiteljima s viSe djece”,
ali manjak sredstava prije¢i ozbiljniju interven-
ciju u prilog takvim obiteljima. Davanja za dje-
cu izuzetno su mala (5% zivotnog minimuma),
a drzava korisnicima duguje 26,5 bilijuna ru-
balja neplaéenih djedjih doplataka. Neke obi-
telji nisu primile djedji doplatak ve¢ pet godina
i ne vjeruju da e ga ikada primiti. U nekim re-
gijama umjesto djec¢jeg doplatka dodjeljuje se
nenovéana pomo¢. Najvazniji prihod samohra-
nih majki jest placa s osnove zaposlenosti, a
ona je u pravilu niZa od prosjeka za sve zapo-
slene. Anketa iz 1996. godine pokazala je da je
struktura prihoda jednoroditeljskih obitelji u
Rusiji bila sljedeca: place — 42%, djecji doplat-
ci — 6%, alimentacija — 4%, ku¢na proizvodnja
— 13%, transferi obitelji — 11%, mirovine —
16%, pomo¢ mevladinih organizacija — 1%.
Oko 40% obitelji samohranih majki Zivjelo je
ispod crte siromaStva. Takva situacija raspro-
stranjenog siromastva u velikoj mjeri utje¢e na
djecu koja trpe mnoge vrste deprivacije. Ovak-
ve obitelji ¢esto Zive s roditeljima ili drugom
rodbinom, i tako koliko-toliko olak$avaju svo-
ju tesku socijalnu situaciju.

Prema popisu iz 1989. od 147 milijuna sta-
novnika Ruske federacije 27 milijuna ¢inili su
pripadnici etni¢kih manjina. Mnoge od tih et-
ni¢kih skupina nemaju potrebnu socijalnu za-
§titu, a glavni uzrok tome je $to Zive u udalje-
nim podrudjima pa se ne mogu obrazovati, ko-
ristiti zdravstvene i socijalne usluge ili se pak
zaposliti. Godine 1999. usvojen je program
pod naslovom “Jamstva prava starosjedilackih
malih naroda Ruske federacije”, kojima se
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zbog posebnih uvjeta dodjeljuju dodatna pra-
va. Medutim, Program nikad nije dobio po-
trebna sredstva i Drzavni odbor koji ga je tre-
bao provoditi ukinut je 2000. godine. Treba
podsjetiti da su mnoge domorodacke skupine
u razdoblju kolektivizacije i industrijalizacije
Sovjetskog Saveza bile prisiljene napustiti tra-
dicionalni nacin Zivota i preseliti se u gradove,
gdje su s vremenom izgubili etnicki identitet.
Njihovo je iskustvo sli¢no iskustvu domoroda-
ca u Sjevernoj i Juznoj Americi. Na degradaci-
ju njihovog naéina Zivota utjecao je alkoholi-
zam, pogor3anje zdravstvenih i socijalnih uvje-
ta. O&ekivano trajanje Zivota kod pripadnika
domorodackih etni¢kih skupina je, prema iz-
vieStaju s Penza-seminara, 10-15 godina nize
od prosjeka za sve stanovnike Rusije. U izvje-
$taju se zakljuuje: “... Rusija je zemlja s veli-
kim brojem nacionalnosti koje su kroz dugo
povijesno razdoblje relativno uspjesno koegzi-
stirale. Mada je pristup socijalnoj zastiti malih
domorodackih skupina problemati¢an, to nije
posljedica diskriminacije nego njihovog peri-
fernog geografskog smjeitaja”.

Djeca-skitnice vrlo su brojna socijalno ra-
njiva skupina u Rusiji. O njima nema pouzda-
nih podataka, ali se procjenjuje da samo u Mo-
skvi Zivi 28 tisuca maloljetnih beskuénika. Ve-
¢ina njih nema formalno obrazovanje pa to
jako oteZzava njihovu integraciju u drutvo. De-
vedesetih je godina zabiljezen velik porast ma-
loljetnitkog kriminala. Struénjaci upozoravaju
na deformacije u vrijednosnim orijentacijama
djece-skitnica, koje se ogledaju kroz visok stu-
panj agresivnosti i opéu nevjericu u odrasle i
njihov svijet. Od ostalih ¢imbenika koji utje¢u
na pojavu i ponaSanje mladih skitnica treba
spomenuti dezintegraciju obitelji u uvjetima
gospodarske krize uslijed Cega se ne mogu za-
dovoljiti potrebe djece, smanjenu ulogu $kole,
a posebno slabu disciplinu i neostvarena o&eki-
vanja djece od 8kole, poveéanu nezaposlenost,
diskriminaciju mladih beskuénika na trzistu
rada, okrutnost prema djeci u specijaliziranim
institucijama, zbog ¢ega ih oni napustaju i oda-
ju se skitnji, te poveéani broj izbjeglica u Ru-
skoj federaciji koje su se doselile nakon raspa-
da Sovjetskog Saveza. U nastojanju da se sma-
nji problem, usvojeno je viSe zakona, a za
2000.-2001. godinu predviden je federalni pro-
gram radi prevencije maloljetni¢ke skitnje. Me-
dutim, situacija se nije bitno poboljsala. U iz-
vjestaju iz Penze stoji: “Usprkos tim naporima,
ostaju ozbiljni problemi kao §to je nedostatak

sredstava za institucije koje trebaju opremu,
obnovu, odjecu itd. Neadekvatan je broj i kva-
lificiranost osoblja. Nadalje, nema koncepata i
programa za prevenciju skitnje, kao §to je npr.
'socijalni rad na ulici', ili zakonodavna osnova
sudova za mlade ili pak definirana roditeljska
odgovornost za skrb i obrazovanje djece”.

Posljednji dio izvjeStaja posvecen je part-
nerstvu i nevladinim organizacijama. Naime,
medunarodne su organizacije dosta ulagale u
oZzivljavanje civilnog sektora. Tako je Svjetska
banka sponzorirala TACIS projekt. Ti su napo-
i bili uspjesni i moZe se reci da je Rusija danas
spremna za partnerstvo, Ipak treba reci da, us-
prkos investiranim sredstvima, nevladine orga-
nizacije ¢esto predstavljaju “prazne strukture”
s vrlo malom participacijom gradana. To je,
npr. slu¢aj kada se radi o starim ljudima.

Kada je rije¢ o dokumentu Osnovni pravci
pobolj$anja pristupa socijalnoj zastiti osnovna
se rasprava vodila o terminima, formulacijama
i sadrZajima koji iza njih stoje. Kako je rije¢ o
veoma zanimljivom, a kratkom dokumentu,
¢ini nam se uputnim taj dokument prezentirati
nasim Citaocima:

“Opca nacela

— ostvarivanje nekog prava pretpostavlja
njegovo priznavanje i svijest o tome da je net-
ko subjekt prava;

— stvarni pristup socijalnoj zastiti treba
jam¢iti svim nositeljima tog prava;

— organizmi socijalne zastite i socijalne
sluzbe trebaju biti na raspolaganju svim nosi-
teljima prava;

— posebna ¢e se paznja posvetiti najvise
ugroZenim nositeljima prava;

~ treba obaviti sustavnu evaluaciju utjeca-
ja na siromastvo svakog novog zakona i svake
mjere socijalne zatite kada su u pitanju va-
Znije promjene postojeceg zakonodavstva ili
pak uvodenje novih davanja.

1. Poboljsati komunikaciju i informiranje
kada su u pitanju prava, davanja ili usluge

1. Javno pravo na dostupnost svake potreb-
ne informacije koja se odnosi na socijalna da-
vanja i socijalne sluzbe (uspjesan sustav javnog
informiranja i nacionalna strategija informi-
ranja):

— Informacija treba biti dostupna svim no-
siteljima prava, a pri tome treba koristiti sve
moguce kanale informiranja (broSure, TV spo-
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tove, distribuciju bro$ura na javnim mjestima,
besplatne telefonske brojeve, operacije otvo-
renih vrata, internet, itd.).

— Kada se informacija daje putem bro3ure
(dokumentacije), ona treba biti:

* napisana jednostavnim i preciznim jezi-
kom i redovito aZurirana;

* dostupna na viSe jezika (nacionalne ma-
njine, radnici migranti);

* prilagodena hendikepiranim osobama
(osobama koje se tesko krecu, koje slabo &uju,
slabo vide);

2. Nositeljima prava treba omoguditi da na
jednostavan nacin ostvaruju svoja prava:

— formulari za traZenje socijalnih davanja
moraju biti kratki, dobro definirani i lagani za
ispunjavanje;

— traZiteljima treba biti lako dostupan sav-
jet institucija socijalne zastite, narogito kada je
u pitanju ispunjavanje formulara, a pri tome
mora biti primijenjen besplatni pristup (centri
za telefoniranje s besplatnim brojevima, pa-
metni servisi);

— odbijanje zahtjeva treba biti jednostavno
i razumljivo obrazloZeno, a u rjeSenju treba da-
ti obavijest o Zalbenom postupku;

— ako je potrebno, dati usmeno objas-
njenje;

3. Organi javne vlasti stalnu paZnju mora-
ju posveéivati kvaliteti i u€inkovitosti infor-
macija:

— davatelji usluga trebaju biti obu€eni u pi-
tanjima meduljudskih odnosa;

— kako bi se utvrdio stupanj dostupnosti in-
formacija treba provoditi povremene ankete;

— kako bi se upoznao stupanj zadovoljstva
korisnika prava treba provesti povremene an-
kete;

— treba utvrditi da li su potencijalni kori-
snici ostvarili pravo na davanja usporedujuéi
proracunski plan i utroSena sredstva;

— osobe za koje se ustanovi da ne koriste
svoja prava treba posebno tretirati kako bi im
se izaSlo u susret.

II. Pobolj$ati upravljanje i organizaciju
distributera davanja i socijalnih usluga

1. Tijela socijalne zastite i socijalne sluzbe
treba prilagoditi potrebama nositelja prava:
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— podjelu odgovornosti izmedu razliitih
tijela i socijalnih sluzbi treba posebno prilago-
diti potrebama osoba koje su u situaciji isklju-
¢enosti;

— nositelji prava trebaju biti upoznati s po-
stojanjem tijela socijalne zatite i socijalnih
sluzbi i njihovim nadleznostima, a prema po-
trebi to treba postiéi otvaranjem posebnog 3al-
tera (socijalni $alter);

— ta mjesta trebaju biti svima dostupna
(starim osobama, hendikepiranima);

— radno vrijeme treba biti prilagodeno po-
trebama nositelja prava;

— uspostaviti, ako treba, mobilni socijalni
ured.

2. Funkcioniranje tijela socijalne zastite i
socijalnih sluzbi treba biti prilagodeno potre-
bama nositelja prava:

- razli¢ita tijela i sluzbe trebaju medusob-
no suradivati radi reguliranja potrebe nositelja
prava, respektirajuéi pri tome zastitu njihovih
osobnih podataka;

— posebno je vazan nacin na koji se prima-
ju najugroZeniji pojedinci; o tom pristupu ovisi
njihovo povjerenje u instituciju;

— osoblje socijalne zatite treba obrazovati
tako da stekne profesionalne i humanitarne
kompetencije, izobrazbu posebno treba usmje-
riti na “antidiskriminacijski aspekt”, osoblje
zaduZeno za prijem treba biti naro€ito senzibi-
lizirano na potrebe osoba u situaciji iskljuce-
nosti;

— kako bi se lakSe ostvario kontakt s admi-
nistracijom, tijela socijalne zastite i socijalne
sluzbe trebaju, ako je to potrebno, imati sluzbe
prevodenja i posredovanja.

3. Treba razviti mehanizme responsibiliza-
cije sluzbi socijalne zastite:

— s ciljem pobolj$anja kvalitete usluga i
efektivnih rizika socijalne zastite;

— sciljem osiguranja postivanje obveza da-
vatelja u pogledu sredstava i rezultata.”

Ova su uputstva gotovo banalna i, naiz-
gled, ne zasluzuju posebnu paznju. Ipak, ako
se ima na umu osnovna poanta dokumenta, a
to je da se socijalna prava ucine §to lak3e os-
tvarivima, onda nam to govori o vaznosti koja
se jo§ uvijek u Vijeéu Europe pridaje mehaniz-
mima socijalne zaétite.

Mada se¢ u dokumentu govori o socijalnoj
zatiti (social protection) vidljivo je da se doku-
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ment prvenstveno odnosi na socijalnu pomoé
odnosno socijalnu skrb. Osnovni cilj dokumen-
ta je udiniti ostvarivim ta socijalna prava i iz-
bjeci situaciju njihova nekoriStenja od strane
onih kojima je pomo¢ stvarno potrebna. Na-
slov dokumenta je, dakle, znatno $iri nego $to
je njegova prakti¢na namjena. Naime, §ire poi-
manje socijalne zaStite podrazumijeva socijal-
no osiguranje, socijalnu pomo¢ i socijalne slu-
zbe. O tome je na sastanku govorila Elizabeth
Imesch, voditeljica Sekcije za medunarodne
odnose u Federalnom ureda socijalnog osigu-
ranja Svicarske. Gospoda Imesch najzasluznija
je za izradu dokumenta, i na sastanku je vodila
glavnu rijec.

Zakljuéno se moZe reci da su na ovom sa-
stanku u Vije¢u Europe bili vidljivi kontrasti
izmedu zapadnog dijela kontinenta, kojem se
postupno prikljuuju srednjoeuropske tranzi-
cijske zemlje, i istoénog dijela kontinenta ko-
jeg ¢ini Ruska federacija i neke druge isto¢no-
europske zemlje. Za prve je na dnevnom redu
definiranje dokumenata o pristupu socijalnoj
zadtiti s ciljem da se socijalna prava $to bolje
koriste, a drugi se suofavaju s masovnim siro-
mastvom, smanjenjem Zivotnog vijeka, skit-
njom, kriminalom i raspadom sustava vrijed-
nosti. Kljuéno je pitanje: kako pribliZiti ta dva
dijela Europe?

Vlado Puljiz
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