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U posljednjih nekoliko godina u svijetu je
poraslo zanimanje i za probleme siromastva,
ali i za ucinkovitost (relativno) velikih sredsta-
va koja se izdvajaju za raznovrsne oblike soci-
jalne skrbi u Sirem smislu. Razlozi tome su pri-
je svega veliko raslojavanje stanovnitva u raz-
vijenim zemljama, te sve veca razlika izmedu
razvijenih i onih koji to nisu. Tako je ugledni
Casopis The Economist u nizu ¢lanaka razma-
trao opravdanost sve veée nejednakosti u svije-
tu (naprimjer u nizu ¢lanaka Does inequality
matter?, od 16. lipnja 2001., ili Global inequality
— Winners and losers, od 28. travnja 2001.). Ka-
ko je siromastvo multidimenzionalna i sloZzena
pojava, uspjesi jedne zemlje u njegovu ublaZa-
vanju mogu poluciti polovi¢ne rezultate, pa je
Svjetska banka pojacala aktivnosti i globalnu
suradnju na ublaZavanju siromastva u cijelom
svijetu. (Brojna istraZivanja i aktivnosti o bilate-
ralnoj i multilateralnoj suradnji mogu se naéi na
stranicama http://www.worldbank.org/poverty
[strategies/review/index.htm.) U borbu protiv
siromasStva u svijetu ukljucile su se i mnoge ne-
vladine organizacije (NGO), medu kojima se
posebno istice OXFAM (http://www.oxfam.
org). Istodobno, mnoge su zemlje (u prvom re-
du SAD), ocijenivii postojece sustave socijalne
skrbi nedovoljno u¢inkovitima, zapoéele korije-
nite promjene svojih sustava socijalne skrbi (na
Sto upuéuje niz ¢lanaka u The Economist tije-
kom proljeca i ljeta 2001. godine, a isto tako i
stranica na Internetu nadlezne ameri¢ke upra-
ve Social Security Administration — http://www.

ssa.gov/policy/policyareas/evaluation/welfare

Lewin/toc.pdf.)

Hrvatskoj, usprkos vrlo sloZene problema-
tike (ili mozda bas zbog te sloZenosti), siroma-
Stvu se u znanstvenim razmatranjima i poli-
tickim raspravama posvecivala relativno mala
pozornost. Istina, na§ sustav socijalne skrbi u
odnosu na druge tranzicijske zemlje znatno je
razvijeniji, zakonska odredenja toga sustava
teoretski imaju mnoga Zeljena obiljeZja, rela-
tivno je dosta ¢lanaka napisano na tu temu, ali
nedostaju sveobuhvatna istraZivanja problema

siroma$tva, kao i knjige koje bi razmatrale su-
vremene teorije, te nacine i oblike ocuvanja
dohotka i osiguranja protiv siromastva. Ba§
zbog iznesenoga, treba pohvaliti §tivo Zorana
Suéura Siromastvo: teorije, koncepti i pokazate-
lji, §to je 2001. godine izdao Pravni fakultet u
Zagrebu. Knjiga se sastoji iz dvije cjeline podi-
jeljene u 14 poglavlja, literature, priloga, te ka-
zala imena i pojmova.

Prvi dio knjige pod naslovom Povijest, teori-
Je i koncepti siromastva zapo€inje tumadenjem
sli¢nosti i razlika pojmova siromastvo i socijal-
na iskljucenost. Dok je siromastvo povezano s
nedostatkom raspoloZivog dohotka, socijalna
se iskljuenost odnosi na slabo ili nikakvo dje-
lovanje glavnih socijalnih sustava koji jamde
puna gradanska prava u demokratskom, rad-
nom, zastitnom i obiteljskom sustavu. Siroma-
Stvo je staticko stanje, ponajvi§e odredeno ne-
posjedovanjem odgovarajuceg dohotka, dok je
socijalna isklju¢enost dinamican proces.

U razmatranju siromastva u povijesti navo-
di se da je ono staro kao i CovjeCanstvo, iako se
cijelo vrijeme mijenjala slika siromastva, tako
da je moguée uo€iti nekoliko evolucija pre-
dodzbe siromasnih i odnosa prema njima. Si-
romastvo se u suvremenom dru$tvu promijeni-
lo utoliko 3to je nekada (priblizno do poéetka
proslog stoljeca) ono bilo obiljeZje veéine, a
danas (otprilike od 60-ih) pogada tek manjinu
stanovniStva. Ujedno, dok je siromastvo pocet-
kom 20. stoljeca bilo akutno i cikli¢no, a siro-
masni su Zivjeli u potpuno razli¢itoj kulturi od
kulture srednjih slojeva, nakon sredine dvade-
setog stoljeca ono postaje kroni¢no i struktur-
no, a uvelike nestaju razlike u teZnjama i na-
¢inu Zivota siromas$nih i srednje klase. Iako su
nezaposlenost i slaba razina obrazovanja glav-
ni uzroci siromasStva, zaposlenje danas vise nije
sigurna brana protiv egzistencijalnih nedacéa,
pa siromaStvo pogada i one koji stalno rade ali
slabo zaraduju. Tehnoloski napredak i globali-
zacija gospodarstva zna¢i poja¢anu ugroZenost
pojedinih, najéescée klasicénih niskoakumulativ-
nih grana gospodarstva, pa su zaposleni u nji-
ma jace izloZeni ostajanju bez posla, nesigur-
nosti i/ili malim primanjima.

Kroz povijest su se razlikovali i drustveni
stavovi u odnosu na siromasne osobe, pa se
smatralo da postoji drustvena skupina koja ni-
je kriva za svoj nezavidan polozaj (invalidi,
radno nesposobni i sli¢no), ali i oni koje su svo-
Jjevoljno bili siroma3ni (beskuénici, alkoholi¢ari
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i drugi). U teoriji se uglavnom navode cetiri
najvaznije skupine objasnjenja siromastva kao
drustvene pojave. Teorija kulture siromastva
podrazumijeva da se nadin Zivota siromasnih
bitno razlikuje od Zivota drugih pripadnika
drustva, tako da siromasni imaju sli¢an naéin
ponasSanja, sli¢ne Zivotne vrijednosti i strategi-
ju preZivljavanja. Teorija zacaranog kruga sma-
tra da siromastvo rada siromastvo te ga preno-
si s pokoljenja na pokoljenje. Iako siromadnoj
djeci sigurno prijeti veca opasnost od buduceg
siromastva (zbog slabije ishranjenosti, ogra-
ni¢enih moguénosti obrazovanja, nedovoljne
pomo¢€i obitelji, ili obveze da se veé kao vrlo
mladi brinu za obitelj), viSe istraZivanja govori
o promjenljivosti dohotka, te nezadrZavanju u
siromastvu (odnosno ulasku i izlasku iz njega).
Prema podacima $to ih je za SAD dobio
Gottschalk (u radu Inequality, Income Growth
and Mobility, Journal of Economic Perspective,
11 (1997.:37), od onih koji su bili medu peti-
nom s najnizim zaradama u 1974. godini, svega
ih je 42 posto bilo tamo u 1991. Od onih koji su
bili medu petinom osoba s najvi§im zaradama
1974. godine, bilo ih je svega 54 posto u 1991.
godini, tako da je teorija zaaranog kruga, ba-
rem za SAD, prili¢no upitna. Teorija situacij-
ske prisile obja$njava nastajanje siromaStva kao
odgovor na postojece okolnosti u kojima siro-
ma3ni nisu u moguénosti ostvariti vrijednosti i
norme uobi¢ajene u drustvu. Drugim rije¢ima,
siromasni nisu niSta amoralniji ili neodgovor-
niji (naprimjer, da napustaju obitelj ili se odaju
alkoholu) nego drugi ¢lanovi zajednice, veé ih
na takvo ponaSanje sili bijeda i neimastina.
Zadnja je teorija koncept potklase, temeljen na
vjerovanju da postoji skupina ljudi koja se
strukturno odvaja i kulturno razlikuje od uo-
bicajeno zaposlene radnicke klase. Sam je
koncept trebao ukazati na probleme ponasa-
nja i nasilja medu rasnim manjinama (Crnci-
ma, Latinoamerikancima i drugima) u velikim
ameriCkim gradovima, kojih je broj povecan
posto je manjinska elita (poput crnih lije¢nika,
odvjetnika i slicno) sredinom pro§log stoljeca
napustila geta u kojima je ranije Zivjela i prese-
lila se u otmjenije gradske etvrti. Stanje siro-
mastva znacajno se promijenilo i u drugim di-
jelovima svijeta. Tako u Skandinaviji ono po-
staje sve izraZeniji problem i ne pogada samo
mali dio stanovni$tva. Stoga tamo nastaju dvije
glavne drustvene skupine: prva je skupina si-
gurnih i utjecajnih zaposlenih osoba, a drugaje
ona koja je manje-vise isklju¢ena iz glavnih to-
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kova Zivota, a to su u prvom redu dugotrajno
nezaposleni i(li) samohrani roditelji. Drustvo
se moZze, uvjetno, podijeliti na A i B-tim, ili na
“gornji — povlaSteni” i “donji — ugrozeni” dio.
U Danskoj se, naprimjer, govorilo o “dvotre-
¢éinskom” drustvu, §to bi znaéilo da dvije tre-
¢ine Danaca ima relativno sigurno zaposlenje i
prilicno dobre uvjete Zivota, dok je preostala
tredina nagla8eno marginalizirana i osiromase-
na. U osvrtu na teorije siromastva Suéur pod-
sjeca na sloZenost ove viSedimenzionalne poja-
ve, te potrebu njezina objanjavanja s viSe teo-
rija i pristupa, kao i vaznost neprihvacanja ek-
stremnih stajaliSta.

Najve¢i broj teoreti¢ara uz siromastvo veze
i nejednakost §to nastaje u raspodjeli bogat-
stva i dohotka. Potrebno je pritom razlikovati
siroma$tvo od nejednakosti, jer dok siroma-
$tvo razmatra apsolutni Zivotni standard siro-
masnog dijela stanovni§tva, nejednakost se od-
nosi na zivotni standard cjelokupnog stanov-
nistva, a na viSe je primjera dokazana opasnost
od pretjerane nejednakosti po gospodarski
rast. Ako u drustvu raste nejednakost, to ne
mora nuzno znaciti da se pogor$ava polozaj si-
romasnih, jer siromastvo naprosto nije samo
aspekt nejednakosti. Rast dohodovne nejed-
nakosti posebno je izraZzen u zemljama u tran-
ziciji, pa je Gini-koeficijent nejednakosti (koji
se krece u vrijednostima od 0 — savriena jedna-
kost, i 1 - potpuna nejednakost) u njima visi
(uglavnom od 0,3 do 0,4), dok je u razvijenim
zemljama (osim SAD-a i Velike Britanije)
obi¢no niZzi (u skandinavskim zemljama je
0,25; u Italiji 0,27; a u Njemackoj 0,30). Veéi
broj istrazivanja razmatrao je i uzroke doho-
dovne nejednakosti u razvijenim drustvima, pa
mnogi ekonomisti vjeruju da klju¢ni é&imbenik
koji posljednjih godina poti¢e povecanje ne-
jednakosti jest povecanje zarade obrazovanijih
pojedinaca (zbog tehnoloskih promjena poput
rasprostranjenije upotrebe ratunala u radu);
uposleni s vi§im obrazovanjem sada zaraduju
relativno viSe nego njihove niZzeobrazovane ko-
lege. Naravno, samo jednim od nabrojenih
¢imbenika ne moze se objasniti svaki slu¢aj si-
romastva!

Siromastvo mozZe biti apsolutno — ono koje
podrazumijeva trajno gladovanje i nepostoja-
nje bilo kakvih pristojnih uvjeta za Zivot. No da-
nas sve viSe autora prihvaca koncept relativnog
siromastva koje se odnosi na odredeno vrijeme
i mjesto. Apsolutno se siromaitvo uglavnom
odnosi na fiziolodke potrebe; kod relativnog se
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siromastva sagledavaju socijalne potrebe. U
pravilu, koriStenje koncepta relativnog siroma-
§tva dovodi do veceg broja siromasnih nego pri
upotrebi koncepta apsolutnog siromastva. Kao
mjera relativnog siromastva Cesto se koristi
Townsendov pokazatelj liSenosti koji obuhvaéa
podatke o visim zahtjevima vezanima uz stil Zi-
vota (naprimjer mogucnosti ljetovanja, izlazaka
u restorane, primanje gostiju i drugo). Kriti¢ari
takvog pristupa smatraju da su koristeni podaci
o vi§im zahtjevima neutemeljeni, te da su vise
podlozni utjecaju ukusa i sklonosti nego samog
siromastva, Tako, primjerice, postoje ljudi koji
jednostavno ne vole primati goste (iako bi to
mogli), jednako kao §to ima imuénih osoba koje
ne idu na ljetovanje.

Sve navedeno upucuje na sloZenost mje-
renja siromastva, koje se obi¢no provodi ob-
jektivnim i subjektivnim mjerilima (tako da sa-
mi pojedinci najbolje mogu ocijeniti svoj po-
lozaj). Pritom se lako dogada da se osobe sma-
traju siromasnima, iako objektivha mjerila to
ne potvrduju, i obratno, tako da se po objektiv-
nim pokazateljima one ubrajaju u siromasne,
iako se same tako ne osjecaju. Nadalje, postoji
indirektno i direktno mjerenje siromastva. Po
prvom se mjerenju razmatraju razlicite vrste
resursa, dok drugo proucava standard ljudi.
Pritom je vazno razumjeti pravila koja se u po-
jedinim zemljama primjenjuju pri izradi i obra-
di tih podataka, ali i njihova ograni¢enja. Popi-
sni podaci o dohotku obi¢no se odnose samo
na gotovinski dohodak u obitelji, Cesto raspo-
loZivi podaci zanemaruju poreze, a problemi
postoje i u definiranju jedinice promatranja.
Najcesce se uz izracun siromastva upotrebljava
linija siromastva, to je utvrdena razina realnog
dohotka koji se smatra dovoljnim za osigura-
nje minimalno doli¢nog Zivotnog standarda.
Iako je jasno da postoji odredena proizvoljnost
u odredivanju linije siromastva, a postoji i veéi
broj nacina njezina utvrdivanja, ona je sigurno
korisna polazna osnovica za daljnje razma-
tranje problema siromastva, $to je preduvjet za
oblikovanje i uspjeSno provodenje suzbijanja
siromastva.

Vecina ljudi Zivi u zajednici s nekim, pa ba-
rem donekle zajednicki donose eckonomske
odluke. Iako dvoje mozda i ne mogu Zivjeti ta-
ko jeftino kao jedna osoba, oni moZda mogu
zivjeti uz jednake tro$kove kao jednaipol oso-
ba. Ako je to to¢no, ¢lanovi zajedni¢kog ku-
¢anstva u realnim su pokazateljima u boljem
poloZaju od osobe koja Zivi sama, iako po glavi

mozda ostvaruju jednak dohodak. Zbog toga
se u osmoj dionici knjige objasnjava znacenje i
vaznost ekvivalentne ljestvice prema kojoj se
uskladuju kuéanstva razli¢itih veli¢ina. Prvi dio
Stiva zavrSava razmatranjem o trendovima u
socijalnoj strukturi siromastva. Iako ljudi obi-
¢no imaju nizi dohodak dok su mladi, visi dok
su u srednjim godinama, i ponovno nizi doho-
dak kada ostare i odu u mirovinu, u razvijenim
je zemljama (ponajviSe u SAD-u i Velikoj Bri-
taniji) uocen proces zamjene, tako da su mladi
vife pogodeni siroma$tvom nego stari. U
SAD-u je 1996. godine stopa siromastva medu
mladima od 18 godina iznosila 20,5%, a kod
osoba od 65 i viSe godina 10,8%. S obzirom na
polozaj u svijetu rada, siroma$tvo najviSe po-
gada nezaposlene, radnonesposobne osobe ili
one s ograni¢enim radnim sposobnostima te
umirovljenike. S obzirom na dobno-spolnu
strukturu stanovni$tva, siromaStvom su sve
viSe pogodene Zene i djeca, pa to zahtijeva i
promjenu uobicajenih sustava socijalne skrbi.

Cijeli drugi dio Suéurove knjige razmatra
problematiku siromastva u Hrvatskoj. U nas,
kao i u mnogim drugim bivSim socijalisti¢kim
zemljama, vladao je nepovoljan odnos prema
siromasnima, jer se smatralo da je siromastvo
iskljucivi proizvod kapitalistickog sustava. Sto-
ga je bilo posve zanemareno sustavno izucava-
nje ove pojave, ali se moZe ocijeniti da su do
pocetka tranzicije nezaposlenost i niska obra-
zovna i kvalifikacijska razina bile najvaZnije
determinante siromastva. Drugim rijeima,
opasnost od marginalizacije bila je neposred-
no povezana s iskljuéivanjem iz svijeta rada.
Napustanje socijalizma i prihvacanje trzi§noga
gospodarstva, te ubrzo izbijanje rata, potom
velik broj poginulih i ranjenih, izdvajanja za
prognanike i izbjeglice, drasti¢an pad proiz-
vodnje, gubitak zajednitkog trZiSta, visoka in-
flacija, pad realnih placa i mirovina, zatvaranje
poduzeéa i porast nezaposlenosti — sve je to
izazvalo veliko osiromasenje stanovni$tva i uv-
jetovalo izraZeno raslojavanje druitva. Kako
siromastvo i nejednakost u Hrvatskoj mogu
biti koénica daljnjoj demokratizaciji drustva i
ogranicavajuci ¢imbenici gospodarskog razvo-
ja, pocela im se u zadnjih desetak godina pri-
davati potrebna pozornost. Nakon nekoliko
napravljenih procjena i anketa vife autora,
Svjetska banka i Drzavni zavod za statistiku iz-
radili su 2000. godine sveobuhvatnu Studiju o
ekonomskoj ranjivosti i socijalnom blagostanju.
Prema dobivenim podacima i apsolutno utvr-
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denoj nacionalnoj liniji, siroma$tvom je bilo
pogodeno 8,4% stanovniStva Hrvatske obuh-
vaéenoga uzorkom. Kako analizom nisu bila
obuhvadena okupirana podrudja istocne Slavo-
nije i Dalmatinske zagore, za koja se vjeruje da
su viSe pogodena siroma$tvom, odgovarajuéim
poveéanjem dobivenih podataka procjenjuje
se da je stopa siromastva 1998. godine na razi-
ni Hrvatske iznosila 10%. Ako bi se upotrijebi-
le relativne linije siromastva (50% prosjeka i
50% medijana dohotka), proizlazi da je stopa
siromastva 1998. godine na razini Hrvatske iz-
nosila 13,5% i 9,1%. Opasnost od siromastva u
Hrvatskoj mnogo je veéa za kuéanstva kojima
je na Celu osoba bez obrazovanja, kuéanstva
kojima je predstavnik starija osoba ili umirov-
ljenik, kuéanstva koja nemaju aktivnih ¢lano-
va, kucanstva u ruralnom podrucju Slavonije i
srediSnje Hrvatske, te kucanstva u kojima Zivi
jedan ili dva ¢lana.

U Hrvatskoj pravo na pomo¢ za uzdriava-
nje mozZe ostvariti samac ili obitelj, koji nemaju
sredstava za uzdrZavanje, a nisu ih u moguéno-
sti ostvariti svojim radom ili prihodima od
imovine. Visina pomoéi za uzdrZavanje utvr-
duje se kao razlika izmedu iznosa sredstava za
uzdrZavanje utvrdenih prema Zakonu o soci-
jalnoj skrbi. U analizi stanja i trendova sustava
socijalne pomo¢i Suéur razlikuje primatelje po-
modi za uzdrzavanje (pojedinca koji je podno-
sitelj zahtjeva za socijalnu pomo¢) i korisnike
(formalne trazitelje pomo¢i i sve ¢lanove nje-
gove obitelji koji koriste dobivenu pomod), te
izlaze njihovu spolnu (u Hrvatskoj je medu pri-
mateljima vedi broj Zena) i dobnu strukturu
(najvise je osoba u dobi izmedu 40 i 49 godi-
na). Prema regionalnom rasporedu proizlazi
da je neSto vedi broj siromasnih u urbanim sre-
diStima, ali veéi (natprosjecni rizik) imaju sta-
novnici pojedinih ruralnih podru¢ja. Primatelji
pomoci najéesce su nezaposleni, a znagajan je i
broj radno nesposobnih. Zbog porasle nezapo-
slenosti i dugotrajnog ¢ekanja na zaposlenje,
medu korisnicima pomoéi u posljednjih dvade-
setak godina stalno se povecava udio nezapo-
slenih osoba koje su i dugotrajni korisnici po-
moci. Prema veli¢ini i strukturi obitelji koje
primaju pomo¢, gotovo polovica je samaca, a
nesto viSe od petine primatelja ima lo$u stam-
benu situaciju. S obzirom na vlasni$tvo i priho-
de primatelji pomo¢i i njihove obitelji rijetko
su posjednici bilo kakvog tipa zemljiSnog vla-
sniStva, a manje od 5% ih posjeduje automo-
bil. Svaki ¢etrnaesti primatelj pomoéi u Hrvat-
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skoj je invalid, svaki treéi ima neku kroniénu
bolest, a svaki dvanaesti pati od neke dusevne
bolesti. Kako se regionalno javljaju znatne raz-
like kod primatelja pomodi, autor izlaZe njiho-
va obiljezja s obzirom na bracni status, struktu-
ru i veli¢inu kucanstva, dob, stambene uvjete i
slicno. Prosjecno razdoblje koriStenja pomoci
za uzdrZavanje krece se od 7,3 godine za osobe
bez obrazovanja, do 3,5 godina za osobe vise i
visoke stru¢ne spreme, odnosno 2,5 godina za
mlade (u dobi od 19 do 29 godina), do 7,6 go-
dine za starije od 60 godina. Pomo¢ najduze
koriste samci (prosje¢no 6,3 godine), a naj-
kraée supruznici s malodobnom djecom (2,8
godina).

Znanstvena i politicka koplja u svijetu uve-
like se lome oko ucinkovitosti programa soci-
jalne skrbi, jer se éesto navodi da socijalna
skrb, poput mnogih drugih izraza plemenitih na-
mjera, sadrzi klicu kvarenja. Formalno veliko
izdvajanje sredstava za socijalne potrebe ($to u
Hrvatskoj, istina, nije slu¢aj) nisu i jamstvo nji-
hova djelotvornog usmjeravanja i koriStenja.
Stanje ucinkovitosti programa socijalne skrbi
pogotovo je loSe u zemljama u tranziciji u koji-
ma se (mala raspoloZiva) sredstva nedovoljno
dobro usmjeravaju na najugroZenije skupine u
drustvu. Ujedno neki programi, na prvi pogled
skupi ili rastroS$ni, mozda stvarno uspje$no
pomazu siromasnima, dok neki drugi — jeftiniji
i manje izdasni — uopée ne ostvaruju uéinak (ili
je on vrlo slab) na smanjivanje i/ili ublazavanje
siromastva, pa je stoga nuZno stalno pratiti i
znanstveno izucavati provodenje pojedinih
programa. U mjerenju uc¢inkovitosti pomo¢i za
uzdrzavanje u Hrvatskoj Suéur razmatra u ko-
joj mjeri transferi socijalne pomo¢i smanjuju
siromastvo i omoguéavaju zadovoljavanje mi-
nimalnih potreba korisnika tako §to uspore-
duje predtransferni (dohodak kuéanstva prije
primanja bilo kakvog oblika pomo¢i) s postran-
sfernim dohotkom (ukupan dohodak kuéan-
stva nakon primanja pomo¢i). Te dohotke Su-
¢ur usporeduje s linijom minimalne ishrane
(zadovoljavanje samo potreba za hranom) i li-
nijom minimalnih potreba (zadovoljavanje svih
potreba, ne samo ishrane), te zakljucuje da su
se gotovo svi korisnici pomo¢i za uzdrZavanje
prije ostvarivanja pomo¢i nalazili ispod obiju
navedenih linija. Nakon dobivanja pomo¢i za
uzdrzavanje ispod prve linije ostalo je tri de-
tvrtine kuéanstava s 82% osoba, a ukoliko se
pribroje i ostali oblici pomodi, jo§ uvijek je is-
pod nje ostalo gotovo dvije tre¢ine kuéanstava
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s 71% osoba. Stanje je jos nepovoljnije s obzi-
rom na liniju minimalnih potreba: nakon dobi-
vanja pomo¢i za uzdrZavanje i ostalih oblika
pomo¢i, svega 0,2% kucanstava uspijeva imati
ukupna primanja iznad te pomoéi.

U 13. poglavlju Suéurove knjige obradena
je politika prema siromastvu u Hrvatskoj. Za
razliku od drugih zemalja u tranziciji koje iz-
dvajaju za socijalnu pomoé od 1 do 3% BDP-a,
u Hrvatskoj se izdvaja oko 0,5% BDP-a. Iako
je u Zakonu o socijalnoj skrbi prisutno naéelo
ciljanosti prema najugroZenijim skupinama
stanovniStva, usmjerenost programa bi trebala
biti osjetno bolja. Vjeruje se da bi u tome zna-
tan doprinos mogao imati zapo&eti proces de-
centralizacije sustava socijalne skrbi, po koje-
mu bi niZe razine vlasti imale moguénosti i ob-
vezu rjeavanja socijalnih problema na svom
podruéju. Naravno, tu se javlja opasnost da ée
bogati to ¢initi relativno lako, a siromasna po-
drudja vrlo tesko, jer i dosada pojedine lokalne
Jedinice uprave nisu bile u stanju izdvajati za-
konom propisanih 5% svojih prora¢una za so-
cijalne programe. Autor ipak vjeruje (str. 218)
da regionalne razlike u razvijenosti neée biti
ozbiljnija prepreka uspjesnoj decentralizaciji
sustava.

Ova lijepo napisana i zanimljiva knjiga za-
vrSava zakljuénim razmatranjima u kojima se
pozornost posebno usmjerava na pojedina obi-
lieZja i regionalni raspored korisnika odrede-
nih prava u sustavu socijalne skrbi.

Siromastvo ne znaci samo materijalne po-
teSkoce, ve€ isto tako i opasnu socijalnu isklju-
¢enost. U njegovu ublazavanju vrlo je vaZno
pitanje koje socijalne skupine najvi§e pogada i
kako ono nastaje, jer su to i najvaznije odred-
nice njegova moguceg uklanjanja. U Hrvatskoj
se stoga javlja trajna potreba sustavnih, ozbilj-
nih i metodologki utemeljenih istraZivanja o si-
romastvu i nejednakosti, kao i o drugim soci-
jalnim problemima dru$tva, a i uéinkovitosti
sustava socijalne skrbi. Nedavno provedeno
istraZivanje Svjetske banke na ovu temu za-
sluZuje viSe nego pozornost i uvazavanje, ali se
ne smije stati samo na jednoj studiji. Intuitiv-
no, mogli bismo ocijeniti da Hrvatska uglav-
nom ide u pravcu socijalnih politika $to se pro-
vode u Europi, a koje obiljeZava suzavanje
prava kroz stroZije uvjete, te poveéana upotre-
ba programa prema materijalnom stanju, stav-
lianje teZiSta na privatizaciju $to veéeg dijela
sustava, kao i ja¢i naglasak na aktivne mjere u
politici zaposljavanja.

Knjiga Zorana Suéura Siromastvo: teorije,
koncepti i pokazatelji znatajan je doprinos u
spoznavanju nezavidnoga poloZaja siromasnih
osoba u Hrvatskoj, te ¢e svakako pridonijeti
oblikovanju ucinkovite strategije sustava soci-
jalne skrbi u nas.

Predrag Bejakovi¢

THE FOUNDATIONS OF THE
WELFARE STATE

Robert E. Goodin i Deborah Mitchell
(eds.)

Cheltenham: Edward Elgar, 2000.

Gotovo i ne treba podsjeéati da zivimo u
izuzetno dinami¢nom vremenu u kojemu na-
staju posve nove vrijednosti, ali se i uruavaju
ili preoblikuju neke veé opéeprihvaéene vrijed-
nosti. Jedna od onih koje se korjenito mijenja-
ju jest i socijalna drZava ili drZzava blagostanja
(welfare state). Socijalna drZava podrazumijeva
drZavni sustav brige o socijalnoj sigurnosti gra-
dana od kolijevke pa do groba.

Izdava¢ Edward Elgar iz Velike Britanije u
travnju 2000. godine objavio je zbirku od 70
ponajboljih ¢lanaka od 1601. do 1997. godine
posvecenih nastanku, razvoju i moguéoj preo-
brazbi drzave blagostanja. Zanimljivo je da su
radovi najcesce reproducirani u originalnom
grafickom izgledu, ukljuéujuéi napomene i pa-
ginaciju. Stivo pod nazivom The Foundations
Of The Welfare State (Utemeljenje socijalne
drZave) posebno je vazno u danasnje vrijeme
kada se, zbog usporenoga gospodarskog rasta,
u vecini zemalja znatno smanjuju raspoloziva
sredstva za socijalne potrebe, a zbog starenja
stanovniStva, te pojacane gospodarske utakmi-
ce, globalizacije i nezaposlenosti, istodobno se
povecavaju potrebe za raznovrsnim oblicima
pomoéi.

Ovo kapitalno djelo, koncipirano u tri to-
ma na vi$e od 1.800 stranica, sadrzi sve kljuéne
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