ULOGA SOCIJALNIH USLUGA U
ODRZIVOM SOCIJALNOM RAZVOJU

Medunarodna konferencija, Berlin 24.-25. listopada 2001.

Ovu konferenciju organizirali su Vijece
Europe i njemacko Savezno ministarstvo za
obitelj, starije osobe, Zene i mladez (Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jungen). Konferenciji je prisustvovalo stotin-
jak predstavnika iz zemalja-¢lanica Vijeéa Eu-
rope, a dobro su bile zastupljene i postsocijali-
sticke zemlje iz Srednje i Isto¢ne te slabije iz
Jugoistoéne Europe. Iz Hrvatske su na konfe-
renciji bila dva predstavnika — Sinifa Kuhar iz
Ministarstva rada i socijalne skrbi te autor ovo-
ga priloga.

Konferenciju je otvorila njemacka savezna
ministrica obitelji, starijih osoba, Zena i mla-
dezi, Christine Bergmann, te generalni tajnik
Vijeéa Europe, Walter Schwimmer.

Predsjednik konferencije bio je H. Georg
Weigel, ravnatelj Instituta socijalnog rada i
socijalne edukacije u Frankfurtu na Majni, a
generalni izvjestitelj bio je Helmut K. Anhe-
ier s londonske Skole ekonomije i politi¢kih
znanosti.

Na uvodnoj plenarnoj sjednici izlaganja su
podnijeli Igor Tomes, s Karlova Sveucili§ta u
Pragu, i Brian Munday iz Europskog instituta
socijalnih usluga Sveudili§ta u Kentu.

Zaklju¢ni govor o buduénosti socijalnih
usluga u Europi na zavrénoj plenarnoj sjednici
odrzao je pater Jirgen Gohde, predsjednik
Diakonisches Werk Njemacke protestantske
crkve i predsjednik Njemackog saveznog udru-
Zenja za dobrovoljni rad.

Ove informacije o glavnim liénostima kon-
ferencije navodimo zbog toga §to one govore o
vaZnosti koju su konferenciji namijenili orga-
nizatori skupa.

Konferenciju su, po prirodi stvari, obilje-
Zila dva uvodna referata, na ¢iji sadrZaj ovdje
Zelimo opSirnije upozoriti.

Prvo o referatu B. Mundaya, koji je na
konferenciji, doduse, bio drugi po redu, ali koji
mi se uéinio kvalitetnijim od Tomesova, inace
prvoga po redu. Naslov je referata “Osnovna
pitanja socijalnih usluga u Europi”. U njemu
Munday daje opseznu definiciju socijalnih us-
luga, koju nam se &ini uputnim citirati: “Soci-
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jalne su usluge one usluge koje nudi vlada i ne-
vladine organizacije sa ciljem da odgovore na
potrebe pojedinaca i skupina korisnika, kao
§to su djeca i obitelji, starije osobe i osobe s fi-
zi¢kim i mentalnim hendikepom. Te se usluge
mogu davati u domicilu osoba, u dnevnim cen-
trima i domovima, a pruzaju ih socijalni radni-
ci i drugi struénjaci iz srodnih podrucja. Vo-
lonteri, takoder, u velikoj mjeri doprinose u
davanju veéine socijalnih usluga. Te usluge ni-
su iste kao zdravstvene i obrazovne. One, po-
sebno u Srednjoj i Istoénoj Europi, mogu
obuhvatiti usluge zaStite i novCana davanja.
Termin socijalna zastita upravo oznacava tu
kombinaciju usluga.” S druge strane, odrZivi
socijalni razvoj (eng. sustainable social deve-
lopment, franc. dévelopment social durable,
njem. nachhaltige Sozialenwicklung) “koncept
je Sirokog dosega koji podrazumijeva promoci-
ju i zastitu socijalnih prava svih gradana, a po-
sebno onih koji su u europskim drustvima po-
godeni socijalnom isklju¢enoséu. U socijalnom
razvoju prioritet imaju one akcije kojima se
nastoji iskorijeniti siromas$tvo, promovirati za-
poslenost i pospjesiti socijalna integracija, te
zahvaljujuci kojima treba suzbiti sve oblike di-
skriminacije. Bitni su aspekti socijalnog razvo-
ja responsibilizacija, partnerstvo i aktivnija
participacija u civilnom drustvu. VaZna je rijec
'odrZiv', jer se tako upozorava da programi so-
cijalnog razvoja moraju biti dobro planirani i
primijenjeni, uz suglasnost i sudjelovanje kako
vlade tako i nevladinih sektora, a njihovi tro-
Skovi trebaju biti prihvatljivi. Nema nikakve
sumnje da socijalne usluge u svim zemljama
imaju kljuénu ulogu u odrzivom socijalnom
razvoju.”

Ove dvije osnovne definicije citirali smo
jednostavno stoga §to u na§em druStvu, naZa-
lost, jos nije dovoljno prihvaéeno znacenje so-
cijalnih usluga i odrZivoga socijalnog razvoja,
nego se jos drZimo starih koncepata, koji se u
Europi smatraju prevladanima.

U svome prilogu Munday paznju koncen-
trira oko nekoliko toéaka, potrebnih za razu-
mijevanje $ircg konteksta socijalnih usluga. (1)
Na socijalne usluge utjee ekonomska, poli-
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ticka, socijalna i kulturna globalizacija. (2) Eu-
ropske se zemlje nalaze u razli¢itim fazama
razvoja socijalnih usluga. Postsocijalisti¢ke su
zemlje u fazi kada tek nastoje razviti socijalne
usluge. Nadalje, te su zemlje suodene s nega-
tivnim ideoloskim naslijedem i raspolazu s
ogranienim materijalnim resursima. S druge
strane, u zapadnim je zemljama izraZen trend
smanjivanja uloge drZave u socijalnim usluga-
ma, odnosno na djelu je “mjeSovita ekonomija
socijalne skrbi”, u kojoj sve veéu ulogu imaju
nevladine organizacije i obitelj. (3) Na demo-
grafskom planu glavni je fenomen starenje sta-
novnidtva te pluralizacija obiteljskih oblika.
Zene su sve vise prisutne na trZi§tu rada, a stu-
bokom se mijenja tradicionalna obitelj. To
znadajno utjete na ponudu socijalnih usluga.
(4) Promjene u Srednjoj i Istoénoj Europi pok-
renule su masovne migracije prema Zapadu.
Uslijed toga javlja se sve veéa etnicka i kultur-
na raznolikost suvremenih drugtava, §to je ve-
lik izazov za socijalne sluzbe. (5) Zene su u po-
sebnom odnosu sa socijalnim uslugama, budu-
€i da su one tradicionalno obavljale skrbnicke
obiteljske poslove. U postsocijalistickim eu-
ropskim zemljama u razdoblju socijalizma
mnoge su socijalne sluzbe i¢ezle, a nove se
nisu razvile, pa to stvara telke probleme, na-
rotito zaposlenim Zenama.

Bez obzira na sve razlike prisutne u europ-
skim zemljama, Munday smatra da se sve &lani-
ce Vijeca Europe trebaju angaZirati na razvoju
mjeSovite ekonomije u socijalnim uslugama.
Kao $to smo naveli, to znadi smanjenu i promi-
jenjenu ulogu drZave te veci doprinos organiza-
cija civilnog drustva u socijalnom sektoru. Na-
dalje, korisnici trebaju sudjelovati u izboru i
placanju socijalnih usluga. Jedna je od mogué-
nosti uvodenje isklju¢ivo novéanih prestacija.
To znadi da bi korisnici sami birali usluge, §to
nas onda priblizava komercijalnom Soping-mo-
delu u socijalnom sektoru, a §to je tesko prih-
vatljivo. Socijalne usluge treba modernizirati, a
jedna od moguénosti jest da se u javni sektor
uvede praksa upravljanja koja dominira u pri-
vatnom sektoru. Tako bi se razvila nova me-
nadZment-kultura u socijalnim uslugama, koja
bi podigla razinu njihove efikasnosti. To npr.
znadi ugovaranje usluga, koristenje cost-benefit
analize i sl. Smatra se da to moZe izazvati pravu
revoluciju u socijalnim uslugama, ali, dodali bi-
smo, isto tako otvoriti i mnoga nova pitanja.

Za sustave socijalnih usluga sve vaznije po-
staju nadnacionalne organizacije kao §to su

Svjetska banka, Medunarodni monetarni fond,
Europska unija, Vije¢e Europe. Svjetska ban-
ka i MMF posebno su prisutni u Srednjoj i
Isto¢noj Europi. No njihov doprinos razvoju
socijalnih usluga postsocijalisticke zemlje u
pravilu moraju platiti odredenim ustupcima u
provedbi socijalnih reformi. Nadela socijalne
drZave nalazu da su socijalne usluge dostupne
svima koji ih trebaju, a tako se ohrabruje “ak-
tivno gradanstvo”. DrZavne investicije u usluge
tretiraju se kao pozitivna investicija. No sada
su na djelu restrikcije socijalnih trokova i nji-
hovo striktno usmjeravanje. Zato se otvara
problem konflikta na¢ela univerzalnosti i us-
mjerenosti socijalnih usluga. Uobiajeno je da
se socijalne usluge daju na lokalnoj razini.
Ipak, u ve€ini zemalja sredi$nja drZava propi-
suje zakone i odreduje politiku, a u nekima su
nadleznosti u pogledu socijalnih usluga pod
strogom lokalnom socijalnom kontrolom. Pi-
tanje prednosti i nedostataka centraliziranog i
decentraliziranog modela aktualno je i u
Hrvatskoj. Naime, u nas se nastoji prevladati
strogo centralizirani i uvesti decentralizirani
model socijalnih sluZbi.

Referat Igora Tomesa ima dugi naslov
“Uloga socijalnih usluga u odrZivom razvoju s
posebnim osvrtom na socijalne usluge u trans-
formaciji Srednje i Istoéne Europe”. U postso-
cijalistickim zemljama Srednje i Isto¢ne Euro-
pe doslo je do velikog buma socijalnih usluga,
§to se posebno vidi u pojavi velikog broja ne-
vladinih organizacija. Vlade i lokalne jedinice
promijenile su naslijedenu strukturu i kreirale
nove socijalne usluge. Pritom je prisutna ten-
dencija od rezidencijalne ka kuénoj skrbi i
skrbi u dnevnim centrima. Tomes razlikuje ée-
tiri skupine zemalja s obzirom na pristup soci-
jalnim uslugama: (1) zemlje vi§egradske skupi-
ne te Slovenija, (2) balticke zemlje, (3) zemlje
bivieg Sovjetskog Saveza, te (4) balkanske
zemlje odnosno, kako u objasnjenju stoji,
“zemlje bivSe Jugoslavije i Albanija”. Prvo, To-
mes zaboravlja da i Slovenija pripada “bivioj
Jugoslaviji”, a drugo, da je Hrvatska, bez obzi-
ra na zastoj u razvoju koji je imala zbog rata i
neuspjedne privatizacije, po osnovnim indika-
torima bliza zemljama vi§egradske grupe nego,
njegovim, balkanskim zemljama.

Tomes dalje argumentira ovu svoju tipolo-
giju postsocijalistickih zemalja. Tako tvrdi da
su zemlje viScgradske skupine (Poljska, Ceska,
Slovacka i Madarska) i Slovenija, angaZirane
na obnovi socijalnih usluga, oslanjajuéi se na
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vlastito iskustvo od prije Drugoga svjetskog ra-
ta. U tome su od samih pocetaka tranzicije bile
potpomognute od zapadnoeuropskih zemalja.
Znacajno je da su te zemlje brzo razvile nepro-
fitni (treéi) sektor. U Ceskoj i Slovatkoj ima
dobrih primjera suradnje izmedu lokalnih vla-
sti i subjekata treceg sektora. U Poljskoj vo-
decu ulogu u socijalnim uslugama imaju reli-
gijske organizacije. Opéenito, u ovoj su skupini
zemalja Caritas i Diakonija, zajedno s Crve-
nim krizem, razvili respektabilan socijalni us-
luzni sektor. Lokalne su zajednice veoma ak-
tivne u pruzanju kuénih usluga starim i hendi-
kepiranim osobama. U Sloveniji djeluju centri
koji daju sve vrste osnovnih usluga korisnicima
u njihovoj prirodnoj okolini. (Cini se da Tomes
misli na centre za socijalni rad, koji su, uosta-
lom, zajednitko jugoslavensko naslijede.) U
balti¢kim je zemljama, zbog hiperinflacije i si-
romastva, bilo moguée razviti tek ogranic¢enu
socijalnozastitnu mrezu. Nakon stabilizacije i
izlaska iz krize, ove ¢e zemlje, procjenjuje To-
mes, razvijati elemente treceg sektora i tako
uhvatiti prikljuéak sa zemljama viSegradske
skupine. Treba se sloZiti s konstatacijom I. To-
mesa da su zemlje balkanske skupine, kako ih
on naziva, zbog rata bile sprijeene u razvoju
socijalnih usluga. One, kako kaze, sada ovise o
stranoj pomo¢i. Struktura usluga je ovdje pri-
marno rezidencijalnog tipa, a nastojanje raz-
voja kuénih usluga i usluga u dnevnim centri-
ma blokirano je nedostatkom sredstava. Ovdje
izdvajamo sljede¢u recenicu iz Tomesova pri-
loga (objavljenoga u “News Letter — Observa-
tory for the Development of Social Services in
Europe”, No. 2/2001.): “Socijalni je rad novi
koncept (u balkanskim zemljama — na3a opa-
ska), koji zahtijeva $iroko razumijevanje i pot-
poru. Ovdje, medutim, nema sistematskog ob-
razovanja profesionalnih socijalnih radnika”.
Dakle, kad je rije¢ o Hrvatskoj, uostalom kao i
drugim drzavama nastalima nakon raspada Ju-
goslavije, radi se o potpunom nepoznavanju
stvari, odnosno o zaklju¢ivanju sukladno pret-
hodno zamiSljenoj tipologiji.

Tomes ipak pronalazi zajednicko naslijede
za sve Cetiri spomenute skupine postsocijali-
stickih zemalja. On konstatira da se u prethod-
nom razdoblju ovdje radilo o paternalistickom
distributivnom sustavu, koji je bio orijentiran
na definirane socijalno ranjive skupine. Sustav
socijalnih usluga bio je orijentiran na nov¢ana
davanja iz drzavnog proracuna, odnosno u
bivoj Jugoslaviji iz posebnih fondova. Socijal-
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ne su usluge imale suplementarnu ulogu i bile
su usmjerene na najugrozeniju populaciju.
Doktrinarni pristup socijalnim uslugama imao
je za posljedicu zanemarivanje realnih potreba
korisnika. Primjenjivao se institucionalni pri-
stup, a rijetke su bile usluge u kuéi i u dnevnim
centrima. Nije bilo socijalnih usluga ponude-
nih na trZi§tu, §to bi poveéalo njihov izbor i
smanjilo razmjere socijalne isklju¢enosti. DrZa-
va je pokazivala neodgovornost u troenju
sredstava, a bio je ukorijenjen mentalitet ovi-
snosti o drzavi. Civilni je sektor zanemaren,
dok su samo neke organizacije imale drzavnu
podr$ku (npr. udruzenja hendikepiranih i
Crveni kriz). Uslijed takvog naslijeda ove su
zemlje insuficijentne u institucijama nuZnima
za suocavanje s posljedicama privatizacije, re-
strukturiranja, nezaposlenosti, socijalne dife-
rencijacije, dakle s fenomenima to ih je donio
postsocijalizam.

Prema mi$ljenju Tomesa, u prvoj postko-
munisti¢koj etapi sve se tranzicijske zemlje
moraju boriti protiv iskljuéenosti znacajnih di-
jelova populacije, posebno onih najsiromasni-
jih. Siroma$tvo je posljedica gubitka prihoda,
uzrokovanog pojavom masovne nezaposleno-
sti, koja je ovdje novi fenomen. Nadalje, siro-
mastvo je uzrokovano hiperinflacijom, jer ona
snizava pla¢e, mirovine i obiteljske dodatke.
Siromastvo je, nadalje, uzrokovano nedostup-
no$cu socijalnih usluga ugrozenim socijalnim
skupinama. Mnogim je ljudima teSko ostvariti
pravo na zdravstvenu zaStitu i obrazovati se.
Nove socijalne potrebe uzrokovane su zapo-
§ljavanjem “na crno” izvan zemlje, zbog Cega
¢esto dolazi do raspada obitelji, napustenih
Zena, djece i starih ljudi.

Postsocijalistickim je zemljama potrebna
medunarodna pomoc, jer one same ne mogu
prevladati nestadicu sredstava, manjak isku-
stva i profesionalnog kadra. To, medutim, ne
znadi da treba obaviti mehanicki transfer za-
padnih modela u ove zemlje. Socijalne se uslu-
ge ne mogu razviti a da se u svakoj zemlji ne
vodi raduna o tradicijama i potrebama njezinih
ljudi. U zemljama CEE (Central and Eastern
Europe) postoje svojevrsne prelazne usluge
izmedu zdravstva, obrazovanja, zaposljavanja i
socijalnog sektora. Siromastvo je posljedica
nemoguénosti zarade, pristupa zdravstvenoj
zadtiti i odgovarajuéem obrazovanju. Uloga so-
cijalnih usluga artikulirana je prema staroj
rimskoj tradiciji, ozna¢enoj sintagmom “dare,
facere, omitere et pati”. (To je mnogo $iri kon-
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cept nego “zadovoljavati manifestirane potre-
be”.)

Nakon ovih uvodnih referata, rad konfe-
rencije odvijao se u tri radionice. Prva je radio-
nica bila posveéena “Strukturi, akterima i od-
govornostima u davanju socijalnih usluga”.
Uvodno je izlaganje imala Svitlana Kuts, iz
Centra za filantropiju u Kijevu. Radionici je
predsjedao Friedrich Seibel, iz Visoke socijal-
ne $kole iz Koblenza.

Svitlana Kuts je upozorila na raznovrsnost,
kompleksnost i dinamiku sustava socijalne po-
litike u Ukrajini. Ona navodi tro¢lanu struktu-
ru davatelja usluga: drzavne institucije, filan-
tropske organizacije i mreze samopomo¢i (self
support networks). Danas u Ukrajini prevla-
dava samopomo¢ odnosno uzajamna pomoc.
Ipak, tranzicija je otvorila nove probleme i mo-
guénosti. U tranziciji se pokazala nesposobnost
ukrajinskog drustva da organizira upravljanje
drZavnim socijalnim sluzbama, nevladine orga-
nizacije ovise o stranim donatorima, domade
nevladine organizacije su slabe. U drustvu je
opéenito prisutna moralna erozija, a u narodu
raste nevjerica u demokraciju. U pogledu dje-
lovanja socijalnih sluzbi 8. Kuts izvodi sljedeéi
zakljucak: “S gledista odnosa izmedu aktera,
kompleksnost je izraZzena u tome da su socijal-
ne usluge filantropskih organizacija ovisne o
drZavnim agencijama, mreze samopomo¢i ovi-
se o privatnoj filantropiji, a izraZena je suprot-
stavljenost lokalnih mreza i drZavnih agenci-
ja”. 8. Kuts je na kraju izloZila model razvoja
socijalnih usluga u Ukrajini, ¢iji ée temel;j biti u
lokalnoj zajednici, a obiljezavat ¢e ga multisek-
torsko partnerstvo, ekonomska efektivnost i
participacija korisnika. O¢igledno je da Ukra-

jina u razvoju socijalnih sluzbi ima mnogo vise
problema nego Hrvatska, ali da se trudi mije-
njati sadasnje nepovoljno stanje. Autor ovoga
priloga sudjelovao je u raspravi u ovoj radioni-
ci. Nazalost nije bilo, osim uvodnog izlaganja,
pisanih materijala za konferenciju koji su po-
trebni za cjelovitiji uvid i ocjenu.

U drugoj radionici tema je bila “Koncepti i
oblici davanja socijalnih usluga — prakti¢na is-
kustva”. Uvodnicar je bio Jerzij Krzyszkowski
iz Lodza, a raspravu je moderirao Jan Maks iz
Nizozemske. Treca radionica bavila se “Ulo-
gom korisnika u socijalnim uslugama — mogué-
nosti participacije”. Uvodno je govorio Fintan
Farrell iz Irske, a moderator je bio Dirk Jarré
iz Njemacke. Na zavrinoj, plenarnoj sjednici
izvjestitelji radionica prenijeli su osnovni sa-
drZaj i poruke iz svih triju radionica.

Dojmljiv je bio zavr§ni govor patera Jiirge-
na Gohdea, koji se kriti¢ki osvrnuo na poslje-
dice globalizacije i prodora neoliberalizma u
socijalnu sferu. Sudeéi po pljesku §to ga je do-
bio na kraju izlaganja, veéina se sudionika slo-
zila s njegovim osnovnim porukama.

Konferencija je bila odli¢no organizirana
(kako se to, uostalom, od Nijemaca i oéekuje),
postigla je dobre rezultate a, §to je najvaznije,
ukazala je na klju¢ne probleme. MoZe se zak-
ljuéiti da su socijalne usluge, sudeci po mno-
gim naznakama, ukljucujudi i najavu buduéih
konferencija, srediSnja tema socijalne politike
u Europi. Hrvatska se u tome mora nadi i, suk-
ladno svojim moguénostima, oblikovati sektor
socijalnih usluga kao odgovor na sve vece i raz-
novrsnije socijalne probleme s kojima se su-
ocava,

Vlado Puljiz
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