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MIROVINE ZA 21. STOLJECE

Velimir Sonje
Zagreb: Arhivanalitika, 2022., str. 192.

U hrvatskoj akademskoj zajednici,
drustvenim znanostima, gotovo ne postoji
dijalog o prevaznim razvojnim izazovima
zemlje, a rasprave u ¢asopisima sasvim su
rijetke. Ovaj tekst je odgovor na prikaz
knjige Mirovine za 21. stoljece, Velimira
Sonje, koji je priredio Predrag Bejakovi¢,
a objavljen je u Reviji za socijalnu poli-
tiku, 2022., 29 (3): 461—464. Pored toga,
prikazuje se 1 spomenuta knjiga, a naslov-
ljene teme stavljaju se u kontekst aktual-
nih izazova drugoga stupa mirovinskog
osiguranja koje se unovije vrijeme kriticki
vrednuju i u medijima.

Serija Sonjinih tekstova uobli¢ena u
knjigu nastala je zahvaljuju¢i sponzoru —
Raiffeisen mirovinskom druStvu. Recen-
zent knjige je dr. sc. Danijel Nesti¢ koji u
tri rijeci kaze da je knjiga informativna, ra-
zumljiva i uvjerljiva. Knjiga je besplatno
dostupna na internetu: https://arhivanaliti-
ka.hr/blog/mirovine-za-21-stoljece-preuz-
mite-besplatnu-knjigu-u-pdf-u/.

Sonje pise kako mu je cilj: »(...) pro-
§iriti razumijevanje problema, objasniti
razloge nastanka mirovinskog sustava
s tri stupa, pruziti prakticne informacije
za lakse donoSenje osobnih odluka o mi-
rovinskoj Stednji i isplati mirovina, te na
kraju predloziti moguée nacine za una-
prjedenje sustava« (str. 9). Autor se pri-
hvatio ozbiljne teme i ocekivalo bi se da
Citatelje upucuje u izazove mirovinskih
reformi u drugim zemljama, a osobito u
tranzicijskim zemljama koje su provele,
kao i1 Hrvatska, privatizaciju dijela javnog
mirovinskog sustava po programu Svjet-
ske banke. U knjizi se ne analizira zasto
su te zemlje ukinule ili bitno redefinirale
drugi stup. Medutim, u knjizi se ne navode

nikakvi izvori literature, samo jedna publi-
kacija OECD-a, niti se poziva na autore i
njihove radove.

Tema ove knjige potaknula je brojna
istrazivanja u tranzicijskim zemljama i o
tome su odrzane Cesto i vatrene rasprave.
Jedno od takvih istrazivanja provela je
Medunarodna organizacija rada. Njihova
studija analizira privatizaciju javnog mi-
rovinskog sustava u trideset zemalja Sirom
svijeta po modelu Svjetske banke te za-
kljucuje da se radi o neuspjelom projektu
koji nije doprinio odrzivosti mirovinskih
sustava. Visoki tranzicijski troskovi nega-
tivno su utjecali na javne financije. Visoki
troskovi upravljanja znacili su manje pri-
nose obveznih mirovinskih fondova i time
manje mirovine. Osiguranici — vlasnici
uplacenih doprinosa u obveznim mirovin-
skim fondovima isklju€eni su iz upravlja-
nja, a drzava nije ostvarila odgovarajuci
nadzor nad privatizacijom javnog novca.
Zakljucuje se kako je korist od privatiza-
cije javnih mirovinskih sustava izvukao
samo financijski sektor. Ovaj se projekt
naziva privatizacijskim eksperimentom
i preporuca se ukidanje privatiziranog II.
stupa (vidjeti: Ortiz, 1., Durdn-Valverde,
F., Urban, S. & Wodsak, V. (eds). (2018).
Reversing Pension Privatizations: Rebu-
ilding public pension systems in Eastern
Europe and Latin America, Geneva: Inter-
national Labour Organisation).

Bejakovi¢ u prikazu istice (str. 461):
»Usprkos vrlo pozitivnim ucincima ta-
kvog oblika osiguranja, u Hrvatskoj po-
stoje uporni kriti¢ari tog modela, a u veli-
koj mjeri nedostaje jasne i argumentirane
obrane tog pristupa te moguci prijedlozi
za njihovo poboljsanje.« Ne navode se
pozitivni ucinci ovoga modela! Bejakovié¢
ovaj stav izri¢e temeljem Sonjinog iskaza:
»Prikazani kompromis ojacao je kritiku
drugog mirovinskog stupa. Kritika je od
samih pocetaka bila snazna i ukazivala na
ugrozu mirovinskog sustava koji sada po-
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¢iva na ‘Cileanskom neoliberalnom mode-
lu financijalizacije’, u kojem novac samo
cirkulira bez stvarnih efekata«. Najglasniji
kriti¢ari predvodeni profesorima s Eko-
nomskog fakulteta u Zagrebu Lovrinovi-
¢em, JakovcCevicem i Jurci¢em te, u ka-
snijoj fazi, profesorom Garacom iz Splita
pojednostavljivali su problem isticuéi da
je povrat na ulaganja fiktivan jer se najve-
¢im dijelom alimentira iz placanja kamata
na drzavne obveznice, a pritom se placaju
i dodatni troskovi upravljanja drugim stu-
pom (str. 73). Medutim, Sonje ne navodi
njihove radove.

Sonje improvizira »svoja« nacela mi-
rovinske reforme u Hrvatskoj (str. 75=77),
a ne zanimaju ga nacela i ciljevi koje nam
je postavila Svjetska banka (vidjeti: Svjet-
ska banka (2000). Mirovinska reforma u
Hrvatskoj, Revija za socijalnu politiku, 7
(2): 163-173).

Sonje negira postojanje i negativne
ucinke tranzicijskog troska na koji je uka-
zala ranije navedena studija Medunarodne
organizacije rada te istice: »Kada se pro-
blem sagledava u dugoro¢noj perspektivi,
otvara se moguénost za nesto Sto iz krat-
koro¢ne perspektive izgleda kao paradoks:
veci pocetni ‘tranzicijski troSak reforme’
(vece preusmjeravanje uplata doprinosa iz
prvog u drugi stup) reformu moze uciniti
odrzivijom zbog brze manifestacije koristi
u vidu postizanja vec¢ih mirovina od onih
koje bi se ostvarile da se niSta nije promi-
jenilo i zbog rastereéenja izdataka prvog
stupa jer se osiguranicima koji kombinira-
ju mirovinu iz prvog i drugog stupa ispla-
¢uje umanjena osnovna mirovina iz prvog
stupa proporcionalno manje uplacenim
doprinosima u prvi stup.« (str. 72).

Glede spomenutog tranzicijskog troska,
A. Samodol (Mirovinske reforme kao trajno
globalno pitanje i dizajniranje mirovinskog
sustava — slucaj Hrvatske, Medunarodne
studije, (2020.), XX (1-2), 73-95) zakljucu-
je: »Ukupni tranzicijski troSak u razdoblju
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2002. —2019. kao klju¢ni pokazatelj uspje-
ha i odrzivosti zamjene dijela sustava me-
dugeneracijske solidarnosti, na kraju 2019.
iznosi 104 milijarde kuna i visestruko (3,25
puta) nadmasuje ostvareni prinos obveznih
mirovinskih fondova koji iznosi 32 milijar-
de kuna. Neto rezultat tranzicijskog troska
1 prinosa mirovinskih fondova je negati-
van 1 iznosi 72 milijarde kuna. Nastavak
djelovanja reformiranog sustava pod istim
uvjetima izdvajanja u drugi stup i jednakog
ulaganja, uz rast tranzicijskog troska, ni-
sku razinu zaposlenosti i niski rast BDP-a
do 2030. podize ukupni tranzicijski troSak
na preko 200 milijardi kuna.« (str. 90). Sa-
modol je hrvatski autor s najve¢im brojem
radova koji osporavaju odrzivost drugoga
stupa. Sonjin rad koji tematizira tranzicij-
ski trosak ne spominje navedene rezultate i
rezultate drugih analiza. K tome, Sonje ne
odgovara na pitanje kako je Svjetska ban-
ka u Hrvatskoj planirala pokriti tranzicijski
trosak i u kojoj su mjeri ti ciljevi ostvareni
(vidjeti: Svjetska banka (2000). Mirovinska
reforma u Hrvatskoj, Revija za socijalnu
politiku, 7 (2): 163—173).

Sonje kaze da se esto pogre§no navo-
di da je glavna inspiracija za provedene re-
forme bio Cile (str. 65). Takav stav je u su-
protnosti s kljuénim analizama iznesenim
u studiji Svjetske banke (1994.) Averting
the old-age crisis, Washington, DC. Sonje
kada tumaci ishode mirovinske reforme u
Cileu (str. 65) ocito ne uzima u obzir rad
svjetskih autoriteta za mirovinske sustave
— Barr, N. & Diamond, P. (2016.) Refor-
ming pensions in Chile, Polityka Spote-
czna, (1), 4-9, dostupno na: https://econo-
mics.mit.edu/files/12427.

Kao dio ishoda reforme Sonje (str. 82)
kaze kako je u Hrvatskoj do kraja 2021.
akumulirano oko 133 milijarde kuna (oko
17,7 milijardi eura), $to predstavlja oko
31% hrvatskog BDP-a pa je prema ovom
pokazatelju daleko ispred drugih drzava
¢lanica EU-a iz srednje 1 isto¢ne Europe.
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Dakle, EU Cclanice, tranzicijske zemlje,
koje su bile uvele drugi stup ukinule su
ga ili bitno redefinirale zbog njegove neu-
¢inkovitosti i neodrzivosti. S druge strane,
razvijene zemlje nisu privatizirale na ova-
kav nacin dijelove svojih javnih mirovin-
skih sustava. Pa kakvog onda smisla ima
Sonjina usporedba?

Navodi se kako su sve bivSe socijali-
stitke zemlje u Europi osim Ceske i Slo-
venije uvele mirovinsku reformu po mo-
delu Svjetske banke. Medutim, ne kaze se
zaSto te zemlje nisu prihvatile takav mo-
del, a to su bile teme akademskih radova.
K tome, ¢eski je premjer Vaclav Klaus taj
model nazvao casino ekonomijom. Vazno
je istaknuti kako Srbija nije prihvatila pro-
vedbu ovakve reforme uslijed pouka koje
su stekli od dvije spomenute zemlje.

Bejakovi¢ hvali Sonju kako on vro li-
jepo i razumno objasnjava kako se u miro-
vinu ukljucuje dodatak od 27% u okviru
kombinirane mirovine iz prvog i drugog
stupa. Medutim, Sonju i Bejakoviéa treba
upozoriti da se tu radilo o planiranoj mje-
ri kolonijalnog pristupa Svjetske banke u
naSoj reformi. Prihvacanje takvog plana
Svjetske banke, kojim je takvo smanji-
vanje mirovina trebalo dijelom pokriti i
tranzicijski trosak, govori o naSim civili-
zacijskim nekompetencijama da sobom
gospodarimo.

Sonje na kraju zagovara poveéanje iz-
dvajanja u drugi stup tako da bi on izno-
sio od 8 do 10%. Za tre¢i stup predlazu se
povecanja poticaja, a ne pita se tko Stedi
u tre¢em stupu i kako se moze opravdati
premiranje dobrovoljne $tednje dobro sto-
je¢im gradanima novcem za koji se drzava
treba zaduziti?

Ranija analiza sadrzaja hrvatskih medi-
ja pokazala je kako su oni pristrani i kako
bezrezervno podrzavaju drugi mirovinski
stup (Bezovan, G. (2019.) Evaluacija pro-
cesa privatizacije mirovinskog sustava u

Hrvatskoj, Revija za socijalnu politiku, 26
(1), 1-35). Medutim, s aktualnom krizom
posredovanom pandemijom COVID-19,
ratom u Ukrajini, energetskom krizom
i inflacijom doslo je do otvaranja dijela
medija za kriticki pristup temama drugo-
ga mirovinskog stupa. Tako je novinarka
Valentina Wiesner tijekom 2022. napisala
seriju tekstova u VeCernjem listu, a u jed-
nom od njih se isti¢e: »Hrvatski su gradani
u C fondovima prosle i ove godine izgubili
i oko 15 posto vrijednosti Stednje: s oko
10 milijardi kuna pali su na 9,2 milijarde,
Sto je gubitak od oko sedam posto. Inflaci-
ja je u tom razdoblju bila oko osam posto
(sad je ve¢ premasila 10,8%) pa je realni
efekt pada imovine dosegnuo 15-ak po-
sto« (Vecernji list, 10. srpnja 2022., Upitan
prijelaz budué¢ih umirovljenika u C fond).
Dakle, oni koji u ovom vremenu odlaze u
mirovinu i1 s mirovinom drugog stupa su
gubitnici. U istom tekstu se navodi: »No
u ovom je dijelu uistinu potreban veliki
oprez jer smo bili svjedoci katastrofalnih
posljedica ulaganja mirovinskih fondova u
tzv. FGS-ove, fondove gospodarske surad-
nje, ponajprije na obveznici Nexea, dioni-
cama IGH, Dalekovoda... Prave razmjere
jos ne znamo — u Hanfi kazu da ¢e znati
koliki su gubici tek kad zavrsi investicijski
ciklus u 2023. godini.«

U vrijeme pisanja knjige, koju prika-
zuje Bejakovié, ovi su podaci bili poznati
hrvatskoj stru¢noj i akademskoj javnosti
koja prati ovo podrudje.

Na tekst V. Wiesner — »Hocemo 1i za
svoj novac ulozen u II. stup morati do-
zivjeti stotu!?« (Vecernji list, 16. srpnja
2022.) reagirao je V. Sonje: »Tesko je mi-
sliti 0 mirovinama: osvrt na velike pogres-
ke u jednom tekstu iz Vecernjaka« (vidjeti,
https://arhivanalitika.hr/blog/tesko-je-mi-
sliti-o-mirovinama-osvrt-na-velike-pogre-
ske-u-jednom-tekstu-iz-vecernjaka/). Ovo
je svakako vrijedan doprinos raspravama
o drugom stupu, medutim, one bi bile de-
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mokratskije i svrhovitije da su se vodile na
stranicama novina u kojima je objavljen
prvotni tekst.

U nedavnom tekstu Ljubice Gatarié
»Sedam od 10 osiguranika 2. stupa koji su
lani stekli uvjete za mirovinu vratilo se u
1. stup« (Vecernji list, 28. ozujka 2023.)
isti¢u se Cinjenice povezane uz krizno po-
slovanje mirovinskih fondova 2. stupa. K
tome, prinosi ovih fondova u 2022. u mi-
nusu su od 4 do 5,25%. Na razmjere krize
upozorava i ¢injenica $to je neto imovina
fondova na kraju 2022. iznosila 132,2 mi-
lijarde kuna, a to je za oko 809 milijuna
kuna manje u odnosu na kraj 2021., bez
obzira na to Sto su u toj godini ¢lanovi
uplatili 8,3 milijarde kuna novih mirovin-
skih doprinosa.

U ranije spomenutoj analizi pisanja
medija Gataric se isti¢e kao promicateljica
privatizacije javnog mirovinskog sustava.
Tako u spomenutom c¢lanku zakljucuje:
»Mirovinski fondovi smatraju da ée za pet
godina, ne bude li nekih globalnih Sokova
kao prosle godine, polovica osiguranika 2.
stupa ostajati u dvostupnoj mirovini, a
do 2042. godine samo ¢e se 20 posto rad-
nika s najnizim pla¢ama vracati u drzavni
prvi stup.« Medutim, ove prognoze su u
suprotnosti s oblikovanjem hrvatskog jav-
nog mirovinskog sustava u kojem u pravi-
lu godis$nje u mirovinu ide oko 40% osi-
guranika u mirovinu sa statusom najnize
mirovine, a njima je zaprijeCeno primanje
mirovine iz drugoga stupa.

Na pocetku rasprava o privatizaciji
javnih mirovinskih sustava N. Barr (Mi-
rovinske reforme: mitovi, istine i strate-
gijski izbori, Revija za socijalnu politiku,
(2002.), 9 (3—4), 343—364) istice kako se
mirovinski sustavi suocavaju s rizicima
1 neizvjesnostima te istice da je u sluca-
ju rizika moguce poznavati ili evaluirati
potencijalne posljedice dok to nije mogu-
¢e u slucaju neizvjesnosti. Barr istice tri
neizvjesnosti: makroekonomske Sokove
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koji imaju negativne posljedice na sve
mirovinske sustave, demografske Sokove
te politicke rizike. Neizvjesnosti tijekom
financijske krize 2008. godine bili su ra-
zlozi ukidanja ili bitne redefinicije 2. stupa
u ostalim tranzicijskim zemljama. O¢ito, u
Hrvatskoj smo suoceni s problemom s ko-
jim se vlada nije u stanju nositi pa se pored
aktualnih makroekonomskih neizvjesnosti
koje trajno nagrizaju imovinu u 2. stupu ne
poduzimaju nikakve reforme.

Dakle, Sonje je napisao publikaciju
koja ne doprinosi opismenjavanju osigu-
ranika i gradana na objektivan nacin, kako
je to zabiljezeno na predstavljanju knjige:
»Tekstovi i knjiga napisani su u okviru
strateSkog, sustavnog i dugorocnog cilja
osnazivanja financijske pismenosti medu
gradanima Republike Hrvatske, a svojom
dinamikom 1 jednostavnim stilom pisanja
koji njeguje Velimir Sonje privlade sve
one koji o temi mirovina Zele znati viSe«
(vidjeti: https://www.rmf.hr/promoci-
ja-knjige-mirovine-za-21-stoljece/1739).

Autor prikaza, autor knjige o kojoj
je rijec te recenzent iste ovim su pozva-
ni na dijalog. Nadati se je povoljnijim
okolnostima i1 provedbi neovisne strucne i
znanstvene evaluacije ucinka privatizacije
dijela javnog mirovinskog sustava, dakle
2. stupa, te podnoSenju tog dokumenta,
kao paralelnog izvjesStaja onome kojeg
Hrvatskom saboru podnose obvezni mi-
rovinski fondovi. To ¢e biti civilizacijski
test demokratizacije procesa odlucivanja i
propitivanja izgleda za donosenje reformi
mirovinskog sustava temeljenog na doka-
zima.
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