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Znacaj globalizacije za praksu socijalnoga rada kontroverzno Je pitanje. U ovom se
Clanku definira globalizacija i ispituje njezin utjecaj na praksu socijalnoga rada, s
osvrtom na istraZivanje provedeno u Velikoj Britaniji kojim su postanskom anketom pri-
kupljeni odgovori od 179 socijalnih radnika. Govori se o tome da, iako globalizacija ima
znacajan utjecaj na praksu socijalnoga rada, prakticari ne razumiju dovoljno kako se to
dogada, jer su vise usredotoceni na promjenu politike koja ih pogada nego na snage na
makro razini.

U svojim odgovorima socijalni radnici su iskazali pesimizam glede promjena u praksi
koja se odmakla od gradenja odnosa s korisnicima, a priblizila sklapanju ugovora i pro-
ceduralnim normama, te komercijalnim vrijednostima u njihovu radu s klijentima. Time
Je resursima i proracunu dan veci znaéaj nego to oni zasluZuju. Veéina prakticara smatra
da se pod ugovornim rezimom, $to su ga inicirali zakonodavstvo o socijalnoj zastiti i mje-
re privatizacije, klijentima nije povecao izbor. S druge pak strane, njihovi menadZeri u no-
vom rezimu vide veée mogucnosti za poboljanje pruzanja usluga. Oni se takoder vise
zalazu za izvrsni pristup menadimentu, ¢ak i tada kada su se ti instrumenti pokazali
suvise kontrolirajucima.

No bez obzira na sve to, globalizacija ima i pozitivne i negativne strane. PribliZavanje
svijeta, te prijedlozi da bi britanski socijalni radnici trebali vise uciti o ostalim kulturama i
zemljama tijekom svoga obrazovanja, kako bi se uspjesnije mogli uhvatiti u koStac s

medunarodnim socijalnim problemima, doista su ohrabrujudi.
Kljuéne rijeci: globalizacija, socijalni rad, medunarodni socijalni rad, socijalni
problemi, neoliberalizam u praksi socijalnoga rada.

UvVOD

Znacaj globalizacije za praksu socijalno-
ga rada Zestoko se osporava. Neki smatraju
(OBrien, 2000.) da je ona nevaZna za samo
obavljanje profesije, dok neki drugi (Dominelli
i Hoogvelt, 1966.; Dominelli, 1999.; Khan i Do-
minelli, 2000.) smatraju da je ona vrlo znadajna.
S moga stalaliSta, globalizacija je dovela do
okolnosti koje su prisilile nacionalne vlade za-
padnih zemalja, poput Velike Britanije, da prih-
vate politiku koja je preobrazila svakodnevni
Zivot gradana i potakla duboke promjene u od-
nosima socijalne zastite izmedu gradana i
drZave, te izmedu prakti¢ara i korisnika takvih
usluga (Clarke i Newman, 1997.; Dominelli
1999.). Stavovi zauzeti u ovoj debati éesto ovise

o tome kako se globalizaciju definira. Medutim,
ja vierujem da je u ovoj kontroverzi rije¢ o
nefemu mnogo znadajnijem od same semanti-
ke. U ovome radu ispitujem utjecaj globalizaci-
je na praksu socijalnoga rada te ukazujem na to
da ona nije imuna na globalne marketingke sile
koje (pre)oblikuju parametre socijalne drzave i
sporazum s njezinim gradanima. U izno$enju
rezultata ispitivanja koristit éu se nedavnim
istraZivanjem §to smo ga kolegica Khan i ja pro-
veli kako bismo dobili empirijske dokaze o ne-
kim korijenskim promjenama koje su se desile,!
Ovo istraZivanje analizira 172 postanska upitni-
ka upuéena britanskim socijalnim radnicima u
Engleskoj. Inade ova brojka predstavlja 37%
svih ispitanika kojima je upitnik bio upuéen.

! Ovo smo istraZivanje proveli Parves Khan i ja u Engleskoj u 1999. i 2000. godini. U vrijeme rada na ovom &lanku Parves
Khan je napustila akademiju da bi nastavila karijeru drugdje. Koristim ovu priliku da joj zahvalim na radu i doprinosu na ovom

projektu,
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DEFINIRANJE GLOBALIZACIJE

Globalizaciju definiram kao organizaciju
drustvenih odnosa koja potice prodiranje kapi-
talistickih snaga proizvodnje i reprodukcije u
one domene Zivota za koje se dotada smatralo
da ih trZi$no vodeni imperativi nisu oskvrnuli.
To takoder ukljucuje i otvaranje javnih usluga
privatnim poslodavcima, §to omoguéuje prin-
cip “vrijednost za novac” i ponovno zahtijeva
upravljatku kontrolu nad zaposlenim radnici-
ma. Socijalni rad ili praksa socijalnih djelatno-
sti jedno je od podrugja koje je podloZno
trziSnim snagama. Pokret globalizacije predvo-
de udruzeni vode¢i ljudi korporacija (Lawren-
ce, 1996.), ¢iji se utjecaj proteze do meduna-
rodnih financijskih struktura sadrzanih u Bret-
ton-Woodsovom sporazumu, §to ukljucuje
Svjetsku banku i Medunarodni monetarni
fond, te nacionalne vlade ili vladajuce elite u
veéini zemalja. No ti detalji ovdje nas ne zani-
maju, a one koji su zainteresirani za njih upu-
¢ujemo da pro€itaju Deacon et al. (1997.).
Medutim, ono §to je u ovom ¢asu vazno jest pi-
tanje izu¢avanja tranzicije izmedu globalnih i
lokalnih snaga, buduéi da one djeluju na sva-
kodnevnu praksu socijalnoga rada. Na taj ¢u se
razvoj osvrnuti u britanskome kontekstu.

Globalizacija se sastoji od nekoliko mome-
nata koji znacajno utjecu na Zivot obi¢noga ¢o-
vjeka, a to su: Sirenje trZiSne discipline, inter-
nacionalizacija drZave i fleksibilna akumulaci-
ja (Dominelli i Hoogvelt, 1996.). Na svako-
dnevni Zivot to se odraZava na sljedeéi naéin:

¢ mijenjanje nacionalne i medunarodne
podjele rada;

¢ podvrgavanje nacionalnog dondsenja od-
luka globalnoj trZidnoj logici;

¢ povecavanje regulacije privatne sfere;

¢ mijenjanje temelja na kojem su zasnova-
ni odnosi izmedu pojedinca i drzave;

¢ internacionalizacija socijalnih problema.

Iako su od pada sovjetskog imperija kapi-
talistiCki odnosi proizvodnje prodrli u viSe ze-
malja i na vie podruéja Zivota, to se nije dogo-
dilo kao jednostrana podvala. U to su bile umi-
jeane lokalne snage, ujedno i kao podupira-
telji ovog Sirenja ali i kao oponenti njihove do-
minacije. Tako, dok su nacionalni upravljati
mogli prihvatiti neoliberalne zastupnike i do-
nijeti zakonodavstvo, s ciljem osnazivanja trzi-
$ne discipline i fleksibilne akumulacije, dijelo-
vi stanovni$tva pod njihovom jurisdikcijom to-
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me su se opirali, bez obzira jesu li to Cinili da bi
zastitili lokalna radna mjesta od preseljenja u
zemlje s jeftinijom i manje zastiéenom radnom
snagom, ili da insceniraju demonstracije protiv
globalizacije opéenito, kao §to se to dogodilo u
Seattleu, Washingtonu, Pragu, Davosu, Ko-
penhagenu i Penovi. Na taj na¢in imamo bor-
bu moéi u kojoj su oni koji traze uspostavu he-
gemonije nad svjetskim resursima i stanov-
ni§tvom, suprotstavljeni onima koji Zele za-
drzati lokalnu kontrolu nad svojim Zivotom.
Na toj to¢ki, usprkos neravnotezi u rasponu
sredstava $to stoje na raspolaganju dvjema
stranama, ishod je daleko od izvjesnoga. Stoga
jos nista nije rijeSeno i mnogo toga je joS u igri.

POVEZIVANJE SOCIJALNOGA RADA
S GLOBALIZACIJOM

Socijalni rad je duboko uvuéen u ovu bor-
bu moéi, bez obzira na to jesu li njegovi prak-
ticari toga svjesni ili ne. Kao prvo, oni su po-
godeni utjecajem globalizacije na podjelu ra-
da, nacionalnu i medunarodnu. Multinacional-
ne kompanije traze priliku za ulazak u razne
zemlje, te za investiranje u socijalne usluge ko-
je ¢e se pruzati ljudima izvan njihovoga tradi-
cionalnog podruéja. Tako su, naprimjer, ame-
ri¢ke firme u duZzem razdoblju (putem privatne
ekspertize) ispitivale pruzanje usluga u zemlja-
ma poput Velike Britanije i Kanade, osobito u
pruzanju zdravstvenih usluga, domova za stari-
je osobe i domova za djecu. Otvaranje javnih
usluga privatnim poduzetnicima pridonijelo je
brisanju granica izmedu javnoga i privatnog
sektora (Clarke i Newman, 1997.).

Pojava privatnih poduzetnika u sustavu
pruzanja usluga utjecala je i na organiziranost
socijalnih usluga, te na nadin na koji se one
pruzaju. Za pocetak, moZemo reéi da je glo-
balni doseg privatnih poduzetnika intenzivirao
§irenje trzi$ne racionalnosti u pruzanje usluga
na nova geografska podruéja, te upoznao novu
generaciju praktiara s trZiSnom disciplinom.
U istrazivanju L. Dominelli i P. Kahn 96% so-
cijalnih radnika, koji su odgovorili na upitnik,
smatra da je uvodenje trzi$noorijentiranih re-
formi krucijalan ¢initelj u promjeni karaktera
prakse socijalnoga rada.

Umjesto preferiranja drzavnih ili javnih
usluga, vladajuca se elita odlucila da privatne
resurse ucini dostupnijima, u nadi da ¢e tako
osigurati rast trZzi§nog pruzanja usluga u dome-
ni socijalne skrbi. Tjerane trziSnim poticajima
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koji skrivaju ideoloSke stavove, ove su mjere
sadrZavale smanjivanje drzavne potpore za
pruzanje usluga, stimulirale su dovodenje pri-
vatnih konzultanata da upravljaju i usmjerava-
ju razvoj kojim se podupire trZi$ni rezim, te
dono$enje zakona koji primoravaju javne pru-
zatelje usluga da utiru put privatnim poduzet-
nicima (Dominelli i Hoogvelt, 1996.). Privatna
financijska inicijativa (Private Finance Initiati-
ve — PFI) u Velikoj Britaniji bila je kljuéno
sredstvo za realizaciju vladinih ciljeva, buduéi
da su se usluge prijevoza i stanovanja, te zdrav-
stvene, obrazovne i socijalne usluge prosirile
kroz razli¢ite oblike privatno-javne kapitaliza-
cije. U tom smislu drzava je djelovala u svoj-
stvu drZave s ovladtenjima, §to je olakSalo pri-
stup podruéjima koja su dotada bila izvan do-
meta privatnih poduzetnika.

Ovakav je razvoj viSestruko utjecao na so-
cijalne radnike. Oni su promijenili odnos pre-
ma korisnicima usluga, promijenili su karakter
profesionalizma, kao i svoj odnos s poslodavci-
ma. Medutim, ove inicijative nisu nuzno osigu-
rale ubrizgavanje resursa kako se to oéekivalo.
Oko 80% ispitanika u naSem istraZivanju ima-
lo je osjecaj da je u socijalnim uslugama njiho-
va praksa bila ograniéena zbog nedostatka
sredstava kojima je trebalo zadovoljiti potrebe
korisnika. Neadekvatni resursi odrazili su se
direktno na korisnike, jer je 96% prakti¢ara
tvrdilo da su usluge $to su ih pruZili bile dikti-
rane proratunom a ne potrebama. U sljede-
¢em citatu jednoga od ispitanika sadrZan je su-
kus njihovih gledista:

“Savjetovanje korisnika i dublje ukljuéiva-

nje u njihove probleme postali su tek sim-

boli¢an posao koji je naruien nedostatkom
sredstava i nerazumijevanjem politi¢ara za
neprilike korisnika”.

Kljucni pokreta¢ vladine trzi$noorijentira-
ne politike u socijalnoj zatiti bio je poveéanje
izbora za korisnike. Ali za privatne poduzetni-
ke izbor je bio umanjen zbog njihove potrebe
da izvuku profit od svojih ulaganja. Njima je
vedi interes bio u pruZanju usluga onima koji
to mogu platiti, a ne pruziti $iroke moguénosti
stvarnog odabira. Dakle, vladine ciljeve bilo je
teZe postiéi u praksi nego u teoriji. Ovaj je pro-
blem prepoznat i u nafem istraZivanju: 57%
socijalnih radnika izjavilo je da je za korisnike
izbor bio manji pod novim trZi§noorijentira-
nim reZimom. Ve¢i udjel prakti¢ara (70%) iz-
javio je da nije bilo moguée da korisnici sami

promijene karakter usluga koje su se nudile, ili
da utjecu na odluke $to su se na njih odnosile.
Jedan od ispitanika izrazio je sljedeci stav:

“Pokazalo se da je svaki imperativ izbora,

zasnovan na 'trziSnom izboru', dostupan

samo onima s ekonomskom moéi i utjeca-
jem. Poticanje cvjetanja privatnih agencija
pokazalo se samo po sebi izopacenim™.

Na podrucju zaposljavanja privatizacija je,
za one koji rade u socijalnim uslugama, otvori-
la moguénosti zaposljavanja u privatnom sek-
toru (Dominelli i Hoogvelt, 1996.). To otvara
drugu arenu u kojoj drZava igra ulogu pruZanja
novih moguénosti. No ova je moguénost &esto
umanjena nizim pla¢ama i manjom sigurno$éu
u zaposljavanju, nego §to je to sluéaj kada je
poslodavac drzava. Takva je situacija svakako
povezana sa zaposljavanjem radnika koji nisu
stekli obrazovanje iz podruéja socijalnoga ra-
da, a koji obavljaju posao §to su ranije obavljali
socijalni radnici (Dominelli, 1996.). Djelujuéi
u tom svojstvu drZava propisuje disciplinske
mjere usmjerene na kontroliranje rada zapo-
slenih. Buduéi da je struéna osposobljenost
ovih prakticara ¢esto tek baziéna i ograni¢ena
u svome djelokrugu, za sliéne ih se poslove
mozZe platiti manje nego kvalificiranoga soci-
jalnog radnika.

Ovaj pokret u zaposljavanju takoder je do-
prinio deprofesionalizaciji socijalnoga rada,
buduéi da mnogi zaposleni na tim poslovima
nemaju potrebnu struénu osposobljenost za
socijalni rad. K tome, buduéi da je izvjestan
broj privatnih poduzetnika stekao iskustvo u
obavljanju ove aktivnosti u SAD-u i prihvatio
americ¢ku ideologiju slobodnog trZidta i indivi-
dualizma, ove kompanije unose americke pro-
tusindikalne oblike industrijskih odnosa u
zemlje koje su imale razli¢itu povijest odnosa
prema Clanovima sindikata. Ova praksa pro-
mice i individualisticku samodovoljnost, koja
zastupa miSljenje da svaka osoba mora skrbiti
samo za svoju obitelj. Ovo je stajaliSte servira-
no kako bi potkopalo pojam nacionalne soli-
darnosti, koja je kljuéni kamen temeljac soci-
jalne drzave keynsianskoga tipa (Clarke i New-
ham, 1997.).

Nacionalna je drzava takoder imala i svoj
udjel u promicanju brisanja granica izmedu
nacionalne i medunarodne radne snage. U Ve-
likoj Britaniji, primjerice, Vlada nije osigurala
dovoljno sredstava za obrazovanje potrebnog
broja socijalnih radnika. Predvideni deficit
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struénih radnika, osobito u podrudju djedje
zaftite, potakao je lokalne vlasti da zaposle
stru¢ne prakticare, prvo iz Kanade, a potom iz
Juzne Afrike. Migracija ljudi iz jednoga dijela
svijeta u drugi dio je dugotrajno ustanovljenog
obrasca u medunarodnim odnosima. Medu-
tim, inicijative ove vrste, sponzorirane od vla-
de, postavljaju eticka pitanja o $kolovanju, za
koje se ¢ini da su ih donositelji odluka zanema-
rili jer su trenutno zaokupljeni prvenstveno
rjeSavanjem svojih vlastitih kratkoroénih pro-
blema.

Postavlja se pitanje: tko placa obrazovanje
socijalnih radnika koji se zaposljavaju kako bi
pokrili predvidene rupe u struénom osposob-
ljavanju? Za zemlje s niskim dohotkom, a koje
izvoze svoje stru¢njake, postaje vazno pitanje:
tko ée podmiriti naknadu za drZavne izdatke
utroSene na Skolovanje tih struénih radnika. Te
drzave troSe oskudna drZavna sredstva za Sko-
lovanje ovih radnika, a ne mogu sprijeciti nji-
hov odlazak. Na taj na¢in postoji moralna ob-
veza imigrativne zemlje da razmotri pitanje
kompenzacije sredstava utroSenih u 3kolova-
nje tih ljudi, a posebno ako su ta sredstva ispla-
¢ivana iz skromnih sredstava drZavnih blagaj-
ni, poput Juzne Afrike, ili zemalja s niskim do-
hotkom koje su imale tezak izbor medu broj-
nim prioritetima u financiranju razvoja svojih
vlastitih profesionalnih struénjaka.

Odgovarajuéi na globalnu trZi$nu discipli-
nu, nacionalna je drZava uvuéena i u ostale od-
nose transformacije $to guraju prakticare na
prvu “borbenu liniju”. Ti su odnosi koncentri-
rani oko promjena §to teZe socijalnoj zastiti
mjeSovitoga gospodarstava, a koji daju pred-
nost privatnim poduzetnicima u pruzanju uslu-
ga. Time socijalna drzava jednostavno postaje
kupac robe i usluga koje pruzaju drugi, pri
¢emu je dovriena podjela izmedu kupca i do-
bavljaca (Price-Waterhouse, 1990.). Ovi su po-
maci rezultirali time da je drzava prestala biti
“robna kuca”, gdje profesionalni radnici (koje
ona zaposljava) ve¢inom ocjenjuju korisnike
kako bi utvrdili njihove individualne potrebe, a
tek onda ih opskrbili onim $to smatraju adek-
vatnim. Interesantno je da je u naSem istrazi-
vanju 91% socijalnih radnika-ispitanika sma-
tralo da odjeli za socijalnu zastitu ne bi smjeli
biti ograni¢eni da jednostavno budu kupci us-
luga. Medutim, kao nusproizvod toga Sto su
preuzeli ulogu kupca, socijalni radnici su po-
stali druga€iji struénjaci — postali su menadzeri
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socijalne skrbi, te usli u potpuno novo po-
drucje rada koje ih angaZira na koncipiranju
ugovora i pregovaranja (Simic, 1995.). Ovakav
je razvoj istaknuo razli¢ite uloge prakti¢ara,
kao §to su to naznmadlili ispitanici u naSem
istrazivanju:
“Socijalni rad/upravljanje skrbi sada se ne
odnosi na mijenjanje ili promicanje socijal-
ne zadtite”.
“Lokalne vlasti, prisiljene Stedjeti i rezati
troskove, uvele su 'kli§irane ugovore' s
agencijama, bazirane jedino na troSku, a
kvaliteta i izbor postaju pitanje od sekun-
darnog znacaja”.

Uz promjene u tipu rada koji se mora oba-
viti, drzava nastoji smanjiti profesionalnu sna-
gu, zahtijevajuéi veéu odgovornost i “vrijed-
nost za novac” za sredstva koja tro$e strucnja-
ci. Profesionalci se ne Zale na to da ih se drzi
odgovornima. Medutim, na¢in na koji se ta od-
govornost namece mozZe biti izvor stresa. U
prilog teme citirat ¢u stavove jednoga od ispi-
tanika iz naSe studije:

“Smatram da u navodnoj kombiniranoj
ekonomiji socijalne drzave menadZerstvo i
trziSne sile uniStavaju praksu profesional-
noga socijalnog rada. Organizacija sve vise
teZi stvaranju skupe, be$¢utne birokracije,
koja se ponosi politikom koja vodi racuna
samo o resursima kao primarnoj mjeri nje-
zine djelotvornosti i efikasnosti. No orga-
nizacija se nije zadovoljila samo deprofe-
sionalizacijom profesionalne radne snage
vec se, €ini se, ona efikasno udaljila od od-
govornosti spram socijalnih radnika, te ra-
dije tu odgovornost svaljuje na pleca poje-
dinaca. To uzrokuje stalan, neopisiv stres i
neprestano stvara 'kulturu straha' na rad-
nome mjestu. Po mome misljenju, socijalni
radnici su najviSe marginalizirana profesija
u odnosu na druge javne sluzbe. Organiza-
cija ima jadan rezultat u adekvatnoj potpo-
ri i za$titi socijalnih radnika. Ona €ini vrlo
malo na promociji pozitivnih postignuca
socijalnih radnika, a velik dio njih su (sic!)
lokalne socijalne radnice. Odjelima socijal-
ne zastite veéinom rukovode muskarci — bi-
jelci, pripadnici srednje klase, §to nepre-
stano podrZava patrijarhalni, konzervativni
karakter organizacije”.

Zapakiravii to pod pokroviteljstvo “novog
upravljanja” i nastojanja da se unaprijedi mo¢
potroSaca, drzava se upustila u niz poticaja ko-
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ji su smanjili sloZene profesionalne zadatke
njezinih zasebnih, konstitutivnih elemenata, i
polozZila temelj sustavu funkcionalno poticanih
kompetencija koje su pridonijele deprofesio-
nalizaciji socijalnoga rada (Dominelli, 1996.).
Ona je inzistirala na takvoj profesionalnoj ek-
spertizi koja ¢e biti usmjerena na procjenu re-
zultata, Kao §to je nae istrazivanje pokazalo,
socijalni radnici nemaju ni§ta protiv toga da
budu pomno praéeni. No povratna informacija
od strane neposrednih rukovoditelja kroz su-
perviziju i samoocjenjivanje smatra se poZelj-
nijom od sluzbenih kontrola i pokazatelja o
izvrienju kao takvih. Sljedeca se primjedba od-
nosila na to da ovi oblici ocjenjivanja ne odra-
Zavaju miSljenje korisnika, éime je degradirana
njihova uloga, jer nisu u moguénosti sudjelova-
ti u donoSenju odluka, niti utjecati na odluke o
buduéem razvoju sluzbe.

K tome, poslodavci su zahtijevali veéu kon-
trolu nad radnim procesom javnih struénih za-
poslenika, Sto ukljucuje smanjenje autonomije
prakti¢ara, poticanje izvrSiteljskog pristupa u
upravljanju industrijskim odnosima, elimini-
ranje sigurnosti zaposlenja, redefiniranje ono-
ga §to Cini stru¢nu praksu, te ubrzavanje prom-
jena u nac¢inima na koji se poslovi izvr§avaju. U
nadem istraZivanju 64% socijalnih radnika bilo
je podvrgnuto tzv. pokazateljima izvrienja,
kao metodi ocjenjivanja njihova rada. Stovide,
oko polovice ih je smatralo da se njihova
struna autonomija smanjila zajedno sa sma-
njenim opsegom fleksibilnosti i inovativnosti u
njihovu radu. Krajnji je rezultat bio taj da je
preko polovice ispitanika manje zadovoljno
svojim poslom sada nego prije, §to se moZe
smatrati posljedicama akcija “disciplinirajuée”
drzave.

Pristupi usmjereni samo na izvrienje posla
podupiru profesionalnost kao tehnitku aktiv-
nost, koja je sli¢nija “Striguliranju” kvadratiéa
na kontrolnoj listi nego gradenju odnosa koji
obvezuju ljude da promijene svoje ponasanje,
na nacin da izvuku maksimum iz moguénosti
da utjecu na odluke §to se na njih odnose. Na
taj se nacin birokratska racionalnost nametnu-
la stru¢noj prosudbi u praksi i trenutno je i
prakti¢ari i korisnici doZivljavaju kao otudenu
i razvla$éujuéu. U nafem istraZivanju 80% so-
cijalnih radnika je izjavilo da imaju manje vre-
mena za neposredan kontakt s korisnicima ne-
go ranije, dok ih 83% smatra da je njihov od-
nos s klijentima postao vi$e proceduralan.

DrZzava trenutno vodi glavnu rije¢ u defini-
ranju struéne prakse. To se pokazalo i u dijalo-
gu izmedu drzave i onih stru¢njaka koji su sta-
vili pod upitnik hegemonijsku definiciju ovlasti
u interesima marginaliziranih i iskljuéenih sku-
pina, i koji su se kroz svoju praksu zalagali za
antirepresivne odnose. Pod krinkom obuzda-
vanja moéi takvih prakti€ara, drzava je uvela
slijedece nove oblike kontrole zasnovane na
trZi¥nim mehanizmima: restrukturiranje dru-
Stvenih odnosa unutar radne sredine, kako bi
se promicala menadzerska kontrola, premje-
Stanje struénog osposobljavanja iz sfere profe-
sionalnih nastavnika koji su locirani unutar
viseg Skolstva, te podrivanje povjerenja klije-
nata u usluge Sto ih ti struénjaci pruzaju (Phi-
lips, 1993. i 1994.). Ovakav je razvoj osnaZio
politicki karakter prakse socijalnoga rada i
smanjio prostor u kojem su socijalni radnici
mogli primjenjivati diskrecijsko pravo u zado-
voljavanju potreba onih korisnika &ije se po-
trebe ne uklapaju lako u sluzbene birokratske
definicije ovlasti: Jedan je ispitanik u naem
istraZivanju izjavio sljedeée:

“Rad sve vie postaje okrenut resursima/

proratunu, a sve manje potrebama korisni-

ka. Zbog prezaposlenosti, mnogo manje
vremena ostaje za poslove savjetovanja”.

Socijalna drzava poti¢e i veéu regulaciju
privatne sfere, posebno za one pojedince koji
zatraze njezine usluge. Veéi nadzor nad poje-
dinim zaposlenicima i korisnicima usluga olak-
San je novim informati¢kim tehnologijama.
Goleme koli¢ine podataka mogu se povezivati
s ostalim sustavima te pratiti aktivnosti pojedi-
naca, a da oni toga nisu svjesni, ¢ak i onda
kada se zatraZi od njih da daju osnovne podat-
ke o sebi, éime se inicijalno omoguéava detalj-
na kontrola njihovih aktivnosti. Povezane s
trZisnom logikom, takve inicijative su nas uvje-
rile da se globalizacija $iri i na svakodnevni
Zivot, uklju¢ujuéi i najintimnije odnose $to ih
ljudi grade s drugima. Ironija je sudbine da,
dok je na djelu kontrola nad zaposlenicima i
korisnicima, sloboda promicanja vlastitog inte-
resa za privatne poslodavce je sve veéa. Ono
§to je doista postalo deregulirano jest privatno
poduzeée i njegova aktivnost, §to je djelomi-
¢no rezultat smanjivanja pretjeranog birokra-
tiziranja, kojega se smatralo krivcem za sma-
njivanje poduzetnicke kreativnosti, preuzima-
nje rizika i investiranja, §to zapravo svaka
drZava trazi od gospodarskih subjekata kako bi
bila konkurentna na medunarodnom trZiStu.
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DrZava je duboko uklju¢ena u ove aktivnosti
kroz svoju ulogu “omogucujuée” i “disciplinira-
jucée” drzave. Svaka se od ovih funkcija moze
promatrati odvojeno, ali one djeluju uzajamno
tako da jedna €ini zrcalnu sliku druge.

Sirenje neoliberalnih ideologija i ideologi-
ja nove desnice odigrale su glavnu ulogu u mi-
jenjanju poslijeratnog konsenzusa o socijalnoj
skrbi. Pod krinkom eliminiranja ovisnosti o so-
cijalnoj skrbi, nacionalna drzava je promijenila
svoj interes u raspravama o socijalnoj skrbi i
inzistirala na tome da svaki pojedinac skrbi o
svojim vlastitim socijalnim potrebama (Brooks,
1996.). Kao rezultat ovih promjena, karakter
ugovora izmedu pojedinca i drzave promijenio
se, bez obzira na to utjece li to na zastitu od ri-
zika vezanih za nezaposlenost, bolest ili sta-
rost. Britanske inicijative New Deala jeka su
schumpeterianske socijalne politike (Jessop,
1994.), popularne u ameri¢kom zakonodav-
stvu po inzistiranju na nuZnosti da oni koji
traze usluge, dokaZu svoju spremnost na rad u
svakom trenutku, ako im se takva prilika uka-
Ze. Radi se najCeS¢e o povremenim poslowma,
poslovima u skraéenom radnom vremenu i ni-
sko plac¢enim poslovima koji su, uslijed global-
noga ekonomskog restrukturiranja podjele ra-
da kako na nacionalnoj tako i na medunarod-
noj razini, sve ucestaliji. Stovise, inicijative bri-
tanske vlade i$le su za tim da majke s malodob-
nom djecom skinu s dohodovne potpore, osi-
guravajuéi tako da mladi u dobi od 16 do 18
godina ostanu na odgovornosti svojih rodite-
lja, te zahtijevajuéi da za stare osobe skrbi nji-
hova (najceSce zenina) obitelj, s minimalnom
potporom drZave.

Internacionalizacija socijalnih problema
drugi je vazan aspekt globalizacije, a najocitiji
je u slijedec¢em: Siroko rasprostranjen rast siro-
mastva — i to kako unutar neke zemlje tako i
medu zemljama, §irenje migracijskih kretanja
preko drzavnih granica, povecani broj azilana-
ta i izbjeglica koji traze svoje “mjesto pod sun-
cem”, poveéana seksualna trgovina Zenama i
djecom, popularnost transnacionalnih posvo-
jenja, brzo Sirenje HIV/AIDS-a te krakova or-
ganiziranoga kriminala. Ako se na moguéim
rjeSenjima ovih problema Zeli djelotvorno ra-
diti, isticanje svakoga pojedinog od njih po-
stavlja ogromne prepreke, Cije prevladavanje
zahtijeva osjetljivu medunarodnu suradnju
medu nacionalnim drzavama koje imaju razli-
Cite interese, ofekivanja i tradiciju. Trenutna
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medunarodna infrastruktura, s brojnim kon-
fliktnim i suprotstavljenim gledistima, nije pri-
mjerena ovom zadatku, te zahtijeva velike pro-
mjene eda bi se ova pitanja mogla rijeSiti na za-
dovoljavajuéi nadin (Deacon, et al., 1997.).

Socijalni rad, kao profesija koja u takvim
situacijama mora posredovati izmedu jedne i
druge zemlje, treba promisliti svoj sadasnji pri-
stup socijalnim problemima, ako se njegove
medunarodne dimenzije Zele uspjeSno rjeSava-
ti. Ukopanost socijalne prakse u lokalno speci-
fi¢éno zakonodavstvo i kulturu istodobno je i
zapreka i prilika za razvijanje djelotvornijih
odgovora. S pozitivne strane gledano, njezino
prisustvo kao profesije u najrazli¢itijim zemlja-
ma, i umreZenje §to postoji medu socijalnim
radnicima iz razlicitih mjesta, znaci da se dija-
log medu njima moze otvoriti. Za to postoje
neki instrumenti u obliku medunarodnih zako-
na i konvencija (npr. Konvencija Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta, Haagka konvencija)
koje im pritom mogu pomo¢i.

S druge pak strane, niz razli¢itih zakono-
davstava koja se provode na nacionalnoj razini
nisu bas uskladeni s na¢inima provodenja ovih
instrumenata. Nadalje, razliitost kulturnih
vrijednosti, tradicija i normi mogu ih suprosta-
viti onima iz drugih zemalja, posebno kada se
postave pitanja: Tko drzi vlast? Tko je odgovo-
ran za dobrobit drugih? Tko placa za usluge
koje se nude? Tko odlu¢uje koja je intervenci-
ja primjerena u datoj situaciji? Medutim, veze
izmedu globalnih i lokalnih problema prak-
ticari ba$ dobro i ne razumiju, te povecavanje
ovoga razumijevanja ostaje glavno podrucje
buduéeg razvoja. Upitani o poznavanju medu-
narodnih problema i njihovu znacenju za soci-
jalni rad, samo 31% ispitanika u naSem istra-
zivanju izjavilo je da su imali neposredno isku-
stvo s medunarodnim ¢imbenicima u svome
radu. Radilo se uglavnom o radu s traZiteljima
azila i izbjeglicama, medunarodnim posvoje-
njima i dje¢jom pornografijom globalnih di-
menzija. U toj je skupini jedan od socijalnih
radnika izloZio svoje misljenje:

“Socijalni problemi ne poznaju (sic!) gra-

nice, kulture itd. Zivimo u globalnome selu

i sve viSe u globalnome kapitalizmu. Stoga

¢e socijalni rad neminovno, po mojemu

misljenju, kao dio drustvene strukture, sli-
jediti ovaj pravac internacionalizacije.”

Medutim, veéina socijalnih radnika smatra
da u svom dosada$njem obrazovanju nisu do-
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voljno obuceni za rje§avanje medunarodnih
problema, te su to istakli kao jedan od ciljeva u
obrazovanju socijalnih radnika.

Medunarodne organizacije socijalnoga ra-
da, poput Medunarodne udruge $kola za soci-
jalne radnike i Medunarodne federacije soci-
jalnih radnika, trenutno se bave razmisljanji-
ma kako se taj cilj moZe nabolje ostvariti.
Obrazovanje socijalnih radnika u svojoj je ori-
jentaciji nacionalno, iako je Europska unija fi-
nancirala brojne inicijative usmjerene na poti-
canje struénjaka socijalnoga rada te drugih
struénjaka na suradnju u razvijanju mreZe pre-
ko koje bi se uskladio nastavni plan i izvan gra-
nica, i to kako glede nastavnih sadrzaja tako i
glede ocjenjivanja. Americko vijece za obrazo-
vanje u podrudju socijalnog rada na svom je
Cetrdeset sedmom godi$njem skupu u Dalasu
(potetkom 2001. godine) takoder prezentiralo
standarde akreditacije koji uklju¢uju i bavlje-
nje medunarodnim problemima,

PUT KOJI NAM PREDSTOJI

Sile globalizacije imaju vrlo snaZan utjecaj
na praksu socijalnoga rada i na uloge $to ih je
preuzela nacionalna drzava. Medutim, to se u
ovoj profesiji, gdje su mnogi ljudi iskusili glo-
balne sile preko nacionalne politike i lokalne
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Summary
GLOBALISATION: A MYTH OR REALITY FOR SOCIAL WORKERS?
Lena Dominelli
University of Southampton, Southampton, UK

The relevance of globalisation to social work practice is a matter of controversy. In
this article, I define globalisation and examine its impact on social work practice by refer-
ring to a study involving the replies to a postal questionnaire of 179 social workers in the
United Kingdom. I argue that although globalisation has had a significant influence on
social work practice, how this has happened is poorly understood by practitioners who
tend to focus on the policy changes affecting them more than they do on macro-level for-
ces.

In their replies, social workers reveal a pessimism about the shifts in practice as it has
moved away from relationship building to contracting out and procedural norms and
commercial values in their work with clients. These emphasise budgets and resources
more than they do needs. Most of the practitioners argue that client choice has not increa-
sed under the contract regimes initiated by community care legislation and privatisation
measures. On the other hand, their managers see more possibilities for improving service
provision for users under the new regime. They are also more keen on performance-driven
approaches to management, even those these instruments can be experienced as very con-
trolling. Nonetheless, there are positives to globalisation as well as negatives. The bringing
of the world closer together and the suggestions that British social workers should learn
more about other cultures and countries in their training to be able to deal more effectively
with international social problems is encouraging.

Key words: globalisation, social work, international social work, social problems,
neo-liberalism in social work practice.
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