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Autori Tim Mazzarol, vi§i predavac, i Geof-
frey Norman Soutar, profesor i direktor Viso-
ke Skole menadZmenta Sveucilifta zapadne
Australije u Perthu, ve¢ u samoj uvodnoj na-
pomeni upucuju Citatelje na ¢injenicu da u ru-
kama imaju rezultat gotovo desetogodidnjeg
znanstvenoistrazivatkog rada na podruéju ob-
razovanja u medunarodnim okvirima. Iako na-
stala na temelju disertacije koju je 1998. g.
Mazzarol obranio na Curtin University of Tech-
nology u Perthu (Australija), ova vrijedna
znanstvena knjiga pruza iscrpna tumacenja i
sugerira temeljne odrednice za utvrdivanje
drustvene uloge visokoobrazovnih institucija.
Pritom treba posebno naglasiti kako je meto-
dolo3ki okvir istraZivanja oblikovan na nacin
da u potpunosti omoguci analizu svih initelja
ukljucivanja i opstanka visokoskolskih instituci-
Jja u procesu oblikovanja odrZivoga i meduna-
rodno konkurentnog trZista usluga u visokom
obrazovanju. Prema ocjeni Dona Smarta, ko-
ordinatora Studija o obrazovnoj politici Azij-
skog istrazivackog centra, Sveuéilista Murdoch
(Australija) i potpisnika predgovora, njihov je
pristup “prakti¢an, jednostavan i direktan”, di-
zajniran kao uputstvo onima koji odluéuju (po-
licy-makers) i onima koji regrutiraju studente
iz cijeloga svijeta.

Prilagodavanje intenzivnorastuéoj potrebi
za kvalitetnim, medunarodno usporedivim ob-
razovanjem i promjenama na globaliziranom
trziftu usluga, u visokom se obrazovanju ono
ocjenjuje kljucnim strategijskim ali i organiza-
cijskim pretpostavkama konkurentnosti.

U nastojanju da objasne sve pojavne tren-
dove i moguce strategije razvoja trzi§noefika-
snih institucija u uvjetima povecane konkuren-
tnosti, autori tumace obrazovanje prije svega
kao uslugu podloZnu trZi¥nim promjenama.

Knjiga sadrZi deset poglavlja, od kojih go-
tovo sva mogu predstavljati samostalnu cjeli-
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nu. Nakon Uveda slijedi poglavlje naslovljeno
Obrazovanje kao usluga na tr7istu, u kojem na-
lazimo opis uzorka istrazivanja. Ono predstav-
lja rezultate istraZivanja provedenoga u viso-
koskoliskim institucijama u pet drZava anglo-
saksonskog kruga (Australiji, Kanadi, Novom
Zelandu, Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama). Dodatno, pojedini su dije-
lovi istraZivanja — pogotovo istraZivanja koja se
odnose na perspektivu studenata, provedeni i
u izabranim drZzavama u namjeri da se oblikuje
okvir za razumijevanje nacina na koji se stjece
odrZiva konkurentska prednost u marketingu
medunarodnog obrazovanja. Tako u éetvrtom
poglavlju, koje se bavi vrijednosnim orijentaci-
jama studenata i motivacijskim Ciniteljima nji-
hova izbora destinacije, moZemo vidjeti da je u
okviru istrazivanja anketirano ¢ak 1606 stude-
nata iz jugoistoénih azijskih drzava (Tajvan,
Indija, Kina i Indonezija), koji potencijalno
prednjace u izboru visokoskolskih institucija u
naznacenom podrucju.

Medunarodno trZi§te obrazovnih usluga
otvara mogucnosti razli¢itih pristupa njihovu
pruzanju (delivery methods). Tijekom 20. sto-
ljeca intenzivirana je medunarodna razmjena
koja studentima omoguéuje izbor “udomitelj-
ske” drzave u kojoj ¢e okoncati svoje obrazo-
vanje. “Host” country naro€ito dobiva na zna-
¢enju u uvjetima ukljuéivanja novih moguéno-
sti pruzanja usluga u obrazovanju, koriStenjem
informacijskih i komunikacijskih tehnologija
(ICT) i uspostavljanjem offshore nastavnih
programa koji u biti predstavljaju kvalitativno
drugaciji oblik napredne integracije. U prilog
toj tezi na nekoliko je stranica opisan povijesni
razvoj obrazovanja kao industrije usluga (u ve-
¢em dijelu poznatih znanstvenih radova o trzi-
§nosti i konkurentnosti na svim razinama obra-
zovanja nailazimo na pojam “service industry”,
kojega bi ispravno trebalo prevoditi pojmom
proizvodnje obrazovnih usluga, ¢ime se jasnije
naglasava cjelina procesa, op. D.K.), a potom i
njegova uloga u globalnim odnosno meduna-
rodnim okvirima. Tako je naznacena i teza o
koristima medunarodnog obrazovanja (dru-
Stvenim i posebno ekonomskim), medu kojima
se ekonomske koristi istiCu kao znacajnije. Po-
vrat dodatnih troskova uloZenih u stjecanje
strane diplome, kompenzira se rastuéim mo-
guénostima zaposljavanja. Iako je mjerenje
ekonomskih koristi vrlo kompleksno, zakljuéu-
je se kako je ukupna dobit znacajno veca od
ulaganja u Skolarinu, smjestaj i tro§kove Zivota
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tzv. prekomorskih studenata. Pored ekonom-
skih, cjelinu koristi stranim studentima upot-
punjuje ocjena razlicitih druStvenih koristi od
obrazovanja u inozemstvu. Na prvom je mjestu
kulturna (ili kulturolo$ka) razmjena koja je
vrlo prepoznatljiva kroz sam obrazovni proces.
Nadalje, medunarodno obrazovanje teZi obli-
kovati svoje funkcije “tranzicije” (omogucava-
juéi studentima kretanje od drzave do drzave),
odnosno “transformacije” (promjene stavova).
Tako na kraju prvog poglavlja dobivamo uvid
u statisti¢ke podatke o broju stranih studenata
na poslijediplomskim i doktorskim studijima u
SAD-u, iz kojih je vidljivo da preko polovice
udjela u ukupnom broju studenata kompjuter-
skih znanosti i inZenjeringa (52,3% odnosno
53,3%) ¢ine strani studenti koji u SAD-u za-
vriavaju svoja postdoktorska istraZivanja, dok
ih je 12% time ujedno osiguralo i svoje radno
mjesto.

U drugom se poglavlju, Ususret novom mi-
leniju, pokusava odgovoriti na pitanje koliko je
veliko globalno trziste obrazovanja, te na kojoj
je razini trenutno prisutna konkurentnost iz-
medu “udomiteljskih™ drzava. Autori nas upu-
¢uju u razloge izbora ¢initelja koji su utjecali
na provedbu istraZivanja. Polaze¢i od ocjene
da razloge izboru vecine stranih studenata tre-
ba traziti i tumaciti kombinacijom “push &
pull” Einitelja, oni zakljucuju da potrebe za
obrazovanjem u stranoj zemlji prije svega pro-
izlaze iz upitnih moguénosti obrazovanja u vla-
stitoj zemlji. Pored toga, utvrdeni su i sljedeéi
¢initelji koji ograniCavaju “potraznju” za me-
dunarodnim obrazovanjem, a to su: povijesne
ili kolonijalne veze s potencijalnom zemljom
koja nudi takvu uslugu, sli¢nost jezika, prisut-
nost znanstvenih programa, kvaliteta visokog
obrazovanja u matitnoj drZavi, relativno bla-
gostanje domicilnog stanovniStva, stopa rasta
BDP-a u mati¢noj drZavi, te zemljopisna/pro-
storna udaljenost. Analiza rezultata istraZiva-
nja iz Studije o potraznji za obrazovanjem u
SAD-u, koja je obuhvatila 15 zemalja u razvo-
ju, pokazuje da se potraZnja poveava od
50-ih, a da se njezino smanjenje treba dovoditi
u vezu s rastuéim troSkovima obrazovanja, ali i
pobolj$anjem moguénosti u visokom obrazo-
vanju u mati¢nim drZavama. Stoga je iz tog iz-
vora preuzeto jo§ nekoliko kljuénih motivacij-
skih ¢initelja, kao $to su: prihod po stanovniku
u mati¢noj drzavi, cijena ifili troskovi obrazo-
vanja, potencijalne moguénosti obrazovanja u
mati¢noj drzavi, i oéekivane koristi od studi-

ranja u inozemstvu. Testirajuéi model “push” i
“pull” ¢initelja pracenjem udjela stranih stude-
nata iz 18 zemalja u razvoju 60-ih i 70-ih godi-
na, McMahon nije utvrdio postojanje veze iz-
medu ekonomskog napretka u mati¢noj zemlji
i brojnosti stranih studenata. Utvrdenu nega-
tivnu korelaciju obja$njava nesumnjivo veéim
obrazovnim moguénostima koje pruZaju zem-
lie-primatelji u kojima je razvojni efekt (BDP
po stanovniku, a time i transfer prema obrazo-
vanju i znanosti) zna¢ajniji. Analizirajuéi mno-
ge Cinitelje iz ranije provedenih istraZivanja i
analizom rezultata vlastitog istraZivanja, autori
su utvrdili Sest elemenata nuznih za procjenu
medunarodnog trziSta obrazovnih usluga. To
su:

1. ¢initelji stranog trZi§ta (poznavanje jezi-
ka, razlike u obrazovnim sustavima domicilne i
zemlje-primateljice, mjereno moguénostima
pristupa/priznavanjem stecenih kvalifikacija,
prostorna udaljenost);

2. posebni trZiSni Cinitelji (iskustvo obra-
zovanja u inozemstvu, odluénost studenata u
izboru alternativnih moguénosti, rivalitet u od-
nosu na druge strane studente, osjetljivost trzi-
§ta na promjene u troSkovima obrazovanja);

3. cinitelji regulacije (zakonski i regulativ-
ni okviri ciljanog trzi§ta obrazovnih usluga i
njegov utjecaj na porezne odnosno imigracij-
ske obveze stranih studenata);

4. iskustveni i psihologki ¢initelji udaljeno-
sti (steCeno znanje o alternativnim trZistima,
kulturoloske razlike);

5. vanjski Cinitelji (buduéi/pretpostavljeni
razvojni potencijal ciljanog trziSta, problemi
segmentacije i efekti saturacije);

6. konkurentnost na “proizvodnoj” razini
(op. D. K.) (aktivnosti suparnika u drugim
zemljama-primateljicama, kao i unutar njih iz-
medu konkurentnih obrazovnih institucija).

Isticuéi kako su moguénosti istrazivanja
globalnog obrazovnog trZidta velike, veé i pri
koriStenju statistickih podataka o osnovnim
obrazovnim indikatorima za oko 200 zemalja,
a koje kontinuirano prati UNESCO (The Uni-
ted Nations Economic, Scientific and Cultural
Organization), autori nas uvode u prikaz rezul-
tata vlastitog istraZivanja, napominjuéi da je u
drugoj polovici 90-ih godina viSe od milijun i
pol studenata prosje¢no godi$nje studiralo na
nekom od sveuéiliSta diljem svijeta. Pritom je
njih 46% bilo iz Azije, 27% iz Europe i 12% iz
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Afrike. Oni su studirali u jednoj od 10 najzna-
Cajnijih “host” countries (navedene su prema
rangiranim vrijednostima ucesca): SAD-u,
Francuskoj, Njemackoj, Velikoj Britaniji, Ru-
siji, Kanadi, Japanu, Italiji, Australiji i Libano-
nu. U navedenih 10 zemalja zabiljezen je uku-
pan broj od 1,14 milijuna u odnosu na 318.977
stranih studenata u ostalim zemljama (podaci
se odnose na 1995. godinu). U posljednjih dva-
deset godina 20. stoljeca zabiljeZena je pro-
sjena stopa rasta ue$éa stranih u ukupnom
broju studenata od visokih 19% godisnje, u
¢emu prednjace Japan (f 44%) i Australija (f
40%).

Primjenom modela za izradu projekcije
medunarodne potraZnje za uslugama u obra-
zovanju, utvrdeno je da ée do 2025. godine ona
rasti dinamikom od 3,5% prosje¢no godi$nje.
Veéi dio toga rasta utjecat ¢e na poveéanje
ukupnih prihoda po stanovniku, odnosno -
procjenjuje se — utjecat ée na povecanje razine
blagostanja u cjelini. Ipak, aktivnosti meduna-
rodnog trzista obrazovnih usluga veéim ¢ée di-
jelom biti fokusirano prema potencijalnim stu-
dentima iz imucnijih obitelji, koje inozemno
obrazovanje smatraju vaznom pretpostavkom
za poboljanje ili odrZavanje svoga statusnog
polozaja (str. 23). No i pored toga, povecana
komercijalizacija obrazovnih usluga (naro¢ito
u zemljama engleskoga govornog podrudja)
doprinijet ée promjenama u “pona$anju insti-
tucija” u 21. stoljecu.

Nakon kraceg pregleda osnovnih marke-
tindkih elemenata trziSta americkoga, britan-
skoga, francuskoga, njemackoga, australskog i
novozelandskog medunarodnog obrazovanja,
autori su postavili pitanje: §to o¢ekivati od 21.
stolje¢a? Oslanjajuci se na White Paper britan-
ske vlade iz 1998. g. pod naslovom “Nasa kon-
kurentska buduénost: gradeéi znanjem uprav-
ljano gospodarstvo” (dostupno i na URL:
www.dti.gov.uk), autori isti¢u intenziviranje
utjecaja trenda razvoja “knowledge-driven” eco-
nomy na rast konkurentnosti: “Gospodarstvo
usmjereno znanjem je ono kojim generacija,
uz primjenu stecenih znanja, zauzima znacaj-
nu ulogu u oblikovanju blagostanja. To nije
jednostavno odbacivanje granica znanja; radi
se o efektivnom koriStenju i primjeni svih tipo-
va znanja i svim oblicima ekonomske aktivno-
sti” (str. 31.)

Rast usluznog sektora sredinom 90-ih uv-
jetovao je transformaciju razvijenih ekonomija
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u ekonomije s predznakom postindustrijskih u
svim onim zemljama u kojima je taj sektor
imao viSe od 50% udjela u BDP-u. Uz takva
kretanja jaca i konkurentnost medu samim
usluZnim djelatnostima (“industrijama”). Sto-
ga se autorima neupitno nameée zakljucak o
rastuéem znacaju obrazovanja i osposobljava-
nja (izv. training), naro€ito ako se ima na umu
da je upravo visoko obrazovanje najznacajniji
Cinitelj razvoja “postindustrijske ekonomije
znanja”. Tome u prilog svakako je pogodovao i
proces deregulacije takvih “industrija”, ¢ime je
znacajno (autori istifu ~ dramati¢no) poveca-
na razina konkurentnosti. U novonastalom ok-
ruZenju znacaj obrazovanja i osposobljavanja
dodatno je ojacan pritiskom napretka na po-
drucju primjene novih informacijskih i komu-
nikacijskih tehnologija u globalnim okvirima.
Difuzni karakter uéinaka razvojnih istraZiva-
nja (R&D) na aktivnosti razvijenih zemalja i
zemalja u razvoju, uz visoko obrazovanje, oci-
jenjen je prekretnicom u razvoju “post-indu-
strial knowledge-driven economy”.

Primjenom novih ICT-tehnologija u 21.
stoljecu se ocekuje intenziviranje ponude uslu-
ga u visokom obrazovanju kroz offshore meto-
de visokoskolske nastave. Ostvarivanje tzv. bli-
zanackih aranZmana u suradnji s lokalnim par-
tnerima, pruza brojne prednosti: specijalizaci-
ju pojedinih sveuéili§ta, njihovu orijentaciju
prema specifiénim programima, smanjenje
pritiska na podrucja temeljnih znanstvenih is-
traZivanja, te pribliZzavanje a potom i intenzivi-
ranje poslovne suradnje na relaciji sveudiliste-
-industrija (gospodarstvo), ¢ime bi se stvorile i
osnove za formiranje novih tipova institucija,
kao npr. njemackog Fachhochschulen na razini
visokog obrazovanja, Ne treba posebno na-
glasavati da ovakve orijentacije prema diverzi-
fikaciji i uskoj specijalizaciji visokoSkolskih
programa predstavljaju ozbiljenje postmoder-
nisticke teze o ukidanju tradicionalnog sveuci-
liSta i njegovoj reorijentaciji prema trzi$nim
nacelima “poslovanja” institucije.

U tom kontekstu autori postavljaju i pita-
nje u naslovu treéeg poglavlja: §to dovodi do
uspjeha? Metodom selekcije pocetan je uzo-
rak od 194 institucije sveden na uzorak kojeg
je Cinilo Sest sveudilista, tri privatna koledza
engleskoga govornog podrudja, te jedan speci-
jalisticki koledZ. Na uzorak je faktorskom ana-
lizom primijenjeno $est prethodno opisanih
faktora, kako bi se identificirali i procijenili ut-
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jecaji svakoga od njih na atraktivnost instituci-
je stranim studentima, Utvrdeno je kako prim-
jena marketingke strategije visoko$kolske in-
stitucije mora sadrZavati sljedeée elemente:

— resurse institucije odnosno njezinu spo-
sobnost da osigura primjeren nastavni kadar,
visokokvalitetne nastavne programe, dodatne
pogodnosti i financijska sredstva;

— koriStenje triju osnovnih generi¢kih stra-
tegija pozicioniranja: a) trofkove rukovodenja
institucijom, b) diferencijaciju (ponudu pro-
grama koji “kupcu” osigurava kvalitetu “proiz-
voda”); c) fokusiranje (izbor podruéja specija-
lizacije unutar “industrije” obrazovanja uz ja-
¢anje konkurentnosti u primjeni prethodnih
dviju strategija).

Zakljutno, nema jedinstvene strategije po-
zicioniranja visokoskolskih institucija. Iako se
ve€ina opredijelila za strategiju diferencijacije
(koja — treba priznati — ima najviSe pristalica i
u novoformiranim dualnim sustavima visokog
obrazovanja), autori zakljucuju da je uloga me-
nadZmenta visoko$kolskih institucija klju¢na u
izboru strategije marketinga. On je znadajan i
u otvaranju offshore mogucnosti studiranja i
pri ukljudivanju institucije u ve¢ formirano me-
dunarodno trZi§te visokog obrazovanja.

1z Studentske se perspektive, u éetvrtom po-
glavlju knjige, doznaje o ¢initeljima koji utjeu
na dono3enje odluke o studiranju u inozem-
stvu. Na izbor zemlje u kojoj ¢e se studirati ut-
jece Sest skupina €initelja: 1. poznavanje zem-
lie i odlu¢nost kandidata; 2. postojeée prepo-
ruke; 3. troSkovi studiranja; 4. okruZenje (mo-
guénosti studiranja, ali i stil Zivota u izabranoj
zemlji); 5. prostorna/zemljopisna udaljenost
od mati¢ne zemlje; 6. privatni razlozi (obitelj-
ske ili prijateljske veze i sl.). Takoder, analizi-
raju se i utjecaji na izbor visokoskolske institu-
cije. Istrazivanjem je bilo obuhvaéeno 879 stra-
nih studenata koji studiraju na desetak austral-
skih fakulteta i sveucili§ta. Rezultati su poka-
zali da je izbor institucije vrlo kompleksno pi-
tanje. Faktorskom je analizom utvrden utjecaj
sljedecih ¢initelja na izbor stranih studenata:

— ugled sveudiliSta mjeren indikatorima
kvalitete programa;

— veze sveucilista s drugim sveudéilitima is-
tih ili srodnih znanstvenih podruja;

— ugled sveuciliSta mjeren visokom kvali-
tetom nastavnog i prateceg osoblja;

— moguénost pridruZivanja alumni udru-
gama radi osiguranja osobnog prestiza;

- uklju¢enost/brojnost studenata veé uk-
ljucenih u obrazovne programe;

— vjerojatnost priznavanja prethodno ste-
¢enih kvalifikacija.

Naznacene ¢initelje autori smatraju klju-
¢nim u promisljanju razvojne strategije svake
visokoSkolske institucije.

U sljedeéem bi poglavlju (Razvijanje odrZi-
ve konkurentske prednosti) trebalo potraziti ko-
risne preporuke i upute nuZne za izradu raz-
vojnih strategija sveuciliSta (na razvojnoj stra-
tegiji Rijeckog sveucili§ta upravo se radi, i to
primjenom strategije bottom-up, o kojoj sam
pisala u svom radu pod naslovom The Reform's
Framework for Incorporating “Collaborative
Leaming” Activities, predstavljenom na Infor-
ming Science Conference 2001, odrzanoj u Kra-
kowu, Poljska: http:/fwww.is2002.com, op. D.
K.). Konkurentska prednost, koja je ujedno i
komparabilna za potrebe znanstvenih istrazi-
vanja, zasniva se na ¢initeljima “proizvodnje”
usluga. Polazeéi od klasi¢ne teorije meduna-
rodne trgovine, paradigma konkurentske pred-
nosti pretpostavlja da je pocetni poloZaj rela-
tivno ujednacen. Formirana na temelju kombi-
nacije ponude i potraznje, konkurentnost na
nacionalnoj razini ogranic¢ena je ulaznim (in-
put) Ciniteljima. Iscrpno analizirajuéi teorijska
tumacenja konkurentnosti poduzeca, autori se
priblizavaju moguéem okviru klasifikacije ob-
razovanja za potrebe marketinga. Utvrdiv§i da
je poznato vrlo malo istraZivanja koja bi obra-
zovanje predstavila kao marketingki problem,
najvjerojatnije zbog toga §to obrazovanje “kao
i mnoge druge profesionalne usluge, nastoji iz-
bje¢i marketinska istrazivanja” (str. 81), autori
zakljucuju da je obrazovanje ipak usluzna dje-
latnost, koju je moguce tretirati jednako kao i
ostale u pojmovima teorije marketinga. Svaka-
ko, pocetna tocka u tom procesu treba biti kla-
sifikacija obrazovanja kao marketinske usluge.
Lovelockov konceptualni okvir istraZivanja na
podrudju marketinga-usluga primjenljiv je i na
podruéju obrazovnih usluga. On obuhvaéa: 1,
prirodu usluge, 2. odnos prema korisnicima, 3.
razinu usluZnosti i procjenu kvalitete pruzanja
usluge, 4. odnos potraznje u odnosu na ponu-
du, 5. naéin pruZanja usluge.

U Sestom su poglavlju predstavljeni pro-
blemi koji se postupno javljaju u marketingu
medunarodnog obrazovanja. Kao profesional-
na usluga, taj je tip obrazovanja veéim dijelom
izloZen utjecajima u “areni” marketinga-uslu-
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ga. McCarthy je 50-ih predlozio koriStenje “4
P” u marketing-mixu za usluge u obrazovanju.
Proizvod (product), cijena (price), promocija
(promotion) i mjesto (place) nesto je kasnije
Kinnell (1989.) proirio na pet varijabli (de-
sign-proizvoda odnosno obrazovni programi,
cijena, distribucija, komunikacije i oglaSavanje
te struktura okruZenja koja studente privladi
na izabrana trzista), koje je moguée koristiti u
analizi razvojne strategije obrazovanja u me-
dunarodnim okvirima. Analiti¢ki je razraden
pojam “proizvoda usluge obrazovanja” i nje-
gova primjena u medunarodnom obrazovanju
prema svim prethodno navedenim kriterijima
(cijena, distribucija, komunkacije i oglaSava-
nje, utjecaj okruzenja).

Sedmo je poglavlje u potpunosti posvece-
no definiranju modela konkurentske prednosti
za usluge obrazovanja. Pored ponovljenog opi-
sa istraZivanja, na str. 110 nalazimo shematski
prikaz modela koji je ujedno i osnova cijele
knjige. Kljuéni elementi modela jesu: struktu-
ra industrije, struktura inozemnog trzista,
vanjske strategije marketinga (image kvalitete,
profil institucija), ulazne strategije inozemnog
trZiSta te unutraSnja marketindka strategija
(specijalizacija, kultura, informacijska tehno-
logija). Svi oni utje¢u na konkurentsku pred-
nost i, u konaénici, poslovni (marketinski) us-
pieh na trZistu.

Revidirani model primjenljiv za obrazovne
institucije na medunarodnom trZistu, predstav-
ljen je u osmom poglavlju (str. 129). Model
upuéuje na Cinjenicu da obrazovne institucije
koje sudjeluju na medunarodnom trzi§tu, nu-
Zno moraju prihvatiti strategiju diferencijacije,
buduéi da je izbor potencijalnih korisnika
¢vrsto odreden oéekivanom kvalitetom, isku-
stvima i povjerenjem. Na str. 134 nadi ée se i
zanimljiv prikaz hijerarhije elemenata izbora,
prema kategorijama studenata dodiplomskih
odnosno poslijediplomskih studija. Dok je
kod prvih rangiranjem utvrdeno da je u izbo-
ru studija u inozemstvu na prvom mjestu zem-
lja, potom institucija, a tek na treéem mjestu
disciplina/nastavni program, strani studenti
uklju€eni u poslijediplomske studije preferi-
raju upravo obrnuti izbor (izbor studijskog
programa, itd.).

Posljednja su dva poglavlja posveéena raz-
voju strategije odrZivosti- na medunarodnom
trziStu. Ocjenjujuci da je diferencijacija naj-
znaCajnija za postizanje trZiSnog uspjeha (c =
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7.54, d.f. = 2, sign. = 0.023), autori dodatno
pojasnjavaju da je treba zasnivati na inovacija-
ma i jedinstvenom obrascu pruzanja usluga ko-
ji se od institucije oéekuje.

Posljednje stranice ove knjige valja Citati
kao svojevrstan saZetak prethodno razradenih
elemenata koje bi svaka strategija visokog ob-
razovanja trebala ukljuéiti u dio procesa odlu-
¢ivanja o osnovama razvoja nacionalne, a po-
tom i medunarodne obrazovne politike.

Denisa Krbec
REVUE IN‘TERNATIONALE DE
SECURITE SOCIALE
Godiste 2001.

Revue internationale de sécurité sociale odli-
kuje se vrlo dokumentiranim i analitickim pri-
lozima o stanju i trendovima u socijalnoj sigur-
nosti u svijetu. Mi se, naravno, u ovom prikazu
ne mozemo osvrtati na sve objavljene priloge,
nego samo na one koji nam se ¢ine najrelevan-
tnijima za naSe Citatelje.

U prvom broju nalazimo ¢lanak Marcel Ei-
narhanda, Ingemara Erikssona i Michiel van
Leuvensteijna, struénjaka Ministarstva socijal-
nih djelatnosti i zapoSljavanja Nizozemske i
Ministarstva financija Svedske pod naslovom:
Ovisnost o prestacijama i dinamika socijalne
drzave: usporedba izmedu Svedske i Nizozem-
ske. Osnovno pitanje na koje autori Zele odgo-
voriti glasi: postoje li indikatori koji potvrduju
tezu prema kojoj razlike u razini mikroeko-
nomske ovisnosti utjecu na dinamiku ukljuci-
vanja u trziSte rada? Podaci pokazuju da su na
globalnoj razini stope ovisnosti unutar stanov-
nidtva u obje zemlje jednake, tj. na 100 aktiv-
nih 38 je osoba ovisnih o socijalnim prestacija-
ma. Ako se ipak ude u dublju analizu, dobivaju
se razliCiti rezultati. Naime, Nizozemska i
Svedska medusobno se razlikuju po stopi izla-
ska (dinamici) iz socijalne ovisnosti. U Nizo-
zemskoj, koja je osamdesetih godina proSla
razdoblje duboke recesije, deSava se spori opo-
ravak. Svedska je, s druge strane, odrZala niske
stope ovisnosti do pocetka devedesetih, a su-
stav dinamizacije omoguéio je da samo mali
broj ljudi bude ovisan o prestacijama iz socijal-
ne sigurnosti. Nadalje, u Nizozemskoj se iz sta-
tusa ovisnosti izlazi mnogo sporije negoli je to



