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ljanja, obiteljski razgovori, izraZavanje osjeca-
ja, pravo na pogresku i pozitivno misljenje.

U zadnjem prilogu pod naslovom Medu-
ljudski odnosi u obitelji Mijo Niki¢ razmatra pi-
tanje kvalitete meduljudskih odnosa u obitelji,
navodeci ¢etiri modela moguéih meduljudskih
odnosa: biti medu (ja i bezliéni drugi), biti sa
(zajedno), biti za (druge), i biti u (Bogu). Za-
tim navodi moguce odnose roditelja i djece:
stav faraona, koji je karakteristiCan za autori-
tativne roditelje; stav Mojsija, koji odlikuje ne-
sigurne roditelje; stav Bozji, stav roditelja koji
su pouzdani i sigurni u sebe. Posljednji stav au-
tor naziva idealnom pedagogijom, ¢iji su os-
novni principi: promatrati, sluSati, upoznati,
djelovati. Pritom navodi i niz sugestija u smislu
kako pobolj$ati odnose u obitelji.

Svojim polazi§tem i temeljnim nalazima,
zbornik se uklapa u tezu o krizi tradicionalne
obitelji u suvremenosti, osobito prisutnoj u no-
vijim radovima katoli¢kih autora, o kojoj svje-
doCe rezultati ve¢ spomenutih istraZivanja
KBF-a: o smanjenju stope nataliteta, smanje-
nju broja ¢lanova obitelji, porastu Zena koje ne
radaju, rastuoj nestabilnosti brakova, popu-
larnosti zajednica nevjen¢anih osoba, smanje-
nom zanimanju za sklapanje brakova, rodenja
izvan braka, rastavama braka, obiteljima s jed-
nim roditeljem, porastu broja drugoga ili tre-
¢eg braka i sli¢no (Araéié, Nikodem, 2000.; Ba-
loban, Crpié¢, 1998.; 2000; Crpié, Koradevié,
2000.; Koragevi¢, 2000.). Mnoge od tih teza
analizirane su i u ovom zborniku. Uz vrijedan
doprinos autora koji pokrivaju razli¢ite aspek-
te fenomena obitelji u Hrvatskoj, zbornik do-
prinosi i izu¢avanju obitelji i braka unutar ka-
tolitkoga teoloskog pristupa, koji nastoji uhva-
titi korak sa suvremenoscu.

Ankica Marinovié¢ Bobinac

GLOBALIZACIJA I NJENE
REFLEKSIJE U HRVATSKOJ

M. MeStrovié (ur.)

Zagreb: Ekonomski institut, 2001.,
283. str.

Postoje autorske knjige, djela pojedinaca
koji na stranicama “svojih knjiga” od pocetka
do kraja razvijaju jednu tezu ili variraju nekoli-
ko njih, s manje ili viSe uspjeha. Uvjerljivost
takvih djela ovisi o intelektualnom potencijalu
autora i raspoloZivom teorijskom i/ili empirij-
skom materijalu. No, uz takva izdanja, postoje
i druga — primjerice zbornici radova poput
ovoga, gdje se unutar korica jedne knjige sabi-
ru radovi nekolicine autora. Kakvoéa takvih iz-
danja ne ovisi tada samo o kakvoéi pojedi-
nacnih autora i njihova “govora” o pojedinima
temama, veé i o uredniku.

On je, naime, taj koji u prethodnoj komu-
nikaciji s pojedinacnim autorima - prije ob-
znanjivanja radova javnosti u konaénom obli-
ku — pronalazi one unutra$nje niti poveznice
izmedu pojedinih radova, u njima sadrzanih
ideja i hipoteza. Nakon toga, jasno je da ko-
nacan uradak ne ovisi samo o izazovnosti poje-
dinac¢nih radova, ve¢ i o njihovu sloZaju unutar
“urednicke cjeline”, njihovu unutra$njem ko-
munikacijskom naboju i aktualnosti teme ko-
jom je ta cjelina radova zabavljena. Ovaj zbor-
nik radova ulazi upravo u takva, kakvo¢om ko-
na¢nog uratka uspjesna i intrigantna izdanja.

Nesumnjivo je da, uz autore pojedina¢nih
priloga u knjizi, klju¢ne zasluge za takav izda-
vacki proizvod ima urednik Matko Mestrovié.
On je, kao i u zborniku radova od prije nekoli-
ko godina (M. Mestrovié, A. Stulhofer (ur.)
1998., Sociokulturni kapital u Hrvatskoj i tranzi-
cija, Zagreb: Hrvatsko sociolosko drustvo),
ponovno otvorio razgovor o jednoj od goruéih
tema naSega vremena, i to ne samo vremena
ovoga zemljopisnog prostora. Dovoljno je reéi
da je ovo prva, koliko znam, domaéa knjiga na
temu globalizacije u Hrvatskoj pa da shvatimo
njezinu vaznost. Drugo, ova je knjiga formalno
rezultat istrazivackog projekta Povijesni pro-
stor, drustveno vrijeme i postmoderna kapitali-
zacija. Kako je i prethodna Mestrovi¢eva
su/urednicka knjiga nastala kao rezultat ta-
daSnjega autorova projekta, treba istaéi da je
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to ve¢ jedna dokazana formula okupljanja, ne
samo pojedinih autora u interdisciplinarnom
tipu suradnje ve¢ i dijela hrvatskih autora/inte-
lektualaca oko tema koje, rekao bih, transdi-
sciplinarno nameée “drustveno vrijeme” u ko-
jemu jesmo, ali i “povijesni prostor” iz kojega
izranjamo. I ne samo hrvatskih autora, kako
svjedoci ova knjiga!

Sadrzajno, zbornik je oblikovan u cetiri
cjeline, cjeline koje su nastale kao rezultanta
polazne ideje da o globalizaciji valja govoriti
izbjegavajuéi pri tome redukcionizam u pristu-
pu, i istodobno, bivajuéi svjestan temeljnog
konteksta — “globalnog procesa kapitalske
transformacije” koji i na svjetskoj i na razina-
ma drZava/nacija povezuje i komprimira nao-
ko vrlo raznolike sfere djelovanja i Zivljenja.
Zato urednik u predgovoru i isti¢e da bi upra-
vo ta “naizgled nepovezana pitanja” valjalo
promi§ljati u njihovim unutarnjim vezama.
“Primjerice, tehnologija pokazuje svoju dvo-
smislenost ¢im shvatimo da implicira razlicita
vremena. Dok sve vi$e postaje globalnom sna-
gom koja svijet povezuje u komunikacijski i
ekonomski jedinstven prostor, ne uvaZava bit-
nu sociokulturnu ¢injenicu da povijesni pro-
stor i druitvena vremena razliditih zajednica
nisu ujednaceni”.

Prvi dio zbornika (I. Znamo li o ¢emu je ri-
jet?) donosi radove u kojima se propituju te-
meljne kategorije globalizacije, ekonomije,
povijesnog svijeta i etike zajedniStva iz Siroke
teorijske, filozofijske i sociologijske perspekti-
ve. Rije¢ je o sljede¢im autorima i tekstovima:
Zeljka Sporer, Protuslovlja globalizacije; Mat-
ko Mestrovié, Formalna ekonomija i stvarni po-
vijesni svijet; Marko Zlomisli¢, Etika zajedni-
Stva. Drugi dio zbornika (II. Gdje smo u svemu
tome?), na razini globalnog sustava ili nacije-
-drzave, propituje naj$ire vrijednosne, politi-
¢ke i ekoloske okvire moguce rasprave o glo-
balizaciji u hrvatskom kontekstu. Svjedoce o
tome sljedeéi radovi: Antun Sundalié, Sustav
vrijednosti u vrijeme politike zaborava; Emil
Her$ak, Globalizacija i hrvatski kod; Paul
Stubbs, Politicka ekonomija civilnog drustva;
Vladimir Lay, Ekoloska bezfobzimost; Dag
Strpié, Hrvatska suvisnih ljudi? U trecem dijelu
zbornika (IIL Krivi ili pravi koraci?) nalaze se
radovi koji raspravljaju stvarnu i poZeljnu na-
rav razvojne i ekonomske politike u Hrvatskoj
u zadnjih desetak godina. Da rasprave o tim
dimenzijama spomenutih politika nisu jedno-
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znacne, svjedoce sljedeéi radovi i njihovi auto-
ri: Ivan Teodorovié, Tranzicijski proces u glo-
balnoj okolini; Velimir Sonje, Boris Vuj¢i¢,
“Liberalizam” u vodenju ekonomske politike;
Evan Kraft, Stabilizacija nije dovoljna; Zvoni-
mir Baleti¢, Pogreina koncepcija stabilizacije.

U zadnjem dijelu zbornika (IV. Varljiva
olitost?) nalaze se radovi sociologa, koji pro-
pituju sposobnost Hrvatske da odgovori na
izazove globalizacije s obzirom na neke klju-
¢ne potencijale njezine drustvene strukture i
sociokulturnog kapitala. Ovdje su “smjeSteni”
sljedeci radovi/autori: Rade Kalanj, Tii staja-
lista o globalizaciji; Aleksandar Stulhofer, Di-
namika sociokulturnog kapitala 1995.-1999.;
Zoran Malenica, Bipolarnost hrvatskoga dru-
Stva; Vijeran Katunarié, Kulturni put odrZivog
razvitka.

Prema tome u Mestrovi¢evu zborniku na-
8lo se mjesta za $esnaest autora i skoro desetak
intelektualno poticajnih radova koji zbore i
pojedinaéno i u medusobnom dijalogu, pa -
kako ¢emo uoiti — i suprotstavljanju. Ovdje
istitemo samo nekoliko ad hoc uocenih dimen-
zija ovih radova.

Odredenje globalizacije i njezinih
protuslovija

Ako zivimo u vremenu kada na svjetskoj
razini “financije namecu svoja gledista, a real-
na je ekonomija sve podredenija novcu”, kada
je definitivno jasno da je moderni kapital brigu
oko reprodukcije radne snage prebacio na
onemocala drZavna pleca te je time raskinut
“drustveni ugovor”iz razdoblja pune zaposle-
nosti (M. Mestrovi¢), moze li se kroz socio-
loski odrediv inventar protuslovlja globalizaci-
je uopée doéi do razumijevanja njezinih uéina-
ka po nacionalne zajednice i pojedine drustve-
ne grupe? Po misljenju Z. Sporer to je moguée
i potrebno. Globalizacija je, za nju, posijednji
stadij u neprestanome procesu drustvene prom-
jene i tendencije globalizacije bile su inherentno
prisutne u procesima industrijalizacije i moder-
nizacije. Medutim, prema ovoj autorici, kon-
ceptualno “industrijalizaciju i modernizaciju
ne mozemo izjednaditi sa suvremenim poj-
mom globalizacije. Naime, industrijalizacija i
modernizacija mogu se razviti u izoliranom
dru$tvenom sustavu, primjerice u nekoj naci-
ji-drzavi ili nekom dijelu svijeta. Globalizacija
je pak proces industrijalizacije i modernizacije
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koji se 8iri globalno i ima integrirajucu funkci-
ju” (str. 4).

Z. Sporer istide i tematski pejza? rasprava
o globalizaciji unutar pojedinih znanstvenih
disciplina. Po njoj, ekonomistima je globaliza-
cija prvenstveno otvorenost prema drugim
zemljama — nema granica za ulaganje, financij-
ske transakcije, trgovinu i rad, a strana su ula-
ganja manje zakonski regulirana. Na tom su
tragu Silbert i Klodt (u knjizi The Future of the
Global Economy: Toward a Long Boom. Paris:
OECD, 1999.) globalizaciju definirali “kao
proces pretvaranja zasebnih nacionalnih go-
spodarstava u integrirano svjetsko gospodar-
stvo” — putem medunarodne trgovine, medu-
narodnog kretanja faktora proizvodnje (kapi-
tala i radnika) i medunarodnog $irenja tehno-
logije.

Sociolozi se globalizacijom, s jedne strane,
bave kroz analizu sve veée sloZenosti drustva,
njegove diferencijacije i ubrzanja ritma prom-
jena, a s druge strane, kroz analizu nove vrste
drustvenih odnosa i kulturnu diseminaciju i
unifikaciju. Sporer tako podsjeéa da je i A.
Giddens globalizaciju definirao kao “intenzifi-
kaciju drustvenih odnosa diljem svijeta” (str.
7-8), odnosno kao radikalizaciju kasnomoder-
nog liberalizma, na §to u svome radu podsjeca
kasnije i R. Kalanj (str. 209). Politolozi se u
ovom kontekstu bave s nekoliko pitanja: a) od-
nosom globalizacije i demokracije; b) promje-
nom uloge nacije-drzave, problemima suvere-
nosti i autonomije; ¢) pitanjem svjetskoga vod-
stva i moguénoscu izgradnje civilnoga drustva
na svjetskoj razini.

Ovdje je vazno istadi i autoriéinu ideju da
se protivnici ili osporavatelji globalizacije (na
medunarodnoj i na nacionalnoj razini) pojav-
ljuju prema funkcionalnom nacelu — dakle ovi-
sno o tome tko je dobitnik a tko gubitnik u to-
me procesu, ali i prema vrijednosnom nacelu.
Ovdje se misli na novu “postmaterijalisticki
orijentiranu” (Inglehart) srednju klasu u razvi-
jenim zemljama, koja postmaterijalisticke vri-
jednosti i kvalitetu Zivota brani od klasiénog
kapitalizma usmjerenoga na bez/obziran rast i
neodrZivi rast po svaku cijenu. Ostaje pitanje,
jasno, koliko je takva teza o postmaterijali-
sti¢koj srednjoj klasi razvijenih zemalja doista i
utemeljena - kako to i ovdje isti¢u neki autori
(Katunari¢). I §to s onim zemljama (mahom
postsocijalistickima u europskom kontekstu),
ili situacijama kada je postojanje srednje klase

i “klasinoga tipa”, orijentirane na materijalne
vrijednosti i potrodnju, posve upitno (usp. rado-
ve Sundaliéa i Malenice u ovome zborniku)?

Pojam “tranzicije” viSe nije jedini okvir

rasprava o Hrvatskoj i globalizaciji

Sve viSe autora upucuje na pojam tranzici-
je kao isprazan i posve nesadrZajan termin za
rasprave 0 modernizaciji malih postsocijali-
stickih zemalja. Jer, §to je tranzicija? Prvo, u
pocetku je to bio pomocni terminus technicus u
nedostatku boljega pojma, doduse skovan me-
du zapadnim analitiéarima realnoga socijaliz-
ma. No kasnije se odrzao bez dubljeg promi-
Sljanja njegova sadrZaja, implicirajuéi da su
“tranzicijske zemlje” na neprestanom i dugom
putu ka nekoj vrsti kapitalizma — u koji samo
Sto nisu stigle! Kako istice Z. Baleti¢, “tim pu-
tem njima je nametnut okvir misljenja koji ih
je vodio u ideolo3ke i dogmatske rasprave o to-
me §to je idealni kapitalizam, kojemu one mo-
raju teZiti i po kojem €e se ocjenjivati njihov
napredak, umjesto da se suoce sa ocjenom svo-
jih realnih razvojnih moguénosti i problema u
novom konkurentskom okruZenju” (str. 186)!

Medutim, novije ekonomske analize tvrde
da je taj put za neke zemlje — makroekonomski
gledano — zapravo zavrSen. Primjerice, za Slo-
veniju! U tom kontekstu, gledano metodicki i
analiticki, barem za analizu globalizacije u
kontekstu nacionalnih drzava €ini mi se pro-
duktivnije prihvatiti Baleti¢ev pristup koji, um-
jesto govora o tranziciji, sugerira raspravu o
tome kakav zapravo kapitalizam Zelimo. “Ka-
pitalisti¢ki je sustav u Hrvatskoj, kao i u dru-
gim biviim socijalistitkim zemljama, veé uve-
den i nema smisla i dalje govoriti o tranziciji,
nego valja govoriti o karakteru i razvoju kapi-
talizma, pogotovo $to je on veé uvelike uklju-
¢en u sustav i dinamiku svjetskog kapitalizma”
(str. 185).

Moguéa prednost ove, ekonomisticki inspi-
rirane, metodi¢ke redukcije, uz jasnu svijest
sociologije i filozofije da je kapitalizam samo
jedan od “manje loSih svjetova” koji se nudi
¢ovjeCanstvu i kroz globalizacijski proces, jest
onda laksa identifikacija klju¢nih socijalnih i
drugih aktera koji djeluju unutar takvoga su-
stava. Naime, jedna je od implicitnih pretpo-
stavki globalizacije da se njezini dobitnici mo-
gu naéi samo medu poduzetnima — i pojedinci-
ma i drZzavama, koji su spremni i u globalizaciji
iskoristiti svoju “poslovnu prigodu” i na taj na-
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¢in ojacati konkurentski polozaj nacija i poje-
dinaca. No, $to kada nema niti poduzetne poli-
ticke elite, niti razvojno dovoljno spremne podu-
zetnicke elite, i kada raspoloZivi sociokulturni
kapital ukazuje na razome posljedice dosa-
dasnjih “tranzicijskih procesa”, kao $to su priva-
tizacija, stabilizacija, ekonomske politike vlada,
itd. ? Postavlja se pitanje koji ¢e drudtveni, poli-
ticki, profesionalni i/ili ekonomski akteri i na
koji nacin jacati poduzetnicki potencijal malih
drzava-nacija? Hoce li to biti samo “domadi”
akteri, ili samo strani akteri (multinacionalna
poduzeca, medunarodne financijske instituci-
je), ili pak sprege i savezi i domacih i stranih
aktera?

Rasprave o dosadasnjem razvoju i
mogucim modelima razvoja

Cijelo jedno poglavlje u zborniku posvece-
no je analizi dosadasnje razvojne politike, eko-
nomskoj politici i koncepciji stabilizacije. Zna-
kovito je da su u ovome bloku zastupljeni samo
ekonomisti, a da sociologa u raspravama o mo-
delima razvoja zemlje — naprosto nema! Mo-
Zda je to jednostavno slucaj, i ne treba ga pre-
uveliavati, no razvoj malih zemalja poput
Hrvatske — i u kontekstu rasprava o globaliza-
ciji — nije mogu¢ i bez sociologijskog propiti-
vanja razvojnih modela i razvojnih aktera, bilo
unutar ili i iznad paradigme razvoja, temeljeno-
ga samo na logici akumulacije medunarodnoga
kapitala. Dok dio radova (V. Sonje, B. Vujéié,
E. Kraft) argumentirano pobija teze da je pro-
8lo desetlje¢e ekonomske politike u Hrvatskoj
bilo desetljece neoliberalizma, u drugim se ra-
dovima — na tragu nekih temeljnih Keynesovih
ideja i dugogodi$njega hrvatskog zaostajanja u
stopama ekonomskog rasta — istiCe potreba za
novom razvojnom politikom. To je bit Baleti-
¢eva rada iz ove perspektive. On na kraju isti¢e
da svi dosadasnji potezi ekonomske politike
(od nerealnog tetaja domace valute do su-
zavanja socijalnih prava, prodaje nacionalne
imovine stranim investitorima, itd.) svjedoce o
kontinuitetu “neoliberalne koncepcije razvoja
koju nam sugeriraju nasi vjerovnici” (str. 200).
Poluceni razvojni rezultati pokazuju koliko je
ona pogre3na, i zato Baleti¢ i u buduénosti ne
ocekuje — uz ovakvu ekonomsku politiku — bo-
lje vrijeme za hrvatske gradane.

Valja takoder dodati, da ovaj zbornik rado-
va, kroz Malenicin rad, nakon gotovo deset go-
dina Sutnje medu sociolozima, ponovno vraéa
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u profesionalnu javnost temu socijalnih nejed-
nakosti i naravi socijalne strukture hrvatskoga
drustva. Nazalost, empirijske radove o ovoj te-
mi tek trebamo pripremiti, jer zadnja su istra-
Zivanja socijalne strukture radena relativno
davno — krajem osamdesetih godina. Malenica
se u svojem radu sluZi podacima iz Studije o
ekonomskoj ranjivosti i socijalnom blagostanju,
koju je objavila Svjetska banka 2000. godine u
Zagrebu, dokazujuci svoju tezu o bipolarnosti
sada$njega hrvatskog dru$tva. Jasno, bilo koja
rasprava u prilog ili protiv te teze moguca je
samo uz nove pristupe i podatke. No ne moze
se osporiti Cinjenica da je ovaj autor (ponov-
no) otvorio temu o kojoj ée se u iduéim godi-
nama nasiroko pri¢ati i raspravljati.

Ponovimo na kraju da Mestroviéev zbornik
nije bez mana. Ponajprije, u Zelji da se omo-
gudi dijalog izmedu autora/istraZivaca, u zbor-
nik su usli i neki neambiciozno pisani tekstovi
(primjerice, tekst D. Strpica). Ili, neki su autori
u svojim tekstovima “odlutali” u Sirinu, ne do-
vode¢i uvijek svoje ideje u uzu svezu s globali-
zacijom i njezinim izazovima. No takvi su tek-
stovi u manjini. Zbornik kao cjelina jest poziv
na komunikaciju medu profesionalcima u dru-
Stvenim znanostima, a onda i u ciljanoj publici
izvan toga kruga (mediji, politicka i menadZer-
ska elita). On nuka na §to brZi razgovor o kon-
kretnim modelima razvoja u Hrvatskoj u no-
vom desetljecu, i to na razgovor koji bi sustav-
nije, i uz veci broj raznolikih sudionika, proci-
jenio razloge sadasnjega hrvatskoga ekonom-
skog neuspjeha i moguce obrate u politici raz-
voja. Time bi se i problem globalizacije javio u
novome kontekstu, i to kako za ¢lanove aka-
demske zajednice tako i za ¢lanove vladajuéih
grupa u Hrvatskoj.

Drago Cengié

CAN ANYONE HEAR US?
Deepa Narayan (ed.)

Oxford: World Bank; Oxford University
Press, 2000., 343 str.

Svijet je sve viSe pogoden siromaStvom i
nejednakoséu, naglasava Robert Wade, profe-



