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Politike roditeljskih dopusta, sustavi
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
rodne i drusStvene nejednakosti u
postjugoslavenskim zemljama

Pristup je dobro placenim roditeljskim
dopustima te priustivim i kvalitetnim uslu-
gama ranog i predskolskog odgoja i obra-
zovanja (RPOO) nuzan u fazi ranog rodi-
teljstva, a kako bi se stvorile pretpostavke
za ravnopravno sudjelovanje roditelja na
trziStu rada i u skrbi te omogucdile jednake
mogucénosti svakom djetetu. Unato¢ tome,
brojni roditelji i djeca nemaju (adekvatan)
pristup tim mjerama. Stovise, uz rodne ne-
jednakosti u skrbi i zaposlenosti, studije
rastuée ukazuju na tzv. efekt svetog Mateja
(eng. Matthew effect) u koristenju rodi-
teljskih dopusta i usluga RPOO-a, odnos-
no kako obitelji u nepovoljnijem polozaju
imaju manje koristi of plac¢enih roditelj-
skih dopusta i usluga RPOO-a (Ghysels i
van Lancker, 2011.; Pavolini i van Lancker,
2018.; McKay i sur., 2016.). Takav se ishod
primarno povezuje sa samim dizajnom poli-
tika roditeljskih dopusta i sustava RPOO-a,
a na Sto ukazuje i ovdje iznesena analiza
nastala u okviru InNCARE projekta.! Ana-
liza istie viSedimenzionalan karakter te
kompleksnost sustava roditeljskih dopusta i
RPOO-au postjugoslavenskim zemljama, a
ponajprije da sama struktura te dizajn svake
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pojedine dimenzije kako politika roditelj-
skih dopusta tako i sustava RPOO-a moZe
imati razliCite i nerijetko suprotstavljene
ucinke na rodne i drustvene nejednakosti u
skrbi i zaposlenosti (detaljnije u Dobrotié,
2019.,2021.).

POLITIKE RODITELJSKIH
DOPUSTA, RODNE I
DRUSTVENE NEJEDNAKOSTI

Dopusti usmjereni roditeljima (eng. pa-
renting leaves) najcesce se dijele na: 1) ro-
diljni, 2) ocev i 3) roditeljski dopust (OECD,
2011.; Koslowski i sur., 2020.). Rodiljni
dopust (eng. maternity leave) u pravilu je
isklju¢ivo pravo majke, koje se koristi ne-
posredno prije i nakon poroda, a primarna
mu je svrha o€uvanje zdravlja majke i dje-
teta. Sli¢no tome, otac/partner/partnerica
neposredno nakon rodenja djeteta moze
ostvariti pravo na ocev dopust (eng. pater-
nity leave). Roditeljski dopust (eng. parental
leave) pravo je oba roditelja koje u pravilu
slijedi odmah po zavrsetku rodiljnog dopu-
sta. MozZe se koristiti u cijelosti ili u dije-
lovima do zakonom propisane dobi djeteta
(npr. osme godine). Roditeljski dopust moze

" InCARE projekt Social and gender inequalities in care: Childcare-related policies and parenting practices
in the post-Yugoslav countries and the role of policy ideas financiran je sredstvima iz programa za istraZivanje
i inovacije EU-a Obzor 2020., u sklopu sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava Marie Sktodowska-Curie
Actions br. 786826. Ovdje se iznose dijelovi zavrS$nog istrazivackog izvjeSca i policy briefa dostupni na mrez-
nim stranicama projekta: https://www.incare-pyc.eu/resources./
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biti definiran kao obiteljsko pravo koje ro-
ditelji koriste sukladno dogovoru ili kao
individualno pravo svakog roditelja — pre-
nosivo ili (djelomice) neprenosivo s jednog
roditelja na drugog. Neprenosivi mjeseci
roditeljskog dopusta nazivaju se kvotama
i, ukoliko ih roditelj kojem su namijenjeni
ne iskoristi, propadaju. Uz samu strukturu
dopusta te njihovu rodnu dimenziju, sheme
se dopusta razlikuju u pogledu trajanja do-
pusta, visine naknada za vrijeme dopusta,
fleksibilnih moguénosti koriStenja dopusta
te (kriterija) pristupa pla¢enim dopustima
(Koslowski i sur., 2020.) i ovisno o svakom
ovom elementu (ili kombinaciji) mogu imati
razlicite implikacije na moguénosti roditelja
da (kontinuirano) sudjeluju na trzistu rada
ili u pruzanju skrbi.

Predugi ili prekratki roditeljski do-
pusti imaju negativan uc¢inak na polozaj
Zena na trziStu rada. lako istraZivanja ne
daju jednoznacan odgovor glede optimal-
nog trajanja dopusta, smatra se kako pla-
¢eni dopusti u trajanju od oko godinu dana
vode pozitivnijim ucincima vezanima uz
sudjelovanje i polozaj Zena na trzistu rada
te dobrobit djece. Duzi dopusti destimuli-
raju (ponovni) ulazak Zena na trziste rada i
»nagrizaju« ljudski kapital, odnosno rezulti-
raju gubitkom znanja i vjestina te negativho
utjecu na njihovu buduéu zaradu i razvoj
karijera. Stovise, vierojatnije je da ée duge
dopuste koristiti majke niZeg obrazovnog
statusa ili migrantice §to produbljuje drus-
tvene nejednakosti. Jako kratki dopusti ta-
koder doprinose »ispadanju« Zena s trzista
rada (Galtry i Callister, 2005.; Dobrotic,
2015.; Ferragina, 2020.).

Individualno i neprenosivo pravo oce-
va na dobro plaéen dopust vodi rodno
ravnopravnijoj raspodjeli brige za djecu.
Istrazivanja jasno pokazuju kako je upravo
individualno, neprenosivo pravo oceva na
dobro placen dopust (ocevi dopusti i/li oCe-
ve kvote) klju¢ni element dizajna politike
roditeljskih dopusta koji moze doprinijeti
vecem koriStenju dopusta od strane oceva, a
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time i promjeni rodnih praksi u skrbi za dje-
cu (O’Brien i Wall, 2017.; Dobroti¢ i Varga,
2018.). Pozitivni se ucinci javljaju ve¢ kod
kraceg koriStenja dopusta te su ocevi koji
su bili na dopustima duzima od dva tjedna
ukljuceniji u poslove vezane uz brigu o djete-
tu (npr. hranjenje, mijenjanje pelena, dizanje
nocu, kupanje i Citanje knjiga), a ucinak je
veci kod dopusta duzih od mjesec dana te u
situacijama kada ocevi sami koriste dopu-
ste (Huerta 1 sur., 2014.; Brandth 1 Kvande,
2018.). Dobro se plaéenim dopustima sma-
traju dopusti plaéeni 80% ili viSe prethodne
place (npr. Gornick i Meyers, 2003.).

Politike fleksibilnosti i »izbora« ne
doprinose rodnoj ravnopravnosti. Rodno
neutralne politike (npr. obiteljsko pravo na
roditeljski dopust koji roditelji raspodjeljuju
sukladno vlastitim preferencama), ¢esto na-
zivane »politikama izbora« zapravo poticu
maternalisticku kulturu te primarnu odgo-
vornost za skrb prebacuju na Zene. To do-
datno pojacava nedostupnost i nepriustivost
javnih usluga, a posebice kod Zena nizeg
socioekonomskog statusa koje raspolazu s
manje resursa te imaju slabije moguénosti
»izbora« (Blofield i Franzoni, 2015.; Ko-
slowski i sur., 2019.). Sli¢no, fleksibilne mo-
gucnosti koriStenja roditeljskih dopusta (npr.
rad u nepunom radnom vremenu) nuzno ne
doprinose boljem uskladivanju obiteljskih
obaveza i placenog rada, a koristi primar-
no ima radno okruZenje (npr. roditelji rade
daleko vise nego $to su ugovorili). Takoder,
doprinose stresu, dok neka istraZivanja po-
kazuju kako ocevo fleksibilno koriStenje ro-
diteljskih dopusta ne doprinosi ve¢oj rodnoj
ravnopravnosti u skrbi (Koslowski i sur.,
2019.; Brandth 1 Kvande, 2019.).

Sheme roditeljskih dopusta (ali i su-
stavi RPOQO-a) kreirane oko iskustva
»tradicionalno« zaposlenih roditelja
ogranicavaju prava roditelja u netipic-
noj i/li nesigurnoj zaposlenosti. Studije
rastuée ukazuju kako u mnogim zemlja-
ma politike roditeljskih dopusta i RPOO-a
ponajprije podupiru »obitelji dvostrukog
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hranitelja« te pristup (adekvatnim) pravima
veZu uz status »tradicionalne« zaposlenosti
koja podrazumijeva stabilno i sigurno za-
poslenje. Time se suZava krug potencijal-
nih korisnika prava, posebice u kontekstu
»smanjivanja« socijalne drzave te Sirenja
»nestandardnih« oblika zaposlenosti (usp.
McKay i sur., 2016.; Dobroti¢ i Blum, 2019.,
2020.). Uvjetovanje pristupa dopustima i
uslugama striktnim zahtjevima vezanima
uz zaposlenje (npr. dugim i stabilnim raz-
dobljima prethodnog socijalnog osiguranja)
i zastarjelim konceptima radnih odnosa
vodi tome da (bududi) roditelji koji se sve
¢eS¢e nalaze u netipi¢noj ili nesigurnoj za-
poslenosti nailaze na prepreke pri ostva-
rivanju temeljnih roditeljskih prava (usp.
McKay i sur., 2016.; van Lancker i Ghysels,
2016.; Dobroti¢ 1 Blum, 2019.,2020.; Blum
i Dobroti¢, 2021.).

Politike roditeljskih dopusta
u postjugoslavenskim zemljama

Komparativno gledano, postjugosla-
venske zemlje karakterizira rana drZavna
intervencija u podrucje politika roditeljskih
dopusta, a koje se intenzivnije razvijaju
tijekom socijalistickog razdoblja. Razvoj
dopusta bio je primarno usmjeren prema
uspostavi i Sirenju prava zaposlenih majki.
Okvirnim se zakonodavstvom, koje je vrije-
dilo za podrucje cijele Jugoslavije, pravo na
rodiljni dopust pladen u visini prethodne
plade s prvobitnih 2,8 mjeseci postepeno
produZava na devet mjeseci (do 1989. godi-
ne). Neke su zemlje razvile izdasnije sheme
te, primjerice, krajem 1980-ih u Sloveniji i
Bosni i Hercegovini placeni dopusti traju
12, a u Hrvatskoj 13 mjeseci (detaljnije u
Dobroti¢, 2019., 2021.). Dominirali su ro-
diljni dopusti namijenjeni isklju¢ivo zapo-
slenim majkama, a koje su od 1970-ih u
iznimnim situacijama mogli koristiti oce-

vi (npr. smrt ili bolest majke, majka nije u
mogucénosti brinuti za dijete ili je napustila
dijete). Samo su Slovenija i Hrvatska uvele
shemu koja je razlikovala »rodiljni« od »do-
datnog rodiljnog dopusta«® te u nesto vecoj
mjeri otvorile moguénost koriStenja dopusta
ocevima. Naime, oCevi su u Sloveniji (od
1975. godine) i Hrvatskoj (od 1978. godine)
mogli koristiti pravo na »dodatni rodiljni
dopust« ukoliko bi im majka prenijela svo-
je pravo na placeni dopust. lako Hrvatska
i Slovenija na taj nacin otvaraju vecu mo-
guénost dogovora medu partnerima, dopust
ipak ostaje primarno pravo majke koja za-
drzava tzv. gate-keeping funkciju. Kako na
taj nacin definirane sheme dopusta ne vode
rodno ravnopravnijem koristenju dopusta
(vidi Dobroti¢ i Varga, 2018.), ne dolazi do
bitnijih promjena u roditeljskim praksama
i dopuste gotovo uvijek koriste majke (vidi
Korintus i Stropnik, 2009.).

Razlike medu drZzavama u razvoju poli-
tika roditeljskih dopusta postaju izraZenije
nakon 1990. godine, jasno odraZavajuci
specificne tranzicijske okolnosti u kojima
su se pojedine zemlje nasle. Sve zemlje za-
drzavaju dopuste naslijedene iz socijalistic-
kog razdoblja te ih postepeno nadograduju
nekim od naredne tri skupine elemenata:
pronatalitetnim elementima (duzi dopusti
zaroditelje s viSe djece); elementima rodne
ravnopravnosti (Sirenje opsega prava oceva)
i/li elementima inkluzivnosti (Sirenje prava
na nove skupine roditelja). Osim toga, uo¢a-
vaju se i reforme kojima se (ne)posredno
smanjuje visina rodiljnih/roditeljskih na-
knada bilo putem direktnog smanjivanja
visine naknada (ukljucujuéi i njihovo uki-
danje) bilo putem uvodenja gornjih granica
na visinu naknada (najvisSe pogada osobe s
vi§im primanjima) ili promjena u kriteriji-
ma pristupa pravu na (punu) naknadu (naj-
viSe pogada roditelje s nestabilnim radnim
karijerama) (detaljnije u Dobroti¢, 2019.,

2 Zakonodavac je u to vrijeme za dopust koji je slijedio nakon rodiljnog dopusta koristio termin »dodatni rodilj-
ni dopust« (u Sloveniji od 1986. godine rodno neutralniji termin »dopust za njegu djeteta«).
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2021.). Glavna su obiljeZja danas$njih sustava
saZeta kroz naredne tri tocke:

Gori radi o dobro plaéenim dopustima
koji mogu doprinijeti rodno ravnoprav-
nijoj raspodjeli obaveza skrbi u privatnoj
sferi (usp. Dobroti¢ i Varga, 2018.). U
preostalim zemljama, ukljucivsi i Srbiju
koja vecinu rodiljnog dopusta prevodi u
»dopust za njegu djeteta«, dopusti i da-
lje ostaju definirani kao primarno pra-
vo majke, a koje moze koristiti i otac.
VaZzno je istaknuti i kako prekomjerno
oslanjanje na elemente dizajna politika
roditeljskih dopusta koji najveéi dio »te-
reta« skrbi prebacuju na Zene te polaze-
nje od iskustva raznospolnih partnera
pri kreiranju kvota vodi manjem opsegu
prava »netradicionalnih« obitelji u veci-
ni zemalja (npr. jednoroditeljske obitelji,
istospolni (muski) parovi).

(1) Roditeljski dopusti u postjugo-
slavenskim zemljama u pravilu su
usmjereni majkama te nedovoljno
ublazavaju rodne nejednakosti u
skrbi i zaposlenosti. Promjene su na
rodnoj dimenziji dopusta bile izrazito
spore i jasan odraz razliCite dinamike
pregovora i pristupanja EU-u te potrebe
uskladivanja s direktivom o roditeljskom
dopustu (usp. Tablica 1.1 Slika 1.).> Slo-
venija uvodi pravo na ocev dopust (u
implementaciji od 2003. godine),* a Hr-
vatska (od 2013. godine) dvomjesecne? i
Crna Gora (od 2019. godine) jednomje-
secne kvote unutar sheme roditeljskog
dopusta. No, samo se u Sloveniji i Crnoj

Tablica 1.
Europski javnopoliticki okvir na podrucju politika roditeljskih dopusta i usluga ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja

placenog dopusta

Direktiva Direktiva Direktiva Rani i predskolski
92/85/EEC 2010/18/EU* 2019/1158/EU* odgoj i obrazovanje
- Pravo na placeni - Individualno - Individualno pravo Barcelonski ciljevi —
rodiljni dopust pravo svakog svakog zaposlenog uslugama treba biti
od 14 tjedana zaposlenog roditelja na obuhvaéeno:
(2 tjedna prije roditelja na Cetiri mjeseca - 33% djece 0-2 godine
poroda) Cetiri mjeseca roditeljskog dopusta > 90% djece 3 godine
Pravo na slobodan roditeljskog - Dva mjeseca do polaska u osnovnu
radni dan za dopusta roditeljskog dopusta Skolu
prenatalni - Jedan mjesec moraju biti plaéena Cilj Europa 2020 -
pregled (plac¢eni) roditeljskog i neprenosiva s uslugama treba biti
Zabrana dopusta trebao bi jednog roditelja na obuhvaéeno:
otpustanja biti neprenosiv s drugog (kvota) - 95% djece od
zbog trudnoce ili jednog roditeliana > Roditeljski se 4 godine do polaska
rodiljnog dopusta drugog (kvota) dopust moze u osnovnu $kolu
Trudne radnice - Roditeljski se koristiti do Cilj Europa 2030 -
nisu duzne raditi dopust moze djetetove 8. godine uslugama treba biti
noéne smjene koristiti do - Pravo oceva ili obuhvacéeno:
djetetove 8. partnera/ica na - 96% djece od
godine 10 radnih dana 3 godine do polaska

u osnovnu $kolu

* Direktivu 2019/1158/EU zemlje ¢lanice moraju prevesti u nacionalno zakonodavstvo do 2. kolovoza 2022.
godine (osim odredbe o dva mjeseca pla¢enog roditeljskog dopusta gdje se zakonodavstvo zemalja ¢lanica
mora uskladiti do 2. kolovoza 2024. godine). Ova ¢e direktiva zamijeniti Direktivu 2010/18/EU.

Izvor: Dobroti¢ (2021.)

3 Svim zemljama predstoje dodatna uskladivanja s novom direktivom o ravnoteZi izmedu poslovnog i privatnog
zivota roditelja i pruzatelja skrbi, a koja tezi dodatno ojacati rodnu dimenziju dopusta (usp. Tablica 1.1 Slika 1.).
*Slovenija nije uvela oeve kvote, a jedan je mjesec roditeljskog dopusta definirala kao iskljucivo pravo majke.
*To ne vrijedi za oeve ¢ija je partnerica nezaposlena/neaktivna. Takoder, kvote su u Hrvatskoj slabije placene.
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Slika 1.
Struktura placenih dopusta usmjerenih roditeljima u postjugoslavenskim zemljama (trajanje dopusta za
prvo dijete)

Bosna i
Hercegovina

0,9

11,2

Hratska | 0,9 6.1 (I T A
Kosovo 12,0 |0,06
Mavedonga | 0 | 8.1 \

Slovenija = 0

©

Srbija | 0,9

Rodiljni dopust (prije poroda) B Rodiljni dopust (nakon poroda) m Dopust za brigu i njegu djeteta

DORoditeljski dopust BKvote (neprenosivi mjeseci roditeljskog dopusta) mOcev dopust

Napomena: Dopusti su placeni 100% prethodne plac¢e uz iznimku Bosne i Hercegovine gdje su naknade
decentralizirane (kre¢u se od 40 do 100% prethodne place; vidi: Dobroti¢ i Obradovi¢, 2020.) i Kosova
(Sest mjeseci dopusta placeno je 70% prethodne place, 3 mjeseca 50% prosjecne place i tri mjeseca
dopusta su neplaéena). Dok u Hrvatskoj na rodiljnu naknadu nema gornje granice, roditeljska naknada
iznosi maksimalno HRK 5,654 (0,8 prosje¢ne neto place). Crna Gora, Slovenija i Srbija propisuju gornju
granicu naknada na nacin da se ona veze uz prosje¢nu pla¢u: Crna Gora (dvije prosjecne place) i Srbija (tri
prosje¢ne place) za rodiljni i roditeljski dopust te Slovenija (2,5 prosjecne placée) za roditeljski i oéev dopust
(rodiljni dopust je izuzet u Sloveniji).

Izvor: Dobroti¢ (2021.)

(2) Dio zemalja uvodi »produZene«
roditeljske dopuste koji mogu imati
negativne ucinke na sudjelovanje i
poloZaj Zena na trzistu rada. [zraZeniji
se pronatalitetni elementi unutar dizajna
politika roditeljskih dopusta uvode u Hr-
vatskoj i Srbiji. Tako se u Hrvatskoj za
obitelji s troje ili viSe djece uvodi trogo-
diSnji, a u Srbiji dvogodisnji dopust (tzv.
produzeni dopust).® U Hrvatskoj visina
roditeljske naknade tijekom produZze-
nog dopusta, odnosno nakon $to dijete

navrsi godinu dana (14 mjeseci ukoliko
oba roditelja koriste dopust), pada na
visinu minimalne naknade, a Sto nije
slucaj u Srbiji gdje je cjelokupan dopust
jednako plac¢en. Osim toga, u pojedinim
zemljama (Hrvatska, Srbija, Crna Gora,
Makedonija) dolazi do Sirenja razli¢itih
pronatalitetnih naknada usmjerenih ro-
diteljima s troje ili viSe djece. Radi se
o naknadama koje su podlozne Cestim
promjenama, ovisno o raspolozivim
proracunskim sredstvima (u Crnoj Gori

¢ Plaéeni se produZzeni dopusti uvode i u dijelovima BiH i Sloveniji, no oni su umjerenijeg trajanja.
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i Makedoniji one se nedavno i ukidaju).
Takoder, u pojedinim su slu¢ajevima ta-
kve naknade regionalnog karaktera (npr.
Hrvatska; vidi Dobroti¢, 2019., 2021.).

(3) Roditelji u netipi¢noj i/li nesigur-
noj zaposlenosti imaju bolji pristup
plaéenim dopustima u zemljama s
inkluzivnijim sustavom roditeljskih
dopusta. Zemlje se uvelike razlikuju u
inkluzivnosti dopusta, tj. mjeri do koje
pristup placenim dopustima osigurava-
ju svim roditeljima, neovisno o njiho-
vom statusu na trziStu rada ili drugim
obiljeZjima (Dobroti¢ i Blum, 2020.;
Blum i Dobroti¢, 2021.). U zemljama
s inkluzivnijim — »mjeSovitim sustavi-
ma« dopusta — koje kombiniraju pravo
na placene dopuste zaposlenih i neza-
poslenih/neaktivnih roditelja (npr. Hr-
vatska, Slovenija), roditelji u netipi¢noj
i/li nesigurnoj zaposlenosti imaju bolji
pristup (adekvatno) placenim dopustima

(Slika 2.). Pri tome Slovenija ima inklu-
zivniji sustav (uvjet za pristup pravu je
stalno prebivaliSte/boravak)’ od Hrvat-
ske gdje je pravo dostupno roditeljima
s dugoroc¢nijim prebivaliStem/boravkom
(tri do pet godina), Sto potencijalno is-
kljuCuje migrante. Zemlje koje pocivaju
na sustavima zasnovanima na zaposle-
nju (npr. Srbija,® Sjeverna Makedonija®)
pristup pladenim dopustima ponajprije
omogucavaju »tradicionalno« zaposle-
nim roditeljima. Srbija od 2018. godine
omogudcava pristup i povremeno/privre-
meno zaposlenim roditeljima, ali oni
teSko ostvaruju adekvatnu naknadu. Na-
ime, roditelji sa slabijom povezano$éu
s trziStem rada Cesto ne mogu ispuniti
kriterij od 18 mjeseci staZa osiguranja
potreban za punu naknadu (»podosigu-
rani roditelji«) te oni imaju bitno manje
rodiljne/roditeljske naknade ili ostaju
bez naknada (Slika 2.).

" Tako, i sam uvjet stalnog prebivali§ta moZze biti iskljuciv za migrante buduéi da se pravo na dugotrajno bora-
viSte moze ostvariti tek nakon Sto je osoba odredeno vrijeme ve¢ boravila u zemlji (npr. Direktiva 2003/109/
EC predvida period od pet godina), a $to se nedovoljno prepoznaje i u novoj EU direktivi o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog Zivota roditelja i pruZatelja skrbi (vidi Dobroti¢ i Blum, 2019.,2020.).

8 U Srbiji je 2002. godine ukinuta rodiljna naknada za nezaposlene te se uvodi univerzalno pravo na roditeljsku
naknadu, mjera pronatalitetnog karaktera usmjerena svim (zaposlenim i nezaposlenim) roditeljima.

2 Sli¢no kao i u Srbiji, u Makedoniji je u zadnjem desetlje¢u postojalo pravo na roditeljsku naknadu prona-
talitetnog karaktera, uvjetovano rodenjem treceg djeteta. Naknada se isplacivala do djetetove desete godine,
odnosno jo§ se uvijek isplacuje za »zatecene« korisnike prava (DEN 8,362 mjese¢no; 68% prosjecne neto
place; MISSCEO, 2019.).
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Slika 2.
Opseg prava na postnatalni dopust prema poloZaju roditelja na trZistu rada (trajanje dopusta za prvo dijete)

EKVIVALENT U CIJELOSTI PLACENOG POST-NATALNOG
DOPUSTA 2020 (MJESECI)

Crna Gora 6.1
I G,
IIIIIIm 1,5
0,0
14,1
e 11,7
IS 4,8
Ak o —— 43
L e 7,3
SO e o — 5.3
1,2
P 7,4
S 3,7
SThIR  — 1 8
0
0
Sveukupno trajanje dopusta ®FRE 12 mFRE 6 mFRE 3 mnezaposleni B neaktivni

Napomene: Sveukupno trajanje dopusta odnosi se na maksimalno postnatalno trajanje rodiljnog i roditeljskog
dopusta zaposlenih roditelja (ukljuuje kvote, ali ne i oev dopust jer se on moze koristiti istovremeno
kada i ostali dopusti; FRE (eng. full-rate equivalent) odrazava ekvivalent u cijelosti pla¢enog postnatalnog
dopusta, a rauna se kao trajanje dopusta pomnozeno s nadomjesnom stopom dohotka (visina naknade
kao udio u prethodnim primanjima), pri ¢emu je pausalna naknada ili gornja granica naknada tretirana kao
udio u prosje¢noj neto placéi. FRE dopust izracunat je za (samo)zaposlene osobe koje imaju 12 (FRE 12),
Sest (FRE 6) i tri (FRE 3) mjeseca neprekinutog staza osiguranja neposredno prije pocetka dopusta te za
»nezaposlene« i »neaktivne« roditelje (isti opseg prava kao »nezaposleni« imaju i roditelji u neformalnoj
ekonomiji te u Hrvatskoj i roditelji izvan sustava rada). Izracun se temelji na jednoj prosje¢noj placi te je u
praksi iznos FRE roditelja koji zaraduje viSe od jedne prosje¢ne pla¢e u Hrvatskoj, odnosno dvije u Crnoj
Gori, 2,5. u Sloveniji i tri u Srbiji nizi (dakle, FRE pada s visinom place koja nadilazi gornju granicu naknade).
Produzeni dopusti (npr. Hrvatska, Srbija) nisu prikazani. »Klasi¢no« samozaposleni roditelji imaju jednak
opseg prava u svim zemljama izuzev Srbije gdje nemaju pravo na produzeni dopust.

Izvor: Dobroti¢ (2021.)
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POLITIKE RANOG I
PREDSKOLSKOG ODGOJA
I OBRAZOVANJA

Sustavi RPOO-a u europskim zemlja-
ma jos se uvijek uvelike razlikuju u stupnju
razvijenosti te klju¢nim institucionalnim
obiljezjima. Njihove se sli¢nosti i razlike
u pravilu razmatraju temeljem pet skupina
komparativnih pokazatelja: 1) dostupnost
(npr. raspoloZivost mjesta, odnosno udio
djece obuhvadéene predskolskim programi-
ma), 2) pristupacnost (npr. pravo djeteta na
RPOO - kroz jamstvo mjesta ili obavezan
dio programa; kriteriji upisa), 3) priustivost
(npr. visina subvencija; gornja granica na
roditeljsko sudjelovanje u cijeni programa),
4) fleksibilnost (npr. uskladenost radnog vre-
mena RPOO-a s potrebama zaposlenih ro-
ditelja) i 5) kvaliteta (npr. maksimalna veli-
¢ina odgojno-obrazovnih skupina, potrebna
obrazovna razina odgojitelja) (usp. Eurydice
i Eurostat, 2014.; Working Group on Early
Childhood Education and Care, 2014.; Do-
brotié¢ i sur., 2018.; Yerkes i Javornik, 2018.).

Pristup priustivim i kvalitetnim uslu-
gama RPOQO-a omogucéava ravnopravno
sudjelovanje roditelja na trziStu rada
i jednake mogucnosti svakom djetetu.
Pristupacni, kvalitetni i priustivi progra-
mi RPOO-a olaksavaju uskladivanje obi-
teljskih obaveza i pladenog rada i ¢ine rad
»isplativim« te upravo zemlje s razvijenijim
sustavima, a posebice za djecu jaslicke dobi,
pokazuju najviSe stope zaposlenosti Zena i
manju opterecenost obiteljskim obavezama.
Dostupni i priustivi programi ¢ine pristup
RPOO-u - klju¢nom za razvoj kognitivnih i
socijalnih vjeStina djece — lakSim i za djecu
iz obitelji niZzeg socioekonomskog statusa.
Zemlje uvode razli¢ite mehanizme kojima
osiguravaju pristupacnost i priustivost pro-
grama, a kako bi se svakom djetetu osigu-
ralo pravo na RPOO. Ponajprije se radi o
jamstvu mjesta u RPOO-u ili obaveznom
dijelu programa te javnom subvencioniranju
izdataka vezanih uz skrb — kroz uvodenje
besplatnih programa, maksimalnog iznosa

422

roditeljskog sudjelovanja u cijeni predskol-
skog programa ili progresivnih skala pri
odredivanju visine subvencija. Ti mehaniz-
mi smanjuju druStvene razlike u pristupu
predskolskim programima (usp. Working
Group on Early Childhood Education and
Care, 2014.; Dobrotié, 2015.,2021.; Dobro-
ti¢ i sur., 2018.; Yerkes i Javornik, 2018.;
Eurydice, 2019.).

Meduodnos izmedu roditeljskih do-
pusta i usluga RPOO-a iznimno je bitan
s aspekta rodne ravnopravnosti te je bitno
da se ta dva sustava razvijaju zajedno kako
bi se izbjegao jaz izmedu dobi djeteta pri-
likom pocetka jamstva uklju¢ivanja u pred-
Skolski program i zavrSetka dobro plac¢enih
roditeljskih dopusta (tzv. jaz u skrbi; vidi
Koslowski i sur., 2020.). Ukoliko po zavr-
Setku dobro placenih roditeljskih dopusta
ne postoji pristup priustivim i kvalitetnim
uslugama RPOO-a, povecavaju se Sanse
za »ispadanje« roditelja (primarno Zena)
s trzita rada. Drugim rije¢ima, politike
roditeljskih dopusta koje ne ¢ine dio ko-
herentnog »paketa« politika skrbi za djecu
predskolske dobi »proizvode« jaz u skrbi i
otezavaju sudjelovanje roditelja na trziStu
rada (Dobrotié, 2015.,2021.).

Usluge ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja u postjugoslavenskim
zemljama

Sli¢no politikama roditeljskih dopusta,
sustav RPOO-a pocinje se intenzivnije raz-
vijati s razdobljem socijalizma. Ipak, kom-
parativno gledano, u pogledu broja uklju-
Cene djece sustav ostaje slabije razvijen.
Primjerice, dok je 1990. godine u Ceskoj i
Slovackoj vise od 75%, a u Madarskoj 85%
djece vrticke dobi (3-6) bilo ukljuceno u
redovne predSkolske programe, dostupnost
Jje usluga u Jugoslaviji bila bitno niza — tek
je 23% djece vrti¢ke dobi bilo obuhvace-
no redovnim predskolskim programima
(Zrinscak, 2002.). Postojale su i izrazene
regionalne nejednakosti u dostupnosti pro-
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grama, a koje su bile jasan odraz ekonomske
modi i fiskalnih kapaciteta pojedine sredi-
ne (usp. Stropnik, 2001.; UNICEF, 2012
Dobroti¢ i sur., 2018.) buduci da je sustav
RPOO-a od samih zacetaka decentraliziran
te o osnivanju i financiranju predskolskih
programa ponajprije brinu opéine/gradovi.
Uslijed nedostatnih kapaciteta pribjegavalo
se selektivnim praksama pri upisu djece —
polazeci od glavne funkcije sustava, uskla-
divanja obiteljskih obaveza i placenog rada,
prednost se upisa davala djeci zaposlenih
roditelja. Kao Sto se prikazuje u nastavku,
suprotno politikama roditeljskih dopusta,
koje su bile predmetom cestih reformi, su-
stav RPOO-a nakon 1990. godine biljezi
bitno manje promjena.

Postjugoslavenske zemlje nisu razvile
dostupne i pristupacne usluge RPOO-a
kljucéne za (kontinuirano) sudjelovanje
Zena na trzistu rada te omoguéavanje
jednakih mogucnosti svakom djetetu.
Unazad tri desetljeca tek Slovenija biljezi
znatnija ulaganja u RPOO te jedina u re-
giji doseZe smjernice EU-a — 2019. godine
jaslickim programima bilo je obuhvaéeno
66,5% djece, vrtickim programima 90,7%
djece te 94,1% trogodisSnjaka i Cetverogo-
disnjaka (SURS, 2020.; usp. Slika 3.). Je-
dina uvodi i jamstvo ukljucivanja svakog
djeteta u RPOO po zavrsetku dobro place-
nih roditeljskih dopusta (od 1996. godine),
a Sto je svrstava medu svega pet europskih
zemalja koje nemaju jaz u skrbi (Stropnik,
2018.; Eurydice, 2019.; Tablica 2.). U osta-
lim zemljama usluge RPOO-a nedostupne
su vecini djece (Slika 3.). Stovise, postepe-
ni je rast obuhvacéenosti djece programima
bio velikim dijelom rezultat samog sma-
njivanja populacije djece predskolske dobi
te tek unazad nekoliko godina pojedine
zemlje, potpomognute od strane meduna-
rodnih aktera, poCinju vidljivije ulagati u
nove kapacitete (npr. Crna Gora, Hrvatska,
Srbija). Stoga, sagledamo li kriterije upisa
u predSkolske programe, zemlje nadalje
pribjegavaju selektivnim praksama i prio-

ritet pri upisu u redovne programe nadalje
daju djeci »tradicionalno« zaposlenih ro-
ditelja. Izvan sustava najc¢escée ostaju djeca
nizeg socioekonomskog statusa, kao i djeca
koja Zive u slabije razvijenim te ruralnim
i depopuliziranim podrucjima (usp. Prica
i sur., 2014.; Mladenovié, 2016.; Dobroti¢
i sur., 2018.). Za svu se djecu u pojedinim
zemljama organiziraju tek obavezni pro-
grami predskole, koji su kratkog trajanja i
¢ija je primarna svrha priprema djeteta za
Skolu (Tablica 2.).

Elementi priustivosti programa
RPOO-a u pojedinim zemljama slabe
¢ime se otvara prostor ve¢im regional-
nim nejednakostima u visini subvencija.
Unazad nekoliko godina Crna Gora i Srbija
gradovima/opéinama daju vecu autonomiju
u definiranju visine subvencija predSkolskih
programa, otvarajuéi prostor za prebaciva-
nje sve veceg dijela cijene boravka djeteta
u RPOO-u na roditelje. Tako Crna Gora
2016. godine otvara mogucnost da se od
roditelja trazi sudjelovanje u podmirivanju
same cijene boravka djeteta u pred§kolskom
programu, dok Srbija 2017. godine ukida
gornju propisanu granicu roditeljskog su-
djelovanja u cijeni programa (prethodno je
iznosila maksimalno 20% ekonomske cijene
programa). Takve reforme mogu dovesti do
toga da programi RPOO-a postanu slabije
priustivi, posebice djeci iz obitelji nizeg so-
cioekonomskog statusa te djeci koja Zive u
slabije razvijenim sredinama, a §to potvrduje
iskustvo Hrvatske koja je takvima praksa-
ma pribjegla jo§ 1960-ih godina (usp. Baran
i sur., 2011.; Dobroti¢ i sur., 2018.). Slove-
nija je jedina definirala jasnu metodologiju
izracuna ekonomske cijene programai visi-
ne subvencija, koja temelje na progresivnoj
skali te vodi racuna o socioekonomskom
statusu obitelji. Na taj je naCin smanjila re-
gionalne razlike u cijeni predskolskih pro-
grama (Stropnik, 2001.), a sustav je postao
priustiviji roditeljima niZeg socioekonom-
skog statusa te time pristupacniji svoj djeci
(usp. Abrassart i Bonoli, 2015.).
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Slika 3.
Obuhvacenost djece uslugama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja prema dobnim skupinama (0-2
godine; 3 godine do polaska u osnovnu skolu)

% DJECE 0-2 GODINE
2000/01 =2009/10 m=2016/17

Bosna i Hercegovina TN 2,7
I 43

3,5
Crna Gora [ 11,6
I 21,1
9,6
Hrvatska I 16,2
I 21,7
3.4

Sjeverna Makedonija [N 4,6
I 11,5

Slovenija IEEEEE—— 34,0

Srbija I 12,8

Bosna i Hercegovina

I 164
26,6
Crna Gora I— 41,7
4
41,6

Hrvatska . 59,2
¥

Sjeverna Makedonija [ 25,3

Slovenija I 85,8

47,3
Srbija I 52,3
60,8

Izvor: TransMonee (2019.; preuzeto iz Dobroti¢, 2021.)
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Tablica 2.
Izabrani pokazatelji pristupacnosti usluga ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja: jamstvo mjesta, obavezni
program pripreme za Skolu i jaz u skrbi za djecu predskolske dobi

Obavezni program pripreme Mjeseci jaza izmedu dobi

za Skolu: jamstva mjesta i kraja:
Jamstvo dob dobro placenih
mjesta iteljski
) (po&etak tiedni sati roditeljskih roditeljskih
) " dopusta
implementacije) dopusta
Bosna i R
. - decentralizirani sustav’ © S
Hercegovina
Crna Gora - 5 (2011.) 3 sata/dan? © 3
Hrvatska - 5,5 (2014.) 150-250 sati® 0 0
Slovenija 11 mjeseci* 5(2018.) 240 sati 0 0
Srbija - 5,5 (2007)s ~ 4sata/dan9 % ©

mjeseci®

Napomene: Kosovo i Sjeverna Makedonija nisu uklju¢ene u tablicu buduéi da ne postoji jamstvo mjesta u
RPOO-u ili obavezan program pripreme za skolu; oo ne postoji jamstvo mjesta u RPOO-u.

1= iako je okvirnim zakonodavstvom o ranom i predSkolskom odgoju i obrazovanju propisano kako sva
djeca u godini pred polazak u osnovnu Skolu obavezno polaze predskolski program, kantonalni zakoni jos
uvijek nisu u potpunosti uskladeni i ova odredba nije uvedena i implementirana na podrucju cijele BIH (npr.
Hercegovacko-neretvanska zupanija nije uskladila zakonodavstvo, dok je Kanton SrediSnja Bosna odgodio
implementaciju); 2= trajanje je programa regulirano 2017. godine; 3= redovno trajanje programa je 250 sati
u godini prije polaska u osnovnu $kolu, a iznimno 150 sati (u slu¢aju malog broja djece, otezanih uvjeta
dolaska ili boravka djece ili drugih objektivnih teSkoca); program se mora organizirati na podrucju unutar
20 kilometara od stanovanja djeteta; 4= realizira se ukoliko ima dovoljno djece da se oformi nova odgojno-
obrazovna skupina (ili raspisivanjem koncesije); 5= u trenutku uvodenja propisano je da program traje 4 sata
dnevno kroz 6 mjeseci, da bi 2009. godine bio produzen na 4 sata tjedno kroz 9 mjeseci.

Izvor: Dobroti¢ (2019.)

KLJUCNI NALAZI I
NJIHOVE IMPLIKACILJE

Sagledamo li strukturu trenutnih dopu-
sta usmjerenih roditeljima, mozemo vidjeti
kako postjugoslavenske zemlje imaju rela-
tivno izdasne sheme dopusta, posebice stave
li se u komparativnu perspektivu s drugim
europskim zemljama (usp. Koslowski i sur.,
2020.; Dobrotic i Stropnik, 2020.). StoviSe,
uz iznimku produzenih dopusta (posebice u

netipi¢noj i nesigurnoj zaposlenosti, ali i
heterogenost obiteljskih oblika i Zivotnih
stilova. Brojni roditelji u postjugoslaven-
skim zemljama stoga nemaju (adekvatan)
pristup roditeljskim pravima, Sto je uvelike
povezano ve¢ sa samim dizajnom politika
roditeljskih dopusta i sustava RPOO-a koje
primarno polaze od situacije »prosjecnog
zaposlenika/kucanstva« — u ovom slucaju
od heteronormativne vizije obitelji »dvo-

Hrvatskoj) radi se o dopustima umjerenog
trajanja koji olakSavaju povezanost majki s
trziStem rada. No, pristup tim dopustima,
ali i u uslugama RPOO-a, primarno ima-
ju roditelji u »standardnoj« zaposlenosti te
sam dizajn politika nedovoljno prepozna-
je specificnosti rastuéeg broja roditelja u

strukog hranitelja« ¢iji su odrasli ¢lanovi
u »tradicionalnom« radnom odnosu (usp.
Bartovd i Emery, 2018.). Drugim rijec¢ima,
kreirane su na naCin da »stvaraju« i repro-
duciraju rodne i drustvene nejednakosti. Pri
tome je vazno naglasiti kako je situacija na
gotovo svim dimenzijama dizajna politika
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skrbi za djecu predskolske dobi povoljnija
u Sloveniji, dok se u drugim zemljama ro-
ditelji suoCavaju s nizom prepreka. Kako
bi se nadiSle nejednakosti u moguénostima
istovremena sudjelovanja u skrbi i zaposle-
nosti razli¢itih skupina roditelja zemalja,
potrebno je:

- U zemljama koje sustave dopusta temelje
isklju¢ivo na zaposlenju, rekonceptua-
lizirati politike roditeljskih dopusta te
ih (ponovno) redefinirati kao pravo na
skrb i socijalnu zastitu, a ne samo kao
pravo iz radnog odnosa (usp. Doucet,
2019.).

—> Razviti inkluzivnije sheme roditeljskih
dopusta koje ¢e svim roditeljima omogu-
¢iti adekvatan pristup i opseg prava na
placene dopuste, a time i same mogué-
nosti stvarnog koriStenja dopusta (npr.
putem uvodenja o¢evih kvota/dopusta
neovisnih o maj¢inom statusu na trZiStu
rada, jednakih prava istospolnih rodite-
lja, omogucavanja prijenosa dopusta na
trecu osobu kod jednoroditeljskih obi-
telji, adekvatnijih prava roditelja u nesi-
gurnoj/netipi¢noj zaposlenosti §to uklju-
Cuje i blaZe kriterije pristupa pravima).

—> Osigurati pristup priustivim i kvalite-
tnim uslugama RPOO-a svoj djeci, a
ponajprije osigurati jamstvo mjesta sva-
kom djetetu te uvesti elemente priusti-
vosti unutar samih sustava RPOO-a
(npr. subvencije koje ¢e pocivati na
progresivnoj skali te definirati i mak-
simalan iznos roditeljskog sudjelovanja
u cijeni programa koji moze propisati
op¢ina/grad).

Konacno, same politike roditeljskih do-
pusta i usluga RPOO-a nisu dovoljne za us-
postavljanje odrZivog odnosa izmedu skrbi
i zaposlenja. Rodne nejednakosti u skrbi i
zaposlenosti dodatno pojacavaju tradicio-
nalne vrijednosti i norme te organizacijska
kultura »stalne dostupnosti«. Stoga je nuZna
podrska na radnom mjestu, pri cemu kljuc-
nu ulogu igraju dodatne mjere poslodavaca
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usmjerene uskladivanju obiteljskih obaveza
i pladenog rada, ali i za »roditelje prijatelj-
sko« radno okruzenje. Organizacijska kul-
tura »stalne dostupnosti«, odnosno ocekiva-
nje da e se zaposlenici posvetiti iskljucivo
poslu povecava sukob izmedu obiteljskih
obaveza i placenog rada. StoviSe, u takvim
se organizacijama ocevi nerijetko susrecu
s brojnim preprekama u ostvarivanju prava
na dopuste i iste ne koriste (npr. negativne
reakcije poslodavaca i suradnika, strah od
otkaza), dok su majke izloZenije diskrimi-
natornim praksama i u vecem riziku od
»ispadanja« s trZiSta rada. Konac¢no, opca
»kultura skrbi« takoder definira roditeljske
prakse. Primjerice, ocevi se ¢eSée susrecu
s preprekama pri koriStenju dopusta u ze-
mljama u kojima dominiraju tradicionalni
ideali roditeljstva, odnosno stroge norme o
primarnoj ulozi majke u skrbi i oca u »pri-
vredivanju«, §to vodi odrzavanju rodnih
nejednakosti (Dobroti¢ i Varga, 2018.; Ko-
slowski i sur., 2019.).
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