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Od samoga svog pocetka, slijedom industrijalizacije i demokratizacije drustva, soci-
Jjalna politika i socijalni rad bili su ugradeni u kontekst zakonodavstva nacije, vrijedno-
snog sustava socijalne drZave i stvaranja funkcionalnih sustava. Posebno je prvi val glo-
balizacije, nakon Drugoga svjetskog rata, favorizirao ideju da bi se sinergijski efekti ove
trijade, osobito u tzv. prvom svijetu, mogli nastaviti i proSiriti nakon hladnoga rata, a na-
kon nekog vremena mogle bi se u to ukljuciti i zemlje nekadasnjega Istocnog bloka, a s
vremenom i zemlje tzv. trecega svijeta.

No éini se da, umjesto jaéanja ove trijade, sadasnji procesi globalizacije sve vise favo-
riziraju one funkcionalne sustave ¢iji se kapaciteti i produktivnost stalno povecavaju, ali
samo u okviru njihove specificne etike i specificnih interesa (“kodeksa”). Na taj nacin
kompeticija ovih funkcionalnih sustava (a posebno “globalnih igraca” &iji su predstavni-
ci ekonomska, tehnoloska i financijska snaga) sve vise postaje motor globalizacije, sla-
beéi istodobno znacaj klasiénih vrijednosti ideologije socijalne drZave, te ulogu driave,
nacije i politi¢kih sustava u ovakvoj nacionalnoj i medunacionalnoj interakciji.

Manje zemlje posebno osjeéaju izazov tekucih procesa globalizacije: bogate zemlje
(npr. nordijske zemlje u Europi) boje se da ¢e “globalni igraci” potkopati nacionalnu za-
jednicu solidarnosti koju su sve dosada gradile pomocu visokoosposobljenih sustava so-
cijalne sigurnosti i obrazovanja. Nacije biviega istocnog bloka takoder se ukljucuju u te-
meljni transformacijski proces, a buduéi da moraju izgradivati nove socijalne strukture,
podvrgnute su dvostrukom izazovu: transformacije i globalizacije. Reakcija predstavnika
socijalne politike i socijalnoga rada Cesto je rezignacija ili poviacenje u pseudoeticki geto,
s osjeéajem moralne superiornosti. Medutim, takav stav je kontraproduktivan. Socijalna
politika mora postati nesto poput samostalnoga funkcionalnog sustava. U tom novom
kontekstu socijalna politika i socijalni rad dobit ée nove dimenzije, ali to nece znaciti da
ée se uloga drave ili nacije polako marginalizirati. U sada$njim procesima globalizacije
osobito je vazna uloga manjih zemalja, jer je u njima nacija najveéa institucija koja isto-
dobno povezuje demokratski legitimitet, snagu politickog pritiska i odredenu transparen-
tnost.

Kljuéne rijeéi: globalizacija, male zemlje, socijalna politika, socijalni rad.

UvVOD

Opéenito govoreéi, sve su zemlje u po-
sljednjih desetak godina iskusile teSke prom-
jene u socijalnoj politici i socijalnome radu
uzrokovane procesima globalizacije. Posljedi-
ce izazvane time bile su umnogome posve raz-
li¢ite od onih u prva ¢etiri desetljeca iza Dru-
goga svjetskoga rata (Trevillion, 1997.:1-8). U
zemljama u kojima se to jo$ nije dogodilo, nji-
hova socijalna politika i socijalni rad moraju

biti spremni na to da ée uskoro doéi do takvih
teskih promjena.

Za predstavnike socijalne politike i socijal-
nog rada ove su promjene bile ne samo teske
nego i bolne, pa ¢ak su znacile socijalni korak
unatrag. Neki struénjaci idu tako daleko da sa-
dasnju globalizaciju poistovjecuju s ¢istim
zlom, i imaju dijametralno opreéno stajaliste
od onih ekonomista koji “propovijedaju” uto-
piju po kojoj ¢e globalizacija trziSta biti poce-
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tak kraja povijesti, uvodenjem $irom svijeta
doista civilnog drustva, a time logi¢no (barem
na duge staze) i drustva socijalne pravde koje
se ne temelji na umjetnim intervencijama
drZave nego na kreativnim ljudskim sposobno-
stima.

Letimi¢an pregled povijesti moZe nam ob-
jasniti zaSto je tome tako. Socijalna politika,
sustavi socijalne sigurnosti i organizacija pro-
fesionalnoga socijalnog rada do Drugoga
svjetskoga rata razvijali su se uglavnom u eko-
nomskom, politickom, pravnom i kulturnom
kontekstu koji je uvelike bio odreden norma-
tivnim, strukturnim i empirijskim preduvjeti-
ma nacije (Ritter, 1992.). Istodobno se pretpo-
stavljalo da pripadnici nacije mogu, barem do-
nekle, svojim glasovima utjecati na temeljne
uvjete vlastite fizicke, ekonomske i socijalne si-
gurnosti. Granice njihove nacije (pod uvjetom
da nema vojne invazije) bile bi pouzdana bra-
na od opasnosti §to je nosi medunarodna utak-
mica, usprkos svjetskoj ekonomskoj krizi iz
1929. godine. Uspjesnije su nacije postale po-
nosne na razvoj svoga posebnoga, nacionalnog
modela u gradenju nacije, tj. na politicke i kul-
turne vrijednosti, ckonomsku i vojnu moé, ra-
zinu sustava socijalne sigurnosti i dr. Oni ma-
nje uspjesni nastojali su oponagati one uspje-
Snije (ili su na to bili prisiljeni), kada su ih ovi
kolonizirali u bilo kojem smislu.

U usporedbi s razdobljem izmedu Prvoga i
Drugoga svjetskoga rata, prvi val globalizacije
poslije I svjetskoga rata bio je doista silovit,
Postignuéa socijalne drZave su se naglo razvila,
0sobito u tzv. prvom svijetu. Usprkos kultur-
nim, politi¢kim i ekonomskim razlikama medu
nacijama, one su se razvile na zajedni¢kom, za-
padnjackom obrascu socijalnih vrijednosti. Isto-
dobno je ovaj prvi val globalizacije poveéao
mo¢ i ugled polititke klase u svakome od tih
drustava, i poticao razvoj svih njihovih segme-
nata. Barem je tako bilo u zapadnome svijetu
(Wirtschafiswunder — “gospodarsko ¢udo”). U
tzv. drugome svijetu ova su dostignuéa u oéima
“nomenklature” bila projekt buduénosti (“so-
cijalizam ¢e preskociti kapitalizam i bez toga
da ga sustigne”), a slaba i tiha opozicija u tim
zemljama nadala se da ¢e otklon od “postoje-
¢eg realnoga socijalizma” biti “komunizam s
ljudskim licem” ili, §to je nemoguée, njegov
potpuni krah u zlatnome dobu socijalistitke

trZiSne ekonomije. “Treéi” je svijet razmatrao
tre¢i put izmedu ova dva ideoloska, politi¢ka i
ekonomska takmaca u bipolarnome svijetu,
suprostavljenome u hladnome ratu, koji je u
viSe navrata prijetio nuklearnim ratom. Medu-
tim, trecega puta zapravo nije bilo. Tre¢i svijet
nije predstavljao zajednicu veée solidarnosti,
kao $to su to ideolozi trecega svijeta i nagla-
Savali. On se, jos viSe nego “prvi” svijet, podije-
lio na bogate i ubrzo na visokorazvijene dijelo-
ve, dijelove u razvoju, manje razvijene dijelo-
ve, kao i na krajnje marginalizirane i isklju¢ene
dijelove, razumijevanje kojih prelazi granice
znanstvene racionalnosti.

Raspad sovjetskoga bloka, koji je postao
oc¢it nakon pada Berlinskoga zida, potaknuo je
novi val globalizacije. To se veé neko vrijeme
moglo i ofekivati. Medutim, taj se proces ub-
rzao kada su globalni igraéi, poglavito gospo-
darstvo i odredene tehnologije, bili u mo-
gucnosti koristiti nove metode komunikacije i
interakcije diljem svijeta.!

Globalizacija funkcionalnih sustava u na-
cionalnim druStvima, tj. gospodarstvo, zna-
nost, pravo, medicina, tehnologija te njihova
legitimnost i motivacija u kontekstu novih ra-
cionalizacija, proizvela je ogromna postignuca
na svim razinama i svim podruéjima stjecanja i
prosperiteta. Istovremeno, nakon kratkog raz-
doblja euforije, za funkcionalne je sustave po-
stala upitna nada prvog vala globalizacije da ¢e
ideju o socijalnoj drzavi moéi podupirati no-
vim, snaznim poticajima.

Umjesto pokretanja novog vala sveopéeg
standardiziranja, jo§ uvijek vaZeéega “kolek-
tivnog samopovezivanja” suvremene demok-
ratske drzave, tj. izbjegavajuéi i uklanjajuéi so-
cijalno isklju¢ivanje, ideja socijalne drzave po-
stajala je sve viSe i viSe filozofija iz “druge ru-
ke”, u tzv. postmodernim dru$tvima. Socijalno
trZidno gospodarstvo, koje je do tada i ne bez
uspjeha propagiralo i ostvarivalo ravnotezu
moci izmedu socijalne drzave, izgradivanja na-
cije i globalizacije funkcionalnih sustava, sve je
viSe zamjenjivalo znanstvene teorije, te poli-
ticke i ekonomske strategije koje su favorizira-
le samostalnost funkcionalnih sustava, s njiho-
vim posebnim “kodeksima” i interesima, po-
sebnom ekonomijom i tehnologijama. Ostvari-
vanje jo8 uvijek neospornog prava da se nasta-
vi sa sve intenzivnijim zahtjevom za stalnim
povecanjem razine, §to se posljednjih godina

! Za pristup sloZenoj raspravi o “globalizaciji” jo§ je uvijek vrlo korisno djelo Antony Giddensa, 1990.
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promijenilo u prilog nadi da ée trziSte modi
uciniti ono $to socijalna drZava ne moze. Me-
dutim, ¢ini se da se radi o jo§ jednoj utopiji
(Willke, 1991.:765). Pokazalo se da je poveéa-
nje blagostanja sve viSe i vi§e ovisno o trziStu, a
s proizvodnjom blagostanja stvaraju se novi so-
cijalni problemi. MoZemo reci da Mehrwert
globalizacije trZiSta nije nuZzno kompenziralo
probleme $to ih je samo stvaralo. Poveéanje
nezaposlenosti u mnogim regijama i sektorima
globalnoga drustva (€ak i u bogatim zemljama)
te povecanje nejednakosti? Sirom svijeta, samo
su neki od najistaknutijih fenomena ovoga raz-
doblja globalizacije.

Na temelju takvog scenarija, ¢ini se, mnogi
predstavnici socijalne politike i socijalnog rada
biraju izmedu rezignacije i nostalgijskih snova
s jedne i “vjerovanja koje je kontradiktorno
stvarnosti” s druge strane. Prvo znaéi povla-
¢enje u male skupine socijalne prakse, ili pak u
fantaziju da su dio eticki dobre, ali usamljene
elite. Druga opcija budi varljivu nadu da ce je-
dan od sljedecih izbora voditi opéim promje-
nama koje ¢e zaustaviti negativne posljedice
globalizacije u cjelini.

Medutim, svjesni smo da nam povijest veé
od prvih valova industrijalizacije i njezine glo-
balizacije u 19. st. ukazuje na to da su stavovi
toga tipa neka vrsta bijega, a istovremeno su
uvelike kontraproduktivni, posebno kada su
ispunjeni moralnoubojitim arsenalom tipa —
globalizacijski ¢e buldoZer nastaviti svojim pu-
tem sve dotle dok ne postoji realna (djelomi-
¢na) alternativa “prirodnoj” i nekontroliranoj
globalizaciji funkcionalnih drustvenih sustava.
No neizbjezna je Cinjenica da je time otvoren
put nadolaze¢im velikim “slijepim mrljama” u
socijalnom podruéju. Te “slijepe mrlje” ne mo-
raju biti preopasne za funkcioniranje global-
nog sustava kao cjeline, ili za njegove vaznije
dijelove. Medutim, one se ne moraju prihvatiti
ili uzimati u obzir sve dotle dok je na snazi Ma-
gna Charta Ujedinjenih naroda i ustavi demok-
ratskih drustava. No one predstavljaju “neobi-
lieZene prostore” teSkoga siromastva najmanje
jednoga, dva ili tri bilijuna ljudi.?

Pitanje na koje ¢u se usredotoéiti je slje-
dece: mogu li socijalna politika i socijalni rad u
manjim zemljama igrati posebnu ulogu u na-

porima da se u novom valu globalizacije pro-
mijeni ideja klasi¢ne socijalne drzave?

Svoja razmiSljanja o toj moguénosti pre-
zentirat ¢u u tri dijela. Prvo, Zelim istaéi neka
pitanja vezana uz problem uklju¢enostifisklju-
cenosti u procesu globalizacije. Drugo, dat ¢éu
posebno neke prijedloge o tome kako socijalni
rad moze odgovoriti na ove izazove. Treée, ob-
jasnit ¢u ulogu tzv. manjih zemalja u socijalnoj
politici i socijalnom radu u sada$njem valu glo-
balizacije.

PROBLEM SOCIJALNE
UKLJUCENOSTI/ISKLJUCENOSTI U
SADASNJEM VALU GLOBALIZACIJE:
NEKA FUNDAMENTALNA PITANJA

Jos je uvijek posve uobitajena konstatacija
da je “ekonomizacija” drustva glavni uzrok en-
tropije vrijednosti klasi¢ne socijalne drZave.
Do sada se socijalna drzava odrzala makar u
visokorazvijenim zemljama. Takoder se Cesto
kaZe da globalna trZi$na utakmica nuzno vodi
ka socijalnoj asimetriji. Stoga bi bilo nuZno po-
kusSati uravnoteziti ovu vrstu trzista koje, s jed-
ne strane, vodi rasipanju novca u potrazi za
iracionalnim stilom Zivota i raskogi, a s druge,
dovodi do rezanja troskova na podrudju susta-
va socijalne sigurnosti i socijalnog rada.

Medutim, zapo¢nemo li ozbiljnu analizu
funkcionalnog i nefunkcionalnog konzumira-
nja, te proizvodaca “dobrih” i “losih” proizvo-
da, neéemo naci jasnu razliku izmedu “dobrog”
ili nuZnog konzumiranja/trzista i onog “loseg”,
¢ak i u svjetlu univerzalnih vrijednosti. Tako
npr. prijeko potrebno rjeSavanje problema ocu-
vanja okoliSa, zdravstvene zatite i globalne
borbe protiv apsolutnog siromastva, ovisi o po-
sebnim dru$tvenim, funkcionalnim sustavima,
koji nas istovremeno opskrbljuju dostignuéima
i proizvodima koji pripadaju iracionalnome
zivotnom stilu. “Zelena revolucija” je, primje-
rice, u Indiji osigurala dovoljno hrane za preh-
ranu svog stanovnistva, ali je industrija poljo-
privrednih proizvoda mnoge seljake otjerala u
siromastvo. Sofisticirana medicina je neop-
hodna u borbi protiv raka i AIDS-a, ali u mno-
gim zemljama stanovni§tvo dijeli u dvije klase.
Industrijalizacija stvara i uniStava radna mje-
sta, izaziva migracije i nove socijalne izazove.

? Tako npr. jedna vrlo oprezna studija MOR-a zapodinje redenicom da “se globalizacija desava u kontekstu povecanja ne-
jednakosti i rastue percepcije nesigurnosti zaposlenja” (Torres, 2001.:2). Navedena analiza ne budi veliku nadu da ée se “soci-
jalnoprihvatljivo svjetsko gospodarstvo™ ostvariti sljedeéih desetljeca.

? Vidjeti: Human Development Report, 1993,, ili izvjeStaj Pierrea Bourdieua, 1993.



Rev, soc. polit., god. 9, br. 1, str. 23-32, Zagreb 2002.

Sing H.: Utjecaj globalizacije na manje zemlje...

No to jo§ nije sve. Postoji golem porast tro-
Skova vezanih za socijalnu sigurnost, koji nije
uzrokovan samo porastom nezaposlenosti ne-
go i postojeéim demografskim kretanjima, te
napretkom dijagnostike i lijeCenja unutar
zdravstvenog sustava, §to onda logi¢no vodi
prema samoispunjavaju¢em “predskazanju” ra-
cionalnoga zacaranoga kruga. Starenjem sta-
novni§tva i unaprjedivanjem njegova zdrav-
stvenog tretmana, zdravstveni sustav postaje
sve skuplji. I konaéno, broj ljudi s neizljecivim
bolestima se povecava. Stoga je razumljivo da
¢ée ljudi, kojih se to zapravo direktno tice (a to
smo svi mi), zahtijevati da se ne prekine i da se
ne odustane od moguénosti sofisticiranoga i
skupoga zdravstvenog sustava.*

Probleme rezanja trofkova u socijalnome
radu nalazimo posvuda. Oni su ugradeni u
drustvo, u globalno drustvo, u kojem su funk-
cionalni sustavi glavni akteri i u kojem je svaki
od njih voden posebnom racionalno$cu. Sude-
¢i prema njihovoj vlastitoj racionalnosti, oni su
vrlo uspjes$ni. Medutim, oni nisu direktno po-
vezani s praksom univerzalnih vrijednosti $to
ih zahtijeva socijalni rad i sva ljudska bi¢a do-
bre volje. To nemaju ¢ak i politicki funkcional-
ni sustavi, jer njihov “kodeks” racionalnosti je
stjecanje legalne moéi, te njezino zadrzavanje
ili gubljenje. No ako smo poSteni, priznat ce-
mo da to nema ni socijalni rad. Funkcionalni
sustavi visokorazvijenih dru§tava umnogome
osiguravaju sjajna postignuéa samo u “zajedni-
¢koj posti”, sto ¢e reéi s nuspojavama koje su
¢esto istodobno pozitivne i negativne, te pomi-
jeSane u nerazmrsivom kauzalitetu. Sud o
tome §to je dobro a §to loSe Cesto ovisi 0 tome
da li ga daju osobe koje donose odluke, zainte-
resirane osobe ili osobe koje su izvan cijele te
pri¢e (Luhmann, 1990.). Ili, drugim rije¢ima, u
kontekstu novog vala globalizacije ¢ak i viso-
korazvijena drustva mogu istodobno izgledatii
kao bogata druStva i kao siroma$na druStva,
ovisno o tome koji se problem obraduje te koja
se strana medalje ispituje. Medutim, posve je
sigurno da, ako jos uvijek postoji racionalna si-
gurnost, tada postoji i znatno veca raznolikost
opcija, a moguénost za solidarnost, socijalnu
politiku, socijalni rad itd. postoji samo kao dio
te raznolikosti. Ne postoji globalni protuplan,
pa stoga ni nacionalni protuplan koji bi mogao
posluziti u borbi protiv postojecih procesa glo-
balizacije.

Ukratko, spomenut ¢u samo neke potvrde
u prilog ovoj izjavi.

1. Cini se da medunarodna utakmica gura
ekonomsku logiku globalnih igra¢a prema kva-
ziapsolutnom prioritetu cost-benefit odnosa, a
takoder se ¢ini da e bilanca takve analize biti
kraj testu za sve ostale funkcionalne sustave.

To nije samo posljedica nerazumnog kon-
zumiranja nego je i posljedica legitimnih zah-
tjeva razli¢itih dijelova visokorazvijenih dru-
Stava. U otvorenom drustvu koje nalazi svoj
identitet “u favoriziranju neidentiteta” (Luh-
mann), stvaranje mnostva opcija $to bogatijih i
vecih, potraznja za sofisticiranom robom te
zahtjevi za zadovoljavanjem potreba, postaju
beskona¢nima. Oni ne uzimaju u obzir tradi-
cionalno ugradene ljudske vrijednosti i prava,
ljudsko ponasanje itd., u razli¢éitom povije-
snom i kulturnom kontekstu. “Kodeksi” eko-
nomskih (i znanstvenih!) globalnih igraéa su,
naravno, jednaki $irom svijeta. Brisanje terito-
rijalnih granica podudara se s brisanjem vre-
menskih granica, §to doprinosi dezintegraciji
drustava koja su organizirana na klasi¢nom ra-
zumijevanju nacije (Willke, 1991.:110, Stich-
weh, 2000.:48-65).

Budu¢i da ne postoji vidljiva ili nevidljiva
ruka globalnoga drustva koja ucinkovito kon-
trolira globalizaciju funkcionalnih sustava, is-
klju¢ujuce posljedice ovih procesa u velikoj se
mjeri prenose na regionalnu j lokalnu razinu
(Stichweh, 2000.:220, 263). Cak se i bogate
zemlje, sa svojom opredijeljenoséu za socijalnu
pravdu i socijalnu drzavu, nalaze u defenzivnoj
poziciji. Tranzicijske zemlje iz biviega “dru-
gog” svijeta te, naravno, siromasne zemlje iz
tzv. treceg svijeta, Cesto mogu birati samo iz-
medu kuge i smrti.

2. Kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, ne-
moguce je razlikovati negativne i pozitivne po-
sljedice s obzirom na to (obicno se ne radi sa-
mo o pragmati¢noj razini) da postoje prijedlo-
zi i strategije koje se natje¢u s istim zahtjevima
i moralnim legitimitetom, a takoder je to ne-
mogucée uraditi na razini znanstvenoga racio-
nalnog legitimiteta. Ili ¢ak i gore: joS uvijek ne
znamo pouzdano §to da radimo s tim razli¢itim
etikim pozicijama, te kako bismo se trebali
pona$ati u situacijama tragi¢nog izbora (Wil-
des, 1998.:453-462).

* A zdravstveni sustav je samo jedan primjer. Vidjeti: Niklas Luhmann, 1983.:28-49; Uwe Scimank, 1996.:190.
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3. Posljedica toga je da je, Cesto teSkoste-
Cena struktura socijalne jednakosti i socijalne
pravde, stalno upitna ¢ak i na temeljnoj razini
globalnoga drustva (Risikogesellschaft).> Posta-
je sve jasnije da su, ne samo realizacija vrijed-
nosti socijalne drzave nego i vrijednosti same
po sebi, utjelovljene u paradoks kojeg je ne-
moguce razrijesiti zajedni¢kim dogovorom.®
Jedna od najvaznijih posljedica sada$njih pro-
cesa globalizacije jest ta da paradoks klasi¢ne
socijalne drZave — pravo na potragu za srecom
i “kolektivno samopovezivanje” drzave za soci-
jalnom pravdom - ne samo da nije globaliziran
nego je premjesten na razinu klasi¢nih prije-
dloga teorija i strategija za njegovo ostvariva-
nje, npr. na razinu socijalnog rada. Dok je re-
torika holistiCkog poimanja socijalnog rada jo3
na djelu, posljedice entropije tradicionalnog
jedinstva socijalne drZave, nacije i funkcional-
nih sustava drustva prodiru u-sva podrudja, uk-
ljuéujuéi i temeljne vrijednosti socijalne drza-
ve, solidarnosti, socijalne pravde, socijalne po-
mofi itd.

Postavlja se pitanje hoée li predstavnici so-
cijalne politike i socijalnoga rada i dalje prih-
vadati ovu igru, ili ¢e pak shvatiti da ¢e poslje-
dice biti takve da ¢e jedino oni biti pogodeni a
ne i donositelji odluka. Da bi se ovaj problem
mogao shvatiti, nuzno je analizirati situaciju u
socijalnoj politici i socijalnom radu izvan reto-
rike socijalne drZave.

STANJE SOCIJALNE DRZAVE I
SOCIJALNOG RADA: PITANJA I
PRIJEDLOZI

Ako kao polaznu tocku uzmemo tradicio-
nalne sredi$nje vrijednosti klasi¢ne socijalne
drZave, tada éemo se baviti problemom socijal-
ne ukljucenostifiskljuéenosti’ u visokorazvije-
nim druStvima. Pritom se nameée sljedeée
glavno pitanje: koja postignuca jo§ uvijek oce-
kujemo od socijalne drZave, vezanih za spo-

sobnost rjeSavanja “slijepih mrlja” drustva, a
koje je pitanje kona¢no utjelovljeno u vise-
strukturnom globalnom drustvu?

U tom kontekstu specifican temeljni pro-
blem socijalnog rada je dvostruk (naspram te-
meljnom problemu socijalne politike). Gotovo
svi socijalni problemi dru$tva koji nisu rije$eni
ili koje stvaraju funkcionalni sustavi drudtva,
prebacuju se profesionalnoj socijalnoj ustano-
vi. Istodobno profesionalni socijalni rad jo3
uvijek nije funkcionalni sustav drudtva. On jo$
uvijek nije osnaZzen “kodeksom” (Luhmann,
1990.:194-215) koji ¢e ga zastititi od obveze da
vidi stvari koje ne moze vidjeti i ispuniti zadat-
ke koje ne moze rijeiti. Socijalna politika, kao
dio politickoga funkcionalnog sustava, u
sluaju susprezanja od razumnih i potrebnih
odluka moZe se opravdati nedostatkom veéine
u politikim tijelima (3to je posljedica zadnjih
izbora), ili pak potrebom §tednje. Socijalni rad
nema Cak ni taj izlaz. Socijalni radnici nemaju
opravdanja, jer su tradicionalno odgovorni za
pruZanje pomoéi u svim sluéajevima “bijede
ovoga svijeta”

Ideja solidarnosti, naravno, nagovjeitava
da ¢e funkcionalni sustavi globalizirajuéeg dru-
Stva sve viSe priznavati da, zajedno s pozitiv-
nim efektima, stvaraju i negativne efekte. To
¢e biti velika pomo¢ u otvaranju prema globa-
lizaciji normativnih rasprava i normi kojima ce
se ozakoniti odluke i aktivnosti. Iako ¢e i tada
jo$ uvijek preostati vaZan dio socijalnih manj-
kova, ipak ¢e biti lak3e za sve sudionike uéiniti
ih transparentnijima, bit ée lakse djelovati ili
reagirati na njih.

Medutim, funkcionalni sustavi nisu sprem-
ni pokazati svoje “karte” u javnim diskusijama.
Pa ¢ak i onda kada bi to iskreno pokusali, jo§
uvijek bi preostao znacajan ostatak. Funkcio-
nalni sustavi, sa svojim specifi¢nim kodeksima,
mogu vidjeti samo ono $to vide i &initi samo
ono §to ¢ine. Ontoloski i epistemioloski plura-

3 Christian Beck, 1986. Knjiga je postala jedan od bestselera medu studijama koje su visokorazvijene zemlje okarakterizi-
rale kao drustva koja prije stvaraju (socijalnu) nesigurnost nego (socijalnu) sigurnost.

8 Naravno, ova spoznaja nije nova, jer npr. ustav Federalne Republike Njemacke (1949.) uvodi neologizam Sozialer
Rechisstaat, kako bi definirala samorazumijevanje nacije koja Zeli ponovo ustanoviti demokraciju u Njemackoj. Ali ono §to je
novo, posebno slijedom konstruktivisti¢kih socijalnih teorija (Luhmann, Willke itd.), jest usredotogenje na takve paradokse kao

pocetne tocke za objasnjavanje socijalnih fenomena.

7 Po binarnom kodu “ukljutenostifiskljuéenosti”, klasiéni termini socijalne politike i socijalnog rada poput “devijantnog
ponasanja” ili “siromatva” sve se vise napustaju kao temeljni kljuéni pojmovi, buduéi da sugeriraju moguénost jednodimenzio-
nalnog shvacanja socijalnih problema. Vidjeti: Luhmann, 1997.:618-634.

8 Jako knjiga Bourdieu, et al., nudi $iroku lepezu fenomena socijalne iskljugenosti, prezentiran je samo mali dio “bijede”
ovoga svijeta, na koji je usmjerena paznja, i samo najpoznatiji “vrh ledene sante” kada bi se radilo o globalnom drustvu.
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lizam ne moze sprijeCiti da globalno drustvo,
sa svojim ogromnim opcijama i moguénosti-
ma, jo§ uvijek stvara “slijepe mrlje”, jer ne po-
stoje instrumenti kojima bi se vidjele sve nega-
tivne popratne pojave njihovih odluka i akcija.
Posljedica toga jest da se opéenito socijalne
“slijepe mrlje” na kraju prebacuju na socijalni
rad, koji ne mozZe ispuniti o¢ekivanja drustva, a
¢ak niti o¢ekivanja koja je sam sebi nametnuo.

Na taj se nacin socijalni rad neprestano na-
lazi u situaciji tragi¢nog izbora. Iako je nemo-
guce potpuno izbjeci ovu dilemu, postoji nadin
da se ona uéini transparentnijom (a time i
prihvatljivijom) samoj sebi i drustvu: socijalni
rad mora sam po sebi postati funkcionalan su-
stav drudtva. Drugim rije¢ima, to je poZeljno i
nuzno, ako Zelimo stati na kraj nesigurnosti i
raspravama koje sam spomenuo. Buduéi da su
funkcionalni sustavi neosporni protagonisti i
igra¢i visokorazvijenih drustava, a pogotovo u
ovom valu globalizacije, to je najbolji nacin
preZivljavanja i izgradivanja prednosti u glo-
balnoj utakmoci.

To znaci da je neophodno izgradivati soci-
jalni rad kao funkcionalni sustav visokorazvije-
nih drustava koji dobiva svoju legitimaciju ne
toliko u nadi za solidarno$¢u u drustvu, nego iz
saznanja da racionalnost ovih dru$tava nije u
stanju prevladati raskorak izmedu normativ-
nih implikacija demokratskih ustava i stvarnog
podcjenjivanja ili odustajanja od tegkih socijal-
nih iskljuivanja svojih gradana.

Sto je funkcionalni sustav drustva?

Funkcionalni sustav ispunjava specifiéne
funkcije u visokodiferenciranim, polistruktur-
nim druStvima koje se ne mogu realizirati po-
mocu ostalih sustava. Politi¢ki sustav omogu-
¢ava kolektivno samopovezivanje odluka, eko-
nomski sustav smanjuje oskudicu poveéava-
njem oskudice, znanost stvara novo “istinsko”
znanje, pravo omogucuje reguliranje konflika-
ta itd.” Takoder postoje strogi i sofisticirani
preduvjeti koje ¢lanovi ovoga ekskluzivnog
kruga funkcionalnih sustava druStva trebaju
prihvatiti. To su: 1) ostali funkcionalni sustavi
moraju cijeniti specifi¢ne stecevine socijalnog

rada za sebe i za drustvo; 2) mora postojati
znanstveni temelj socijalnog rada koji podupi-
re njegovu specifiénu narav; 3) javno mnijenje
(masovni mediji itd.) na empirijskoj razini mo-
ra biti u stanju cijeniti posebnu kvalitetu i do-
voljnu kvalitetu (Mehrwert) postignuéa socijal-
noga rada.

Ako je glavni problem utvrditi razliku iz-
medu socijalnog rada i ostalih funkcionalnih
sustava dru$tva te osloboditi socijalni rad od
zahtijeva na koje on ne moZe odgovoriti i
osposobiti ga da odgovori na opravdane zahti-
jeve, tada je temeljno pitanje za socijalni rad
sliedece: $to je njegov posao, a §to ne, §to je
pomo¢, a §to nije pomoé?

Vjerojatno je upravo u ovom podruéju so-
cijalni rad jo$ uvijek defenzivan, jer nuzno je
naéi znanstveno tumacenje koje ¢e omoguéiti
rekonstruiranje socijalne stvarnosti na speci-
fi¢an nadin na koji to ¢ini znanost socijalnog
rada. Prijeko je potrebno izgraditi posebnu di-
sciplinarnost!® koja ¢e omoguéiti znanosti soci-
jalnoga rada da vidi stvari na nacin kako ih nit-
ko drugi ne moze vidjeti, te kako bi se §to vise
izbjegla performativna samokontradiktornost
(performativer Selbswiderspruch, Apel, 1987.:
116-211).

ULOGA MANJIH ZEMALJA U
SADASNJEM VALU GLOBALIZACIJE:
PRIMJER SOCIJALNE POLITIKE I
SOCIJALNOGA RADA

(Re)konstrukcija socijalnog rada kao auto-
nomnog funkcionalnoga sustava dru$tva znaci
da on ne dobiva svoj identitet pomoéu univer-
zalnoga, holistitkog legitimiteta solidarnosti,
nego pomoc¢u posebnoga, vlastitoga binarnog
kodeksa koji mu jam¢i autonomiju neovisno o
dobroj volji drudtva. No to ne znati da ée on
djelovati bez potpore ostalih funkcionalnih su-
stava i/ili opéenito bez ideje solidarnosti u dru-
$tvu. Upravo naprotiv, socijalni rad kao auto-
noman funkcionalni sustav moZe se na prvi po-
gled doimati zastradujuce, ali nas vrlo brzo do-
vodi do i drugog otkri¢a. U visokorazvijenim,
polistrukturnim i globalizirajuéim dru$tvima
svi su sustavi dvojni, a osobito su neophodni

9 U $irem smislu, funkcionalni sustavi ostvaruju postignuca u druitvima koja su specifiéna i prijeko potrebna kao cjelina, i
koja ostali funkcionalni sustavi cijene kao takva. U Luhmannovoj socijalnoj teoriji oni su autonomni kada imaju specifiéne “ko-

dekse” koje drugi nemaju (Luhmann, 1994.).

1 O poteskotama definiranja znanstvenih disciplina vidjeti: Heckhausen, 1987.:129-1145.
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funkcionalni sustavi ovisni jedni o drugima. Tu
mogu postojati neka rubna podrudja i prostori,
ali oni nisu beskonacni.

Takav socijalni rad, koji predstavlja auto-
noman sustav, postaje nuzan za ostale sustave i
obrnuto. NajvaZniji sustav jo§ uvijek je nacija i
ideja socijalne drZave. Neka posebna obiljeZja
nacije moze objasniti sljedece:

1. autonomni funkcionalni sustavi drustva,
svaki sa svojim “kodeksom”, imaju doista vrlo
ogranic¢en domet u solidarnosti. Istodobno, so-
lidarnost nije univerzalna (solidarnost za ¢ita-
vo druStvo zapravo znadi solidarnost za niko-
ga). To traZi okvir ukljucenosti/iskljuéenosti
koji ¢e biti razli¢it od drugih. Samo u takvom
okviru ukljucenostifiskljuéenosti moguce je
ljude obvezati na solidarnost, éak i onda kada
je Zele ignorirati. Pored trziSta, pritisak demo-
kratskog zakonodavstva i javnoga mnijenja u
demokratskoj drzavi najuinkovitiji je instru-
ment koji fiziCke i socijalne sustave vodi k to-
me da ucine ono §to moraju Ciniti, a §to inace
odbijaju &initi;

2. suvremeni sustavi socijalne sigurnosti i
organizacije profesionalnoga socijalnog rada
pojavile su se s ideolo8im i zakonskim okvirima
nacije. Oni su jo§ uvijek pouzdani §titovi protiv
valova globalizacije. Medunarodna zajednica,
bez obzira na to §to to znacilo, nema uéinkovi-
tog instrumenta za zastitu od socijalne isklju-
Cenosti. To moZemo uociti i kroz povijest stra-
ne pomodi i borbe protiv globalnog siroma-
Stva.

Unutar okvira nacije postoje prava i obve-
ze vezane za solidarnost koja su zakonom od-
redena. Ta injenica predstavlja tvrdo jezgro za
koje jo$ ne postoji alternativa. Naravno, me-
dunarodna i unverzalna prava su vaZna, ali se
ona ne mogu ostvariti bez pomoéi pojedine na-
cije;

3. kroz kombiniranje demokratskog zako-
nodavstva i posjedovanja suvereniteta, moder-
na naclja!drzava je 105 uvijek neka vrsta “levi-
jatana”, tj. organizacija sama za sebe. Pripad-
nost naciji u mnogo slu¢ajeva moze biti pre-
sudno za opstanak pojedinaca i &itavih etni-
¢kih skupina. O tome dovoljno znamo iz isku-
stava gradanskih ratova, biografija ljudi koji
traZe politicki azil, iz usporedbi minimuma
standarda dohodovnih potpora itd.

Sve dotle dok globalno drustvo, ukljuéujuéi
Ujedinjene narode, nije u stanju jaméiti mini-

malne standarde fizicke, socijalne i ekologke
sigurnosti za sve svoje ¢lanove, nacije ée biti
nenadomjestivi globalni igraci.

Upravo stoga klasi¢na uloga nacije i drzave
u kontekstu osiguranja socijalne sigurnosti u
sadadnjem valu globalizacije nije gotova. Me-
dutim, ono §to je danas nuzno u€initi jest spasi-
ti i mobilizirati njihovu naru$enu reputaciju, li-
§iti ih njihove mistiénosti i shvatiti da ée manje
ili viSe sve nacije i sve koncepcije tradicionalne
socijalne drzave biti podvrgnute ovom procesu
demistifikacije. Bit ¢e nuZno na neki nacin po-
novo uvesti socijalnu politiku i socijalni rad u
tekuéa razmatranja o globalizaciji, u smislu
epistemiolo$kih poimanja ranije spomenutih u
ovom tekstu.

Neovisno o moguénostima analiziranja
uloge drZzave u trenutnom valu globalizacije na
ovoj strukturalnoj ili vi$e formalnoj razini, ko-
risno je uraditi studije sluCajeva (case studies).
Posljedice trenutnog vala globalizacije za soci-
jalnu politiku i socijalni rad umnogome su po-
sve razli¢ite u razli¢itim zemljama. Medutim,
kao glavnu temu odabrali smo stanjc u manjim
zemljama, znajuci da je taj pojam ovdje nesto
zamagljeniji i nejasniji. Naime radi se o prag-
mati¢nom izboru kako bismo se malo premje-
stili od glavnih modela (npr. ameri¢kog ili nje-
mackog) na one koji su ¢esto u sjeni tih velikih
modela.

S druge pak strane, postoje razlike izmedu
manjih zemalja i onih velikih, ako imamo na
umu brojnost stanovni§tva, BDP itd. Stovise,
postoje razliite skupine medu tzv. manjim
zemljama poput nordijskih zemalja u Europi,
ili manjih zemalja s velikim tranzicijskim pro-
blemima poput ranijih ¢lanica Vijeéa za eko-
nomsku uzajamnu pomo¢ (zemlje tzv. SEV-a).

Ukratko moZemo reci da je jedna od glav-
nih razlika izmedu velikih i manjih zemalja u
skali raznolikosti opcija kombiniranih s eko-
nomskom, tehnoloskom i znanstvenom modi,
te ljudskim resursima. No postoje i druge razli-
ke poput odnosa izmedu drustva i zajednice,
sposobnosti “osobne” komunikacije, kulturno-
ga, povijesnoga, etickoga i religijskoga identi-
teta, te integriranosti pojedinaca neke nacije.

Na prvi pogled manje zemlje mogu igrati
podredenu ulogu, osobito u sadasnjem valu
globalizacije. “Malo” mozZe biti lijepo, ali ne
nuzno i moéno ili obdareno velikom raznoli-
koséu opcija. No ako prihvatimo stav da svjet-
sko druStvo nije jedinstvo, u kojem svaka poje-
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dinost ima svoje posebno stalno mjesto, nego
je polistrukturni entitet bez zajednickog iden-
titeta i bez najviSe konacne tocke, nego napro-
sto neko mjesto u evoluciji, tada ovakvo staja-
lifte postaje zastarjelo. Veli¢ina i mo¢ samo su
jedna strana medalje!

To se moZe objasniti nekim primjerima.
Postoji manje ili vi§e uvrijeZeno misljenje da su
Sjedinjene Americtke DrZave jedina supersila
u sada$njem valu globalizacije. Zaljevski rat je,
medutim, pokazao da one nisu mogle dobiti taj
rat bez pomoci svojih saveznika. Ekonomska
mo¢ SAD-a je ogromna, ali i krhka, kao i sva
druga gospodarstva, i ovisna o postignuéima u
tehnoloskoj utakmici s drugim ekonomskim si-
lama, poput Europske unije ili Japana. Bez
opéepoznatog “bijega mozgova” prema SAD-u
njihovi dobitnici Nobelove nagrade ne bi bili
tako brojni.

Ono $§to je zajednicko svim zemljama i na-
cijama jest neizvjesna buduénost, te problem
kako se prema tome odnositi. Naravno, boga-
tije zemlje imaju viSe resursa na raspolaganju,
kao i moéne nacije s velikom raznoliko§éu op-
cija. Medutim, veze izmedu bogatih i siro-
masnih zemalja, moénih i slabih nacija, vrlo su
sloZene kada je rije¢ o kulturnim, regionalnim,
znanstvenim i drugim odnosima i povijesnim
vezama, koje moénije nacije ne mogu zanema-
riti a da time ne izgube na prestiZu ili svojoj
vlastitoj sigurnosti.

U tom kontekstu, manje zemlje/nacije mo-
raju igrati specifiénu ulogu. Opéenito gledano,
njihova socijalna zajednica je neosteenija i
moZe se bolje usredotociti na svoje resurse.
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Summary

THE IMPACT OF GLOBALISATION ON SMALLER COUNTRIES AND
THE ROLE OF SMALLER COUNTRIES IN THE PROCESS OF
GLOBALISATION: THE EXAMPLE OF SOCIAL POLICY AND SOCIAL WORK

Horst Sing
Faculty of Social Work, Catholic University Eichstaett-Ingolstadt, Eichstitt, Germany

Since their beginnings, in the wake of industrialisation and democratisation, social
policy and social work became embedded in the context of the legislation of the nation,
the value system of the welfare state and the productivity of the functional systems. The
first wave of globalisation after the Second World war particularly favoured the idea that
the synergy effects of this triad, particularly in the so-called First World, could be continu-
ed and enlarged after the end of the Cold War, and that after some time the countries of
the former East Bloc and subsequently large parts of the so-called Third World could be
included in that.

However; it seems that instead of strengthening this triad, the current globalisation
processes increasingly favour the functional systems which are constantly increasing their
capacity and productivity, but only within their special ethics and interests (“codes”).
Thus the competition of these functional systems — particularly that of the “global players”
represented by economic, technological and financial power — progressively becomes the
motor of the globalisation, weakening at the same time the importance of the classical
welfare state values of the ideology and the role of the state, the nation and the political
systems in this national and international interaction.

The smaller countries particularly feel the challenge of the current globalisation pro-
cesses: the rich ones (for example the Nordic countries in Europe) fear that the “global
players” will undermine the national community of solidarity they had built up until now
through highly qualified social security and education systems. The nations of the former
East Bloc are also becoming involved in a fundamental process of transformation, and
since they have to build up new social structures, they are subjected to the double challen-
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ge of transformation and globalisation. The reaction of the representatives of social policy
and social work is often resignation or the retreat to a pseudo-ethical ghetto with the fee-
ling of moral superiority, but this attitude is counter-productive. Social policy has to beco-
me something like an independent functional system.

In this new context social policy and social work will get new dimensions, but this
does not mean that the role of the state or the nation will be slowly marginalized. The role
of the smaller countries is indispensable in the current globalisation processes, because in
them the nation is still the largest institution that at the same time combines the democra-
tic legitimacy, the power of political pressure and a certain transparency.

Key words: globalisation, small countries, social policy, social work.
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