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U radu je prikazano istraZivanje Ciji su ciljevi bili (1) ispitati razlicita
obiljeZja neformalne i formalne podrske obiteljima s djecom i to s obzirom na
izvore, vrstu i percipiranu kvalitetu podrske te (2) utvrditi razlikuju li se navede-
na obiljeZja neformalnog i formalnog sustava pomoci roditeljima s obzirom na
obiteljsku strukturu i spol roditelja. Uzorak se sastojao od 384 roditelja iz dvo-
roditeljskih i 317 roditelja iz jednoroditeljskih obitelji iz Cetiri najveca hrvatska
grada. Prikupljeni su podaci o vrsti (financijska, materijalna, prakticna i emo-
cionalna) i izvorima podrske primljene od clanova prirodne mreZe, te prim-
[jenim i potrebnim oblicima drZavne pomoci obiteljima u novcu ili uslugama.
Faktorskom analizom odredene su latentne dimenzije zadovoljstva roditelja
drustvenom podrskom nazvane zadovoljstvo sustavom formalne podrske
obiteljima, zadovoljstvo podrskom bliskih osoba te zadovoljstvo podrskom
drugog roditelja i njegove obitelji. Rezultati su potvrdili povezanost strukture
obitelji s primanjem neformalne i formalne podrske. Samohranost opcenito
povecava vjerojatnost primanja vise podrske iz razlicitih izvora neformalne
mreZe, osim podrske drugog roditelja i njegovih roditelja, koju u znacajnoj
mjeri primaju roditelji iz dvoroditeljskih obitelji. Samohrani roditelji uglavnom
primaju i vise pomoci formalnog sustava podrske obiteljima. Medutim, podaci
pokazuju da kod obje vrste obitelji velik dio potreba za formalnom pomoci os-
taje nezadovoljen. Rezultati se raspravijaju u kontekstu prepreka ostvarenju
socijalnih prava. Utvrdene razlike medu spolovima ukazuju na to da samohra-
ni ocevi, iako imaju rodno atipicnu ulogu skrbi za djecu, donekle zadrZavaju
rodno stereotipan odnos prema traZenju i primanju pomoci.
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UvVOD

U suvremenom druStvu socijalizacijska
funkcija obitelji ostvaruje se unutar sve
prisutnijih novih oblika obitelji koji se
razlikuju od klasi¢ne definicije obitelji kao
osoba koje su povezane brakom ili pak kr-
vnim srodstvom i usvajanjem. Medu njima
su i jednoroditeljske obitelji u kojima jedan
roditelj sam, bez drugog roditelja brine za
djecu. Razlog moze biti razvod, smrt dru-
gog roditelja ili rodenje djeteta izvan braka.
O procesu pluralizacije obiteljskih oblika
svjedoCi podatak da je jednoroditeljskih
obitelji u razvijenim industrijskim zemjama
danas izmedu 15 i 30% (Puljiz i Zrins§¢ak,
2002.). U Hrvatskoj se tijekom posljednja
tri desetljeCa u ukupnom broju obitelji
biljezi znatno smanjenje udjela bracnih
parova s djecom te povecanje broja jedno-
roditeljskih obitelji. Udio bra¢nih parova s
djecom u ukupnom broju hrvatskih obitelji
iznosio je 1971. godine 63,8%, 1981. go-
dine 62,4%, 1991. godine 60,5%, a 2001.
godine 58%. Udio jednoroditeljskih obitelji
iznosio je 1971. godine 11,4%, 1981. go-
dine 10,8%, 1991. godine 12,4%, a 2001.
godine 15% svih obitelji. Medu samohra-
nim roditeljima pet puta je viSe majki nego
oceva, tj. 12,5% svih hrvatskih obitelji ¢ine
majke s djecom, a 2,5% ocevi s djecom
(prema podacima iz Stat. ljetop. Repub.
Hrvat. 2002.: 91).

Skrb o djetetu postavlja na roditelja
povecane financijske, materijalne, emo-
cionalne i prakti¢ne zahtjeve, koji su jo§
izrazeniji ukoliko izostaje podrska drugog
roditelja. Istrazivanja dosljedno pokazuju
da su samohrani roditelji izlozeni vecem
ekonomskom pritisku i veéim naporima
na poslu i kod kuée, a takoder preuzimaju
veli psihicki i fizicki teret odgovornosti za
djecu te, u usporedbi s roditeljima iz dvo-
roditeljskih obitelji, iskazuju nize zadovolj-
stvo zivotom, lo$ije zdravlje i vecu depre-
sivnost (Amato, 2000.; Bogenschneider,
2000.; Raboteg-Saric i sur., 2003.; Simons

i sur., 1996.). Kada zahtjevi roditeljske
uloge (ili njezinog uskladivanja s drugim
ulogama) nadilaze moguénosti roditelja da
zadovolji potrebe obitelji, obitelj se oslanja
na neformalne drustvene mreZe u svojoj
okolini ili sustave socijalne sigurnosti u
§iroj druStvenoj zajednici. Neku drustvenu
aktivnost nazivamo socijalnom podr§kom
ako primatelj tu aktivnost dozivljava kao
jacanje osjeCaja vlastite vrijednosti ili ako
ukljucuje pruzanje instrumentalne i/ili emo-
cionalne pomoc¢i u svladavanju stresa. U
odredenju koncepta socijalne podrske mogu
se razlikovati dva Sira pristupa. Prvi pristup
socijalnu podrsku povezuje sa suocavanjem
sa stresom i doprinosom socijalne okoline,
a drugi pristup socijalnu podrsku sagledava
u kontekstu razvoja liCnosti te istiCe utjecaj
osobe prema kojoj je podr$ka usmjerena na
koli¢inu i vrstu primljene podrske iz okoli-
ne (prema Pierce i sur., 1996.).

Socijalna podrSka doprinosi dobrobiti
primatelja kako neposredno, tako i posred-
no, djelujuci kao Cinitelj zastite od akutnog
i kroni¢nog stresa. Ublazavanje uCinaka
stresa moze se odvijati pomoc¢u dva pro-
cesa. Prvo, osoba s viSe socijalne podrSke
moZe procijeniti stresnu situaciju manje
ugrozavaju¢om nego osoba s manje socijal-
ne podr§ke jer zna da postoje drugi ljudi koji
su joj spremni pomoci. Socijalna podrska
moZe takoder ublaZiti negativan utjecaj
stresa poboljSavajuéi sposobnost osobe za
suocavanje sa stresorom. Naime, osoba se
moze djelotvornije suoCiti s poveCanim
zahtjevima situacije kada su joj dostupni
drugi koji pruzaju razlicite oblike emo-
cionalne, prakti¢ne ili materijalne pomoci
(Cohen i Wills, 1985., prema Stroebe i Jo-
nas, 2003.).

Ekonomski pritisak, radni zahtjevi na
poslu i kod kuée i/ili neformalna socijal-
na podrska odrazavaju se na kvalitetu ro-
diteljskog ponaSanja u jednoroditeljskim
i dvoroditeljskim obiteljima (Leinonen i
sur., 2003.). Niz istrazivanja pokazuje da
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je socijalna podrSka vaZzan Cinitelj zastite
od Stetnih ucinaka stresa na roditeljstvo
(Petnik, 2003.). Medutim, prirodne mreze
podrske ne osiguravaju (svu) podrSku svim
roditeljima kojima je ona potrebna. Tako,
primjerice, istrazivanje na nacionalnom
uzorku portugalskih dvoroditeljskih obi-
telji pokazuje da je koli¢ina podrSke ne-
formalne socijalne mreze veca za obitelji
viSeg, a manja za obitelji nizeg obrazovnog
i druStvenog statusa (Wall i sur., 2001.).
Razlozi izostanka neformalne podrske
mogu se traziti ne samo u spremnosti i
sposobnosti ¢lanova prirodnih socijalnih
mreza da pruze odgovarajuéu pomo¢ nego i
u spremnosti i vjestini roditelja da zatraze ili
prime pomo¢. Naime, iako obiteljske veze
sa sobom nose snazna dru$tvena o¢ekivanja
o pruZzanju podrSke, osoba moZze odabra-
ti da ne prima podrSku od ¢lanova obi-
telji ili drugih ¢lanova neformalne mreZze
podrske kako bi izbjegla osjecaj ovisnosti
o drugima, stigmatizaciju ili osjecaj obve-
ze uzvracanja podrske. Pluralizacija obi-
teljskih oblika donosi nove socijalne rizike
te mnoga samacka kucanstva, jednorodi-
teljske i rekonstituirane obitelji trebaju vecu
1 raznovrsniju potporu drzave nego prije.
U skladu s nacelom supsidijarnosti, viSa
druStvena razina ima obvezu pomaganja
ugroZenim obiteljima koje same, a niti uz
pomoc svoje neformalne mreze podrSke, ne
mogu dostojno Zivjeti. Drzavne institucije
obvezne su pruziti socijalnu zastitu obitelji
i predstavljaju formalni sustav podrske.
DrZzavnu intervenciju u obiteljsku sferu u
slucaju jednoroditeljskih obitelji dodatno
legitimira ispunjenje obveza prema djeci,
odnosno zaStita njihovih prava (Puljiz i
Bouillet, 2003.).

Razlike u druStvenom poloZaju Zena
i muSkaraca iskazuju se, izmedu ostalog,
i u podrucju roditeljstva te pri koriStenju
socijalne podrske. Podaci prikupljeni na
dvoroditeljskim obiteljima pokazuju da
su muskarci manje od Zena ukljuCeni u

svakodnevnu brigu za djecu i njihov odgoj
te da svoju roditeljsku ulogu uglavnom
dozivljavaju kao pomoc¢ ‘glavnom roditelju’
tj. majci (Baldock i Hadlow, 2004.; Tomi¢-
Koludrovi¢ i Kunac, 1999.). IstraZivanja
takoder pokazuju da su muskarci, u situa-
ciji kada imaju razli¢ite Zivotne proble-
me, manje od Zena skloni traziti stru¢nu
pomo¢ kao i pomo¢ neformalne socijalne
mreze (Addis i Mahalik, 2003.; Lu i Argy-
le, 1992., prema Cohen i Savaya, 2000.). U
skladu s time su i rezultati koji pokazuju da
rastavljeni samohrani oCevi traze i primaju
manje socijalne podrSke nego rastavljene
samohrane majke (Arendell, 1995.; Cohen
i Savaya, 2000.). Vezano uz pruZzanje for-
malne podrSke, zanimljiva su istraZivanja
koja ukazuju na diskriminiranje korisnika
i zenskog i muskog spola, svake grupe na
drugaciji nacin, zbog tradicionalnih spol-
nih stereotipa socijalnih radnika (Kull-
berg, 2002.). Tako je, primjerice, utvrdeno
da socijalni radnici razli¢ito procjenjuju
probleme i potrebe samohranih roditelja u
identi¢noj situaciji ovisno o tome radi li se
o majci ili o ocu (Kullberg, 2004.). Nave-
deno upucuje na relevantnost uklju€ivanja
varijable spola primatelja u razmatranje
drustvene podrske roditeljima.

Iako se u stru¢noj i iroj javnosti Cesto
upozorava na vaznost obiteljskog okruZzja
za odgoj djece te na teSkoce iizazove s koji-
ma je suoCena suvremena obitelj, malo je
sustavnih spoznaja o tome kakvu drustvenu
podrsku doZivljavaju roditelji, kao i o tome
koliko je druStvena podrSka povezana s
razli¢itim obiljeZjima obitelji.

CILJ I PROBLEMI
ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je dvojak. Ponaj-
prije, zanima nas pobliZe ispitati razli¢ita
obiljezja neformalne i formalne druStvene
podrske obiteljima s djecom i to s obzirom
na izvore, vrstu i percipiranu kvalitetu
podrske. Drugi cilj istrazivanja je utvrditi
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razlikuju li se navedena obiljeZja neformal-
nog i formalnog sustava pomoci roditelji-
ma s obzirom na obiteljsku strukturu i spol
roditelja. Empirijski podaci posluZzit ¢e za
razmatranje sljedecih pitanja:

Koji ¢lanovi prirodnih socijalnih mreZza
pomaZzu roditeljima i ¢ime? Kakva je
reakcija formalnog sustava podrske obitelji-
ma na potrebe roditelja, tj. §to im i u kojoj
mjeri pruza drzava? Koliko su roditelji za-
dovoljni podrskom neformalne i formalne
mreZe podrske obiteljima? Kakva je uloga
strukture obitelji i spola roditelja u primanju
i traZzenju podrske?

METODA ISTRAZIVANJA

Podaci za analizu navedenih problema
prikupljeni se u okviru opseznog anketnog
istrazivanja o jednoroditeljskim obiteljima
u Hrvatskoj u kojem je sudjelovalo 405 sa-
mohranih roditelja i 407 roditelja iz dvoro-
diteljskih obitelji. Da bi bolje reprezentirali
potrebe i probleme roditelja s obzirom na
skrb o djeci, u istraZivanje smo ukljucili ro-
ditelje djece predskolske, osnovnoskolske
1 srednjoSkolske dobi. Anketari su dobili
upute da kontaktiraju priblizno 40% rodi-
telja iz oba poduzorka Cije dijete ili neko od
djece pohada predskolsku ustanovu, 40%
roditelja kojima barem jedno dijete pohada
osnovnu Skolu te 20% roditelja kojima neko
od djece pohada srednju Skolu. Ispitanike iz
jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji
anketari su nalazili putem osobnih poznan-
stava i poznanstava samohranih roditelja,
putem odgojno-obrazovnih ustanova te,
u manjoj mjeri, putem udruga samohra-
nih roditelja i centara za socijalnu skrb.
Istrazivanje je provedeno tijekom listo-
pada i studenog 2002. godine u Zagrebu,
Osijeku, Rijeci 1 Splitu.

Uzorak

Radi bolje komparabilnosti dviju skupi-
naroditelja s obzirom na obiteljsku struktu-

ru, u ovom radu analiziraju se i usporeduju
rezultati poduzorka dvoroditeljskih obitelji
koji sacinjavaju vjencani roditelji u prvom
braku (N=384) s poduzorkom od 317 rodi-
telja iz jednoroditeljskih obitelji u kojima je
drugi bioloski roditelj djeteteta/djece Ziv, tj.
roditelji su samohrani zato Sto nisu vjencani
ili zato $to su se razveli (239 razvedenih
roditelja i 78 nevjencanih majki). Po spo-
Iu poduzorak roditelja u braku dijeli se na
301 (78,4%) zenu i 83 (21,6%) muskarca,
a poduzorak samohranih roditelja na 284
Zene (89,6%) 133 (10,4%) muskarca. Udio
Zena i muskaraca bitno se razlikuje u dvo-
roditeljskim i jednoroditeljskim obiteljima
(?>=15,8; p<0,001) $to je najveéim dije-
lom posljedica teSkoca na koje su anketa-
ri nailazili u nalaZenju samohranih oc¢eva
koji su Zeljeli sudjelovati u istraZivanju,
posebice nevjencanih oCeva. Razlika u
prosjecnoj dobi samohranih i vjencanih
majka statisticki je znacajna (F | ;,, = 8,24;
p<0,01), pri cemu su majke iz jednorodi-
teljskih obitelji (M=36,3 godina, SD=7,48)
nesto mlade od majki iz dvoroditeljskih obi-
telji (M=38 godina, SD=6,57). Samohra-
ni oCevi nesto su stariji (M=42,7 godina,
SD=9,61) od oteva iz dvoroditeljskih obi-
telji (M=39,5 godina, SD=7,57), ali ova
razlika nije statisticki znatajna (F =
3,55; p>0,05). Dvoroditeljske obftefji
imaju u prosjeku znacajno vise (me):
65,39; p<0,001) djece (M=1,94; SD=0,84)
od jednoroditeljskih obitelji (M=1,46,
SD=0,71).

Samohrani roditelji imaju niZi stu-
panj naobrazbe u odnosu na roditelje iz
uzorka dvoroditeljskih obitelji (%>=30,04;
p<0,001). Najveci broj samohranih (51,7%)
i vjencanih (46,5%) roditelja ima zavrSenu
cetvorogodisnju srednju Skolu, ali je medu
roditeljima iz dvoroditeljskih obitelji viSe
osoba sa zavrSenom viSom ili visokom
stru¢nom spremom (44,1%) u odnosu
na roditelje iz jednoroditeljskih obitelji
(30,3%). Isto tako, medu samohranim
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roditeljima neSto je viSe onih koji imaju
zavrSenu samo osnovnu $kolu (9,8%) u od-
nosu na roditelje iz dvoroditeljskih obitelji
(2,8%). Podaci o radnom statusu pokazuju
da je medu roditeljima iz dvoroditeljskih u
odnosu na jednoroditeljske obitelji nesto
¢esCa stalna zaposlenost (74,4% naspram
67,5%), a rjeda nezaposlenost (12,5% na-
spram 15,1%), ali ova razlika nije statisticki
znacajna (y>=1,69; p>0,05). S obzirom na
socioekonomski status utvrdeno je da jed-
noroditeljske obitelji imaju znacajno manji
(F ;200 =29,8; p<0,001) ukupni mjesecni
prihod po ¢lanu obitelji (M=1.529,7 kuna,
SD=928,06) od dvoroditeljskih obitelji
(M=1960 kuna, SD=1.122,75). Subjektivne
ocjene financijskih teSkoca obitelji, mjerene
prilagodenom Ljestvicom ekonomskog pri-
tiska (Simmons i sur., 1996.), takoder su po-
kazale da su sve obitelji izloZene znatnom
ekonomskom stresu zbog nedostatka finan-
cijskih sredstava, ali su jednoroditeljske
obitelji u znaCajno tezem poloZzaju od dvo-
roditeljskih obitelji (}*=54,8; p<0,001).
Primjerice, 54,6% samohranih i 27,9% ro-
ditelja u braku izjavilo je da su jedva spajali
kraj s krajem iz mjeseca u mjesec, dok je
medu onima koji su imali dovoljno za Zivot
i mogli jo$ uStedjeti bilo 5,7% samohranih
i 14,3% roditelja u braku.

Takoder je utvrdeno je da postoji znacajna
razlika u strukturi ku€anstva izmedu ove
dvije vrste obitelji (x*= 48,6; p< 0,001).
Najces¢i oblik kucanstva kod obje vrste
obitelji je zajednica koja se sastoji od rodi-
teljaidjece u kojoj zivi 60,7% samohranih i
83,3% roditelja u braku. Samohrani roditelji
(36,2%) cesce od roditelja u braku (15,7%)
Zive u zajednici s treCom generacijom.

Mjere socijalne podrske

1. Socijalna podrSka neformalne mreze
operacionalizirana je preko varijabli koje su

se odnosile na vrste podrske (financijsku,
materijalnu, prakti¢nu i emocionalnu) i
izvore pomoéi primljene od ¢lanova pri-

rodne mreZe. Ispitanicima su postavljena
Cetiri pitanja otvorenog tipa o tome tko je
im je pruzio najvecu financijsku podrsku,
potporu izrazenu materijalnim darovima,
prakti¢nu podrsku (tj. pomoc¢ u poslovima)
te emocionalnu i moralnu podrsku u razdo-
blju od kada su postali roditelji, odnosno u
razdoblju od kada su postali samohrani ro-
ditelji. Uz svaku vrstu podrske ispitanici su
navodili do tri osobe te u kakvoj su vezi s
njima. Na temelju analize sadrzaja odgovori
su kategorizirani u sljedeée izvore podrske:
drugi (biolo$ki) roditelj djeteta, dijete/dje-
ca ispitanika, roditelji ispitanika, roditelji
partnera/ice (tj. djetetova baka i djed po
srodnickoj liniji s drugim bioloSkim rodi-
teljem), braca i sestre ispitanika, Sira obi-
telj, baka/djed ispitanika, kumovi, prijatelji
i poznanici, kolege/ice na poslu i susjedi.
Preostali odgovori smjeSteni su u katego-
riju ostali.

2. Podrska formalnog sustava podrSke
obiteljima operacionalizirana je pomocu
liste od 11 raznih oblika drzavne pomoci
obiteljima u novcu ili uslugama: djecji
doplatak, jednokratna novcana socijalna
pomoc¢, naknada za produzeni porodni do-
pust (od 6. do 12. mjeseca djeteta), prednost
pri upisu u jaslice/vrti¢, niza cijena jaslica/
vrti¢a, besplatni produZeni boravak u skoli,
besplatne knjige, besplatni topli obrok za
dijete u $koli, savjetodavna pomo¢ u odgoju
djece, pomoc¢ u hrani, odjeci i stvarima te
pravni savjeti i informacije. Ispitanici su
oznacavali svaki oblik pomo¢i koji kori-
ste ili su koristili. Osim toga, odabrali su
1 tri najpotrebnija oblika pomoci u svojoj
aktualnoj situaciji. Razlozi eventualnog
neprimanja pomoc¢i na koju su imali pravo
procijenjeni su pomocu pitanja viSestrukog
izbora u kom su ponudeni sljede¢i odgovori:
(a) nisam trebao/la pomo¢, (b) nisam Zelio/
la pomo¢, pokusao/la sam se nekako snaci
sam/a, (c) nisam znao/la kome se obratiti
za pomo¢, (d) zatrazio/la sam pomoc, ali je
jos nisam dobio/la, (e) nesto drugo.
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3. Zadovoljstvo podrskom neformalne i

formalne mreZe podrske obiteljima mjereno
je Ljestvicom koja je konstruirana za potrebe

ovog istraZivanja. Ispitanici su na ljestvici od
pet stupnjeva (1-jako nezadovoljan, 2-neza-
dovoljan, 3-ni zadovoljan, ni nezadovoljan,
4- zadovoljan i 5-jako zadovoljan) izrazavali
svoje zadovoljstvo time koliko podrske i
razumijevanja imaju od sljedecih pojedinaca
ili institucija: vlastite obitelji, djeteta/djece,
djetetovog drugog roditelja i njegove obi-
telji, prijatelja, kolega na radnom mjestu,
strucnjaka u vrti¢ima i Skolama, centara za
socijalnu skrb, nevladinih udruga, crkve te
predstavnika vlasti i politiCara.

Rezultati i rasprava

Rezultati su prikazani s obzirom na
razli¢ite mjere socijalne podrske koje se
odnose na neformalnu podrSku, formalnu
podrsku te zadovoljstvo neformalnom i
formalnom podrskom obiteljima. Unutar
svake cjeline najprije se analizira utjecaj
strukture obitelji, a zatim spola primatelja
na pojedini oblik socijalne podrske.

Izvori i oblici neformalne socijalne
podrske obiteljima

Roditelji su na pitanjima otvorenog tipa
izvijestili o tome tko im je pruzio najvecu

Tablica 1.

financijsku, materijalnu, prakticnu i emo-
cionalnu podrsku u razdoblju od kada su po-
stali roditelji, odnosno u razdoblju od kada
su postali samohrani roditelji. U tablicama
1.-4. prikazani su odgovori za ispitivane
vrste podrSke na taj naCin da se, uz svaki
izvor podrske, navodi postotak ispitanika iz
dvoroditeljskih i jednoroditeljskih obitelji
koji su naveli da su primili podrSku iz tog
izvora. Odvojeno su prikazani odgovori
ocevaimajki te dviju podskupina samohra-
nih majki. Radi preglednosti, ukljuceni su
rezultati samo za one izvore podrske koje
je, nanekoj od vrsta podrske, navodilo vise
od 10% ispitanika.

Podaci u tablici 1. pokazuju da se kao
glavni izvori financijske potpore (davanje
i posudbe novca) javljaju roditelji ispita-
nika. Financijsku pomo¢ vlastitih roditelja
navelo je vi$e od pola samohranih roditelja.
Po ucestalosti navodenja slijede braca i se-
stre od kojih je financijsku pomo¢ primila
priblizno svaka Cetvrta rastavljena i svaka
peta nevjencana majka te svaki Sesti rasta-
vljeni otac.

U dvoroditeljskim obiteljima vlastiti
roditelji su takoder najznacajniji izvor fi-
nancijske podrSke. Nakon njih, roditeljima
su najviSe financijski pomagali roditelji
bra¢nog partnera i braca i sestre.

Udio roditelja iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji koji navode pojedine izvore financijske podrske

Jednoroditeljske obitelji

Dvoroditeljske obitelji

Izvori financijske podrske

Nevien¢ane Razvedene Razvedeni  Ukupno Majke Ocevi Ukupno

majke (%)  majke (%)  oCevi (%) (%) (%) (%) (%)
Vlastiti roditelji 60,3 62,6 60,6 61,8 445 51,8 46,1
Braca i/ili sestre 17,9 24,8 15,2 22,1 14,3 15,7 14,6
Sira obitelj 1,5 39 0,0 54 6,0 8,4 6,5
Drugi roditelj 38 2,4 0,0 2,5 43 2,4 39
Roditelji (bivSeg) partnera 1,3 5,3 0,0 3,8 15,3 19,3 16,1
Prijatelji, poznanici 17,9 15,0 12,1 15,5 9,3 12,0 9,9




Rev. soc. polit., god. 12, br. 1, str 1-21, Zagreb 2005.

Pecnik N., Raboteg-Sari¢ Z.: Neformalna i formalna podrska ...

Kako bi se ispitao odnos strukture obi-
telji i primanja podrSke, oCevi i majke iz
jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obi-
telji usporedeni su s obzirom na ucestalost
navodenja pojedinih izvora podrske.
Znacajnost razlika provjerena je y>-te-
stom.

U primanju financijske pomo¢i, sa-
mohrani ocevi razlikuju se od oceva u
braku jedino u tome $to rjede kao izvor
navode roditelje djetetove majke (*=7,38;
p<0,01). Samohrane majke, u odnosu na
majke u braku, takoder su rjede primale
novcanu pomoc¢ od roditelja djetetovog oca
(%*=20,01; p<0,001). Medutim, znacajno
vise samohranih majki, u odnosu na majke
u braku, primalo je financijsku pomo¢ od
vlastitih roditelja (%*=17,09; p<0,001),
brace i sestara (}’=7,18; p<0,01), prijatelji-
cai prijatelja (x*=5,73; p<0,05), te osoba u
kategoriji 'ostali' (x*=11,04; p<0,001).

Odgovori na pitanje o tome tko je rodi-
teljima najviSe pruzao najvecu podrsku u
obliku materijalnih darova (npr. namjestaja,
odjece, hrane i slicno) prikazani su u tablici
2. U jednoroditeljskim obiteljima ponov-
no su na prvom mjestu roditelji ispitanika
koje navodi gotovo polovina majki i tre¢ina
oceva. Materijalne darove jednoroditeljske
obitelji uCestalo primaju i od brace i sestara
te prijatelja i poznanika.

Tablica 2.

Roditeljima u braku, nakon vlastitih ro-
ditelja, materijalna dobra najceS$ce daruju
roditelji bratnog partnera te braca i sestre.

Provjera znacCajnosti razlika u podrsci
materijalnim dobrima izmedu roditelja u je-
dnoroditeljskim i dvoroditeljskim obitelji-
ma pokazala je da je znatajno vise oceva u
braku primalo materijalnu podrsku od rodi-
telja djetetove majke, u odnosu na samohra-
ne oceve (x*=7,92; p<0,01). Majke u braku
takoder ce$ce od samohranih majki primaju
materijalnu podrku od strane roditelja dje-
tetovog oca (*=19,28; p<0,001). Medutim,
znacajno vise samohranih majki od majki u
braku navodi prijatelje (*=14,90; p<0,001)
iostale osobe (*=11,02; p<0,01) kao izvore
pomoci u obliku materijalnih darova.

Ukratko, podaci o financijskoj podr3ci i
darovima u materijalnim dobrima pokazuju
da su glavni materijalni oslonac roditeljima
u neformalnom sustavu podrske bili vlastiti
roditelji te braca i sestre. Uz njih, dvorodi-
teljske obitelji pomaZu i roditelji bracnog
partnera/ice dok se u sluaju samohranih
roditelja na njihovom mjestu nalaze prija-
teljice i prijatelji.

Prakti¢na podr§ka odnosila se na pomo¢
u cuvanju djece, obavljanju kucanskih po-
slova, popravcima u kuéi i sli¢no. I na taj su
nacin najvise pomogli vlastiti roditelji koje
kao izvor prakti¢ne podrSke navodi ve€ina

Udio roditelja iz dvoroditeljskih i jednoroditeljskih obitelji koji navode pojedine izvore materijalne podrske

Jednoroditeljske obitelji

Dvoroditeljske obitelji

|zvori materijalnih darova Neviendane  Razvedene  Razvedeni Ukupno  Majke  Oevi  Ukupno
majke (%) majke (%) ocevi (%) (%) (%) (%) (%)
Vlastiti roditelji 48,7 46,6 30,3 45,4 415 48,2 43,0
Brac¢a i/ili sestre 24,4 20,9 15,2 211 16,6 16,9 16,7
Sira obitelj 1,5 8,3 9,1 9,1 10,0 48 8,9
Drugi roditelj 2,6 1,0 0,0 13 3,0 1,2 2,6
Roditelji (bivSeg) partnera 13 73 0,0 5,0 173 20,5 18,0
Prijatelji, poznanici 28,2 20,9 9,1 21,5 11,0 13,3 11,5
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samohranih roditelja (tablica 3.). Pomo¢ u
obavljanju prakti¢nih poslova jednorodi-
teljskim obiteljima ucestalije su pruZale i
prijateljice i prijatelji te braca i sestre.

U dvoroditeljskim obiteljima vla-
stite roditelje, koji su pruZzali prakti¢nu
podrSku za neSto manje od polovice rodi-
telja, po ucestalosti navodenja slijede ro-
ditelji bracnog partnera/ice. Roditeljima u
braku u obavljanju roditeljske uloge dalje
prakti¢no pomaZu braca i sestre te bracni
partner/ica.

Tablica 3.

pruzili vlastiti roditelji (x>=21,54; p<0,001),
prijateljice i prijatelji (x*=36,50; p<0,001),
braca i sestre (x’=7,86; p<0,01), vlastita
djeca (%*=8,60; p<0,01) i susjedi (x*=4,05;
p<0,05).

U situacijama kada ne moZe pridonijeti
zadovoljavanju nezadovoljenih materijalnih
potreba ili rjeSavanju prakti¢nih problema,
okolina moZe pomo¢i roditelju da teSkoce
lakSe podnese. Emocionalna i moralna
podrska je oblik socijalne podrSke koja se
iskazuje kroz razgovaranje, sluSanje, da-

Udlio roditelja iz dvoroditeljskih i jednoroditeljskih obitelji koji navode pojedine izvore prakticne podrske

Jednoroditeljske obitelji

Dvoroditeljske obitelji

Izvori prakti¢éne podrske

Nevienéane  Razvedene  Razvedeni Ukupno Majke Ocevi Ukupno

majke (%) majke (%)  ocevi (%) (%) (%) (%) (%)
Vlastiti roditelji 71,8 60,2 54,5 62,5 44,2 51,8 45,1
Braca i/ili sestre 15,4 21,8 12,1 19,2 11,6 9,6 1,2
Sira obitelj 9,0 6,3 3,0 6,6 8,3 8,4 8,3
Drugi roditelj 0,0 1,0 0,0 0,6 11,3 2,4 9,4
Roditelji (bivSeg) partnera 2,6 5.8 3,0 4,7 25,6 33,7 273
Prijatelji, poznanici 23,1 23,8 12,1 22,4 6,0 12,0 73

Usporedba izvora prakti¢ne podrske je-
dnoroditeljskim i dvoroditeljskim obitelji-
ma pokazuje, kao i kod financijske i mate-
rijalne, da se razlike u obiteljskoj strukturi
jace odraZavaju na mrezu prakticne podrske
majka nego oceva. Naime, samohrani
ocevi razlikuju se od oceva u braku samo
u ucestalosti prakticne podrSke roditelja
majke djeteta (x*=11,87; p<0,01), koja
je veca u dvoroditeljskim obiteljima. Sa-
mohrane majke, u odnosu na majke u
braku, osim rjede prakti¢ne podrske od ro-
ditelja djetetovog oca (x>=47,45; p<0,001),
izvjestavaju i o manje prakti¢ne podrSke
djetetovog oca (x*=28,34; p<0,001) $to je
donekle i ocekivan rezultat. S druge stra-
ne, znacajno vise samohranih nego majki
u braku navodi da su im prakticnu pomo¢

vanje savjeta i slicno. Podaci u tablici 4.
pokazuju da, za razliku od dominacije vla-
stitih roditelja kod prethodno razmatranih
vrsta podr$ke, kod emocionalne podrske
samohranim roditeljima ve¢u ulogu imaju
prijatelji. S njima je svoje teSkoce podijelilo
vi$e od pola samohranih roditelja. Vlastiti
roditelji ipak ostaju vrlo vazan emocional-
ni i moralni oslonac, osobito za samohrane
majke. Po ucestalosti navodenja u podu-
zorku jednoroditeljskih obitelji slijede ih
braca i sestre.

Roditeljima iz dvoroditeljskih obitelji
najcesS¢i izvori ohrabrenja i razumijevanja
u podjednakoj su mjeri prijatelji i vlastiti
roditelji. Nakon njih, najviSe emocional-
ne podrske primili su od bratne partnerice
i partnera te sestara i brace.
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Tablica 4.

Udio roditelja iz dvoroditeljskih i jednoroditeljskih obitelji koji navode pojedine izvore emocionalne i moralne

podrske

Jednoroditeljske obitelji

Dvoroditeljske obitelji

lzvori emocionalne podrske  Neyjencane  Razvedene  Razvedeni  Ukupno  Majke  Olevi  Ukupno
majke (%) majke (%) oCevi (%) (%) (%) (%) (%)
Vlastiti roditelji 52,6 40,8 33,3 42,9 34,6 28,9 33,3
Braca i/ili sestre 25,6 22,3 12,1 22,1 179 15,7 174
Sira obitelj nr 73 3,0 6,9 8,0 1,2 6,5
Drugi roditelj 0,0 05 0,0 0,3 19,3 20,5 19,5
Roditelji (bivSeg) partnera 0,0 1,0 0,0 0,6 6,0 4,8 57
Prijatelji, poznanici 61,5 60,7 54,5 60,3 372 25,3 34,6

Ucestalost navodenja pojedinih izvora
emocionalne podrske ponovno se prilicno
razlikuje s obzirom na strukturu obitelji u
kojoj roditelj Zivi. U skladu s ocekivanjem,
znacajno vise oceva iz dvoroditeljskih obi-
telji prima emocionalnu podrSke od majke
djeteta tj. partnerice nego samohranih oceva
(%*=7,92; p<0,01). S druge strane, samohra-
ni oCevi Ce§ce su primili emocionalnu
podrsku prijatelja i poznanika nego oCevi
u dvoroditeljskim obiteljima (x*=9,05;
p<0,01). Izvori emocionalne podrske
majkama takoder se razlikuju s obzirom
na strukturu obitelji. I ovdje je utvrdeno
da samohrane majke, u odnosu na majke u
braku, rjede primaju emocionalnu podr§ku
od djetetovog oca (%*=57,66; p<0,001) i
njegovih roditelja (x*=12,32; p<0,001). Na-
suprot tome, viSe samohranih majki, u od-
nosu na majke u braku, navelo je prijatelje
i poznanike (%*=38,87; p<0,001), vlastite
roditelje (>=5,49; p<0,01), djecu (%*=6,99;
p<0,01), susjede (x*=5,18; p<0,05) i ostale
osobe (x*=7,01; p<0,01) kao izvore emo-
cionalne pomoci.

Tko je, dakle, u neformalnoj socijalnoj
mreZi izvor podrske roditeljima u obnasanju
njihove roditeljske uloge? Ukupno uzevsi,
ispitanim su roditeljima vlastiti rodi-
telji najvazniji izvor svih oblika podrske,
osim emocionalne podrske, gdje je neSto

znacajnija uloga prijatelja. Izmedu 42% i
59% roditelja iz jednoroditeljskih obitelji
te 33% i 46% roditelja iz dvoroditeljskih
obitelji navodi da su im njihovi roditelji
pruzili neki od ispitivanih oblika podrike.
Ovdje treba imati u vidu i podatak da su
vlastiti roditelji ujedno ¢lanovi kucanstva
kod 36% jednoroditeljskih i 16% dvorodi-
teljskih obitelji, Sto moze pogodovati tome
da se viSe oslanjaju na njih. Vlastiti rodi-
telji odredeni su kao daleko najznacajniji
izvor podrske roditeljima i temeljem nalaza
istrazivanja u drugim europskim zemljama:
Portugalu, Francuskoj, Belgiji, Svicarskoj
i Velikoj Britaniji (Wall i sur., 2001.). Po
ucestalosti pruzanja podrske, vlastite rodi-
telje (a u dvoroditeljskim obiteljima i ro-
ditelje partnera/ice) slijede braca i sestre,
dok je uloga ostalih ¢lanova Sire obitelji
manje znacajna. Medu nerodbinskim ve-
zama, najvecu podrsku roditeljima pruzali
su prijatelji. Susjedi i kolege na poslu po-
kazali su se donekle znaCajnima u pruzanju
prakti¢ne i emocionalne podrske. Kada se
govori o nekim oblicima nerodbinskih veza,
treba uzeti u obzir da uzorak ukljucuje ro-
ditelje koji zive u Cetiri najveca hrvatska
grada. Naime, socijalne veze u susjedstvu
te kumstva nisu toliko izraZeni u urbanoj
sredini, no moguce je da bi u ruralnoj sre-
dini rezultati bili neSto druk¢iji.
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1z rezultata usporedbi jednoroditeljskih
i dvoroditeljskih obitelji moZe se zakljuciti
da na strukturu aktivne mreZe neformalne
socijalne podrske roditelju snazno utjece
¢injenica podize li roditelj djecu sam ili uz
bratnog partnera. Samohranost opcéenito
povelava vjerojatnost primanja viSe
podrske iz razlicitih izvora, osim podrske
drugog roditelja i njegovih roditelja, koju
u velikoj mjeri primaju roditelji iz dvoro-
diteljskih obitelji. Izgleda da u slucaju ra-
stave braka ili rodenja djeteta izvan braka
druStvena norma o obvezi pomaganja ro-
ditelju s kojim Zive unuci nije tako jasno
izrazena kao norma koja zahtijeva pruzanje
pomoci izmedu roditelja i njihove odrasle
djece. Utvrdeno slabljenje veza s drugim
roditeljem i njegovom obitelji i jaCanje
veza samohranih roditelja s neformal-
nom socijalnom mrezom, ponajprije vla-
stite obitelji i prijatelja, pronadeno je i u
istrazivanjima podrSke jednoroditeljskim
i dvoroditeljskim obiteljima u SAD-u i
Finskoj (Simons i sur., 1996.; Leitonen i
sur., 2004.). Sto se tice relativnog znacCaja
podrske iz razlicitih izvora za roditeljsko
ponasanje, istrazivanja su pokazala da
podrSka partnera ima veci neposredan i po-
sredan utjecaj na roditeljsko ponaSanje, dok
podrska prijatelja, rodbine i susjeda utjece
naroditeljsko ponaSanje uglavnom posred-
no, tako $to djeluje na emocionalnu dobro-
bit roditelja (Simons i Johnson, 1996.).

Odgovori na pitanje o tome tko je ro-
diteljima pruzio najvise podrske posluZzili
su i za analizu raznovrsnosti, odnosno
veli¢ine aktivne mreZe socijalne podrike.
Roditelji u prosjeku navode po jedan izvor
iz kojeg dobivaju odredeni oblik podrske.
Svaki peti roditelj ne navodi niti jedan
izvor prakticne ili emocionalne podrske.
Za ovakvu karakteristi¢nu polarizaciju ne-
formalne mreZe podrske obiteljima Kelle-
rhals i Burton-Jeangros (1995., prema Wall
isur., 2001.) isticu da ima prednosti kad su
bliski srodnici spremni i/ili u moguénosti
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pomoci. Medutim, to $to je ¢ini mali broj
osoba moZe predstavljati i nedostatak mreze
podrske, jer podrSka moZe izostati uslijed
obiteljskih sukoba, zemljopisne udaljenosti,
nedostatka resursa ili smrti. Prema tome,
veéi broj razlicitih izvora podrSke vazan je
jer daje vecu socijalnu sigurnost. Dakako,
potreba za vefim brojem razlicitih izvora
pomoci odgovara i razini ugroZenosti obi-
telji u zadovoljavanju svojih potreba.

Kako bismo provjerili utjece li struktura
obitelji na veli¢inu aktivne mreZe socijalne
podrske, majke i oCevi iz razliCitih tipova
obitelji usporedeni su s obzirom na broj
razlicitih izvora podrske koje su naveli. Pri
tom je kontroliran utjecaj broja djece i razi-
ne roditeljeve naobrazbe, budu¢i je utvrdeno
da se poduzorci jednoroditeljskih i dvo-
roditeljskih obitelji razlikuju s obzirom na
ove varijable kod kojih se moze ocekivati
povezanost sa socijalnom podr§kom. Jed-
nosmjerna analiza kovarijance pokazala je
da samohrane majke u prosjeku (M=1,3)
navode znacajno viSe izvora financijske
pomoCi (F, ,,=20,31; p<0,001) od majki
u braku (M=1,0) $to se moZze povezati s
njihovom slabijom financijskom situacijom.
Kod samohranih majki (M=1,2) vedi je i
prosjecan broj izvora materijalnih darova
(F(33583)=3,86; p<0,05) nego kod majki u
braku (M=1,1). Samohrane majke (M=1,4),
u odnosu na majke u braku (M=1,2), na-
vodile su i viSe razli€itih izvora prakti¢ne
podrske (F 3’583):7,37; p<0,01). Sli¢ni su i
rezultati za ioroj izvora emocionalne i moral-
ne podrske. Prosjecan broj razli¢itih osoba
s kojima su o svojim problemima razgova-
rale i od kojih su primile savjet ili razumije-
vanje samohrane majke (M=1,6) znacajno
je visi (F 5, =9.41; p<0,01) od prosjetnog
broja izvora ovog oblika podrske kod majki
iz dvoroditeljskih obitelji (M=1,4). Prema
tome, moze se zakljuciti da se kod majki,
uz izvore socijalne podrske, i veliCina mreze
neformalne podrske razlikuje s obzirom
na strukturu obitelji. Valja napomenuti da,
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iako statisticki znacajne, utvrdene razlike u
prosjecnom broju izvora podrSke majkama
iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji
nisu velike.

Usporedbom velicine i raznovrsnosti ak-
tivne neformalne mreZe podrSke ocevima u
jednoroditeljskim i dvoroditeljskim obitelji-
ma znacajne razlike utvrdene su za materijal-
nu i prakticnu pomo¢. Prosjecni broj izvora
materijalnih darova nizi je (F, s =95 145
p<0,05) kod samohranih (M:Oj) nego
kod oceva u braku (M=1,1). Samohrani
ocevi (M=0,9), u odnosu na oceve u braku
(M=1,3), navode i manje razli€itih izvora
prakti¢ne podrske (F(3,115)=7,18; p<0,01).
Razlike u prosje¢nom broju izvora finan-
cijske i emocionalne podrSke koje navo-
de ocevi iz ove dvije vrste obitelji nisu
utvrdene.

Zasebno su analizirane i razlike izmedu
spolova u izvorima i veli¢ini aktivne mreze
socijalne podrske roditeljima. Iako se u
tablicama 1.-4. moZe vidjeti da se udio sa-
mohranih majki i samohranih oceva koji
navode da primaju podrsku iz pojedinih
izvora donekle razlikuje, rezultati hi-kva-
drat testa pokazali su da su razinu statisticke
znacajnosti dosegle tek razlike u materijal-
noj pomo¢i vlastitih roditelja (x*=3,40;
p<0,05) i prijatelja (x*=3,34; p<0,05). Iz
ovih izvora materijalne darove primilo je
vi§e samohranih majki nego oceva. Dobive-
ne razlike sukladne su nalazu da rastavljeni
samohrani oCevi, u odnosu na rastavljene
samohrane majke, primaju manje pomoci
od vlastite obitelji i prijatelja (Cohen i Sava-

Tablica 5.

ya, 2000.), ali samo za jednu vrstu podrske.
Neutvrdivanje znacajnih razlika u udjelu
samohranih majki i o¢eva koji izvjeStavaju
o primanju emocionalne, prakti¢ne i finan-
cijske podrske iz pojedinih izvora upucuje
na to da utjecaj spolnih stereotipa u reakcija-
ma okoline na samohrane roditelje nije to-
liko izraZen. Moglo bi se re¢i da podrska
koju primaju samohrani ocevi iz pojedinih
izvora viSe odrazava tradicionalno Zensku
ulogu primarnog skrbnika za dijete u kojoj
se ovi ocevi nalaze nego li njihovu spolno
tipinu nespremnost na traZenje i primanje
podrske na koju upucuju neka istrazivanja
(Addis i Mahalik, 2003.).

S druge strane, spolne razlike u uce-
stalosti kojom su pojedini izvori podrske
pruzali pojedine oblike socijalne podrske
majkama i o¢evima iz dvoroditeljskih obi-
telji vise su u skladu sa spolnim stereotipima.
Tako su ocevi znacajno ¢e$¢e nego majke
primali nov€anu pomo¢ od kumova (y*=623;
p<0,05). S druge strane, majke su znacajno
¢eS¢e primale emocionalnu podrSku kole-
gica i kolega (%*=5,51; p<0,05), prijateljica
i prijatelja (%*=4,08; p<0,05) te $ire obitelji
(x*=4,9; p<0,05). Takoder je zanimljivo da
majke znaCajno ¢esce od oceva navode kako
su primile prakti¢nu pomo¢ bra¢nog partne-
ra ()*=6,05; p<0,05), §to moZe odrazavati
rodne razlike u doZivljaju odgovornosti za
poslove vezane uz dom i roditeljstvo odno-
sno u menadzmentu obiteljskog rada (pre-
ma Topol¢i¢, 2001.). Rodne razlike viSe se
iskazuju u ukupnom broju razli¢itih izvora
pojedine vrste podrske (tablica 5.).

Veli¢ina aktivne mreZe podrske: prosjecan broj razlicitih izvora podrske te znacajnost razlika izmedu majki

i oCeva

Jednoroditeljske obitelji

Dvoroditeljske obitelji

Ocevi

Majke Ocevi

Prosje€an broj razli¢itih izvora: Make M F p M M F p

financijske podrske 1,3 1,0 4,53 ,034 1,0 1,2 3,30 ,070
materijalne podrske 1,2 0,7 10,05 ,002 1,1 1,1 0,06 n.z.
prakti¢ne podrske 14 0,9 10,05 ,002 1,2 1,3 0,32 n.z.
emocionalne podrske 1,6 1,3 3,38 ,049 1,4 1,0 8,34 ,004
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Jednosmjerna analiza kovarijance, uz
kontrolu obrazovanja roditelja i broja dje-
ce, pokazala je da samohrani oCevi u pro-
sjeku navode znacajno manji ukupan broj
razlicitih izvora financijske, materijalne,
prakticne i emocionalne podrSke od sa-
mohranih majki. I druga su istraZivanja
pokazala da muskarci imaju manje razli€itih
izvora podrske od Zena (Dunkel-Schetter i
sur., 1987., prema Cohen i Savaya, 2000.).
Objasnjenja ovog rezultata mogu se traziti
u neuskladenosti trazenja pomoci s masku-
linim identitetom (prema Addis i Mahalik,
2003.), ali i u razlikama u samoj procjeni
potrebe za podr§kom. Dodatne provjere
pokazale su da obitelji samohranih oceva
imaju nesSto bolju materijalnu situaciju od
samohranih majki (F(2’317):3,91; p<0,05)
tako da je moguce da im je stvarno po-
trebno manje financijske i materijalne te
prakti¢ne pomoci, buduéi da takve usluge
lakSe mogu platiti.

Kod dvoroditeljskih obitelji, majke i
ocevi razlikuju se znacajno samo u prosje-
¢nom broju razli¢itih izvora emocionalne
podrske, koji je veci kod majki. Iako samo
za jednu vrstu podrske, ovi su rezultati u
skladu s nalazima iz literature o odnosu
izvora podrske i spola primatelja. Prema
njima, muskarcima u braku glavni su izvor
podrske bracne partnerice (McLoyd, 1990.,
prema Leinonen i sur., 2003.) dok udate
Zene viSe koriste razliCite izvore podrSke
(Greenberger i O’Neil, 1993. prema Lei-
nonen i sur., 2003.).

Pomoc formalnog sustava podrske

obiteljima

Reakcije formalnog sustava podrske
obiteljima na potrebe proizasle iz obavljanja
roditeljske funkcije ispitane su pomocu po-
pisa glavnih postoje¢ih oblika drzavne
pomoci obiteljima s djecom unovcu i uslu-
gama. Roditelji su odgovarali primaju li,
odnosno jesu li ga primali u proslosti, svaki
od navedenih oblika pomo¢i. Odgovori ro-
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ditelja iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih
obitelji te rezultati njihove usporedbe prika-
zani su u tablici 6.

U okviru ispitivanih vrsta pomo¢i,
najveci broj roditelja koristi ili je koristio
djecji doplatak. Prema vaZzeCim kriteriji-
ma (Zakon o doplatku za djecu, N.N.,
94/2001.), radi se o povlastici na koju ima
pravo roditelj kojem ukupni dohodak ostva-
ren u prethodnoj godini po ¢lanu kucanstva
mjese¢no ne prelazi 40% proracunske
osnovice 1 koji Zivi u ku¢anstvu s djetetom.
Bududéi da uzorak saCinjavaju “prosjecne
urbane obitelji”, nalaz da doplatak za djecu
koristi ili je koristilo tri Cetvrtine jednorodi-
teljskih i viSe od polovine dvoroditeljskih
obitelji upuuje na tezak materijalni polozaj
mnogih obitelji s djecom.

Kao §to se vidi u tablici 6. znacajno
viSe samohranih roditelja koristilo je osam
od 11 ispitivanih oblika pomo¢i. Dobive-
ne rezultate treba prije svega pripisati sla-
bijem socioekonomskom statusu jednoro-
diteljskih obitelji. U skladu s time je i po-
datak da je naknada za produZeni porodni
dopust jedini oblik pomo¢i koji u vecoj
mjeri koriste roditelji iz dvoroditeljskih
obitelji. Znacajne razlike izmedu samohra-
nih roditelja i roditelja iz dvoroditeljskih
obitelji nisu utvrdene jedino u ucestalosti
koriStenja besplatnog produZzenog boravka
u Skoli i besplatnih $kolskih udzbenika, §to
moze otvarati pitanje kriterija dodjele ovih
povlastica.

Osim razlika u primljenoj pomo¢i s ob-
zirom na obiteljsku strukturu, u jednorodi-
teljskim obiteljima utvrdene su i razlike s
obzirom na spol primatelja pojedinih oblika
drzavne pomoci. Samohrane majke su, u
odnosu na samohrane oceve, cesce primale
djecji doplatak (x*=13,16; p<0,001) i &edce
placale smanjenu cijenu vrtica (%*=4,79;
p<0,05). I ovdje su navedene razlike vje-
rojatno ponajprije posljedica razlika u ma-
terijalnoj situaciji roditelja. Naime, u obi-
teljima samohranih majki ukupni mjese¢ni
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Tablica 6.

Udio roditelja koji su primali ili primaju odredeni oblik pomoci

Oblici pomo¢i Jednoroditeljske obitelji (%)  Dvoroditeljske obitelji (%) x2 p

Djecji doplatak 74,8 53,1 3773 ,000
Jednokratna nov€ana socijalna pomo¢ 22,7 5,5 44,87 ,000
gaga s ke b o
Prednost pri upisu u jaslice/vrti¢ 21,8 8,6 25,85 ,000
NiZa cijena jaslica/vrti¢a 34,4 12,8 48,75 ,000
Besplatni produzeni boravak u $koli 3,2 2,1 ,96 ,326
Besplatne knjige 174 15,6 ,52 ,470
Besplatni topli obrok za dijete u Skoli 12,3 4,9 13,30 ,000
Savjetodavna pomo¢ u odgoju djece 12,9 6,0 10,23 ,001
Pomo¢ u hrani, odjeéi, stvarima 11,0 6,8 4,11 ,043
Pravni savjeti i informacije 19,9 73 24,86 ,000

prihod po ¢lanu obitelji znacajno je nizi od
ukupnog mjesecnog prihoda po ¢lanu obitelji
samohranih oceva (F(2’317):4,39; p<0,05).
Samohrane su majke takoder loSijim pro-
cijenile materijalne prilike svoje obitelji od
samohranih oCeva (F(2’3]7):3,91; p<0,05).
Roditelji su odgovarali i na pitanje o
tome koja tri oblika pomo¢i, izmedu 11
predloZenih, su im najpotrebnija u njihovoj
aktualnoj situaciji. Medu tri najpotrebnija
oblika pomo¢i roditelji iz oba tipa obitelji
najces$ce su navodili dje¢ji doplatak, be-
splatne Skolske udzbenike, pravne savjete i

Tablica 7.

informacije, savjetodavnu pomo¢ u odgoju,
a samohrani roditelji uz to i jednokratnu
novcanu socijalnu pomo¢. Ovi podaci, kao
i podaci o pomoci koju roditelji primaju,
posluZili su u razmatranju razine zado-
voljenosti potreba za navedenim vrstama
pomoci (tablica 7.).

Podaci u tablici 7. ukazuju na nezado-
voljene potrebe za pomoci formalnog susta-
va podrske u jednoroditeljskim, ali i dvoro-
diteljskim obiteljima. Iako i za djecji dopla-
tak nesto vise roditelja iz obje vrste obitelji
navodi da im je potreban nego Sto ih navo-

Nezadovoljene potrebe za pomoci formalnog sustava podrske: udio roditelja koji pojedini oblik pomoci
smatraju najpotrebnijim u odnosu na udio roditelja koji takvu pomoc primaju

Jednoroditeljske obitelji (%)

Dvoroditeljske obitelji (%)

Oblici pomodi

Treba pomoé Prima pomoé Treba pomoé Prima pomoé
Djecji doplatak 61,5 51,1 39,9 273
Besplatni $kolski udzbenici 40,1 3,8 32,1 2,9
Pravni savjeti i informacije 28,1 76 21,0 1,6
Savjetodavna pomo¢ u odgoju djece 23,6 6,3 20,4 2,1
Jednokratna nov€ana socijalna pomo¢ 22,4 6,9 5,5 1,3
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di da ga primaju, raskorak izmedu udjela
roditelja kojima je odredeni oblik pomoci
potreban i udjela roditelja koji ga primaju
izraZeniji je za ostale oblike pomoci. Tako
besplatne Skolske udzbenike medu tri
najpotrebnija oblika pomoci svrstava de-
set puta viSe roditelja iz obje vrste obitel;ji
nego §to ih dobiva. Jednokratnu nov¢anu
socijalnu pomo¢ najpotrebnijom smatra
priblizno tri puta vise jednoroditeljskih i
Cetiri puta vise dvoroditeljskih obitelji nego
§to ih takav oblik pomoci stvarno i prima.
Socijalne usluge u vidu pravnih savjeta i sa-
vjeta o odgoju djeteta treba oko Cetiri puta
viSe samohranih roditelja, a Cak deset puta
vise roditelja u braku nego Sto ih prima. Pod
vidom ovih rezultata zanimljivo je ponovno
se osvrnuti na objasnjenje razlika u primlje-
noj formalnoj podr3ci (tablica 6.). Moguce
je, naime, da znacajno veci udio jednorodi-
teljskih od dvoroditeljskih obitelji koje su
koristile usluge savjetovanja o odgoju djece
te pravne informacije ne odrazava (samo)
veCu potrebu za takvim oblicima pomo¢i
kod jednoroditeljskih obitelji, ve¢ i vecu
spremnost da potraze stru¢nu pomo¢ i/ili
mogucnost da joj pristupe.

Analogno socijalno-bihevioralnom mo-
delu koristenja usluga zdravstvene skrbi

Tablica 8.

(Andersen, 1995. prema Cairney 1 sur.,
2004.) moze se ocekivati da postoji vise
odrednica koriStenja sustava formalne
podrSke obiteljima. Potreba za pomoci u
ispunjavanju zahtjeva roditeljske uloge, od-
nosno nemoguénost roditelja da sam ili uz
pomo¢ neformalne mreZe podrske zadovolji
potrebe obitelji, iako vjerojatno najsnazniji,
nije i jedini prediktor trazenja, a pogotovo
ne primanja pomoc¢i formalnog sustava
podrske obiteljima. Osim percipirane potre-
be, na spremnost traZenja (stru¢ne) pomoci
mogu djelovati i drugi Cinitelji, poput obra-
zovanja, spola, uvjerenja i stavova prema
trazenju pomoci, socijalno-psiholoskih
resursa i iskustva osobe, kao i socijalni
i strukturalni Cinitelji koji omogucuju ili
olakSavaju pristup formalnoj podrSci.
Razlozi neprimanja pomoc¢i razmotre-
ni su u istrazivanju pomocu pitanja: “Ako
neke vrste pomoci niste primali premda ste
na njih imali pravo, koji su razlozi za to?”
Odgovori su prikazani u tablici 8.
Roditelji iz jednoroditeljskih obitelji
znacajno se razlikuju prema navedenim
razlozima neprimanja pomoc¢i od rodi-
telja iz dvoroditeljskih obitelji (%>=67,95;
p<0,001). Glavni razlog neprimanja pomoci
koji navodi gotovo polovina majkiiocevau

Razlozi neprimanja pomoci u odnosu na obiteljsku strukturu

Jednoroditeljske obitelji

Dvoroditeljske obitelji

Razlozi neprimanja pomoci Nevientane Razvedene Razvedeni Ukupno Majke  Oevi Ukupno
majke (%) majke (%)  oCevi (%) (%) (%) (%) (%)
Nisam trebao/la pomo¢ 19,2 18,4 273 19,6 43,2 44,6 435
Nisam Zelio/Zeljela pomoé, pokusao/la
sam se nekako snaci sam/a 218 243 18,2 230 20,6 145 193
Nisam znao/la kome se obratiti za 218 203 242 29 4 9.3 120 9.9
pomoé y i y y ) y y
Zatrazio/la sam pomo¢, ali je jos uvijek
nisam dobio/la 16,7 16,0 3,0 14,8 53 3,6 49
Nesto drugo 9,0 58 0,0 6,0 2,6 9,6 39
Bez odgovora 1,5 13,1 73 14,2 18,9 15,7 18,5
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braku je taj da im pomo¢ nije bila potrebna,
dok to isto navodi tek svaka peta samohra-
na majka i svaki Cetvrti samohrani otac.
Kao sto je ve¢ re¢eno, roditelji iz jednorodi-
teljskih obitelji razlikuju se medusobno po
Zivotnom standardu, raspolozivoj podrsci
okoline, ukljuc¢enosti drugog roditelja u
skrb o djetetu te nisu nuZno svi ugroZzeni
u zadovoljavanju potreba svoje obitelji.
Medutim, ipak 66% samohranih i 34% ro-
ditelja iz dvoroditeljskih obitelji navodi da
pomo¢ nisu primili iz nekog drugog razlo-
ga, a ne zato jer je nisu trebali.

Europski odbor za socijalnu koheziju
Vije¢a Europe upozorava na prepreke pri-
stupu socijalnim pravima koje ukljucuju
i prepreke psiholoske i socio-kulturne
prirode na strani davatelja i na strani ko-
risnika te nedostatnu informiranost o pra-
vima (Daly, 2002.). Upravo se na njih od-
nose razlozi neprimanja pomo¢i utvrdeni
u nasem istrazivanju. Za sustav formalne
podrske vaZzno je razumjeti uzroke zbog
kojih roditelji koji trebaju pomo¢ ne Zele
traZiti pomoc drZave i nastoje se sna¢i sami
(19% ozenjenih i 23% samohranih rodi-
telja). U istrazivanju drustvenog poloZaja
jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji
u Hrvatskoj prikupljeni su kvalitativni po-
daci koji pokazuju kako nerazumijevanje i
stigmatiziranje od strane drustvene okoline
(ukljucujuéi i djelatnike sustava formalne
podrske) smanjuje spremnost za koriStenje
socijalnih usluga i prava. Jednako djeluju i
psiholoske prepreke na strani korisnika koje
se mogu ilustrirati izjavama poput ovih:
“Svaki put kad traZim neSto od drustva —
djecji doplatak i slicno — zbog toga §to sam
samohrani roditelj, osjeCam se neugodno”,
“Nisam i8ao plakati i kukati, postoji nesto
§to se zove ljudsko dostojanstvo” ili “Ja
neéu socijalu, ho¢u ako mi neSto pripada
po zakonu” (Raboteg-Saric i sur., 2003.).
Na dostupnost socijalnih prava ukazuje i
podatak da 22 do 24 % samohranih roditelja
navodi kako nije znalo kome se obratiti za
pomoc. Ovo je u skladu s ve¢ navedenim

podatkom (tablica 7.) da roditelji iz obje
vrste obitelji pravne savjete i informacije
o pravima rangiraju kao treCu najpotreb-
niju vrstu pomo¢i njihovim obiteljima. I na
kraju, znacajan je udio samohranih majki
(16-17%) koje su pomol zatrazile, ali je
(jo$) nisu dobile. Osim nedostatnih resur-
sa davatelja, moguce je da su uzrok tome
i stavovi onih koji pruzaju ili odobravaju
pomo¢ prema pojedinim podskupinama
samohranih roditelja. Song (1996.) istice
da se, s obzirom na nacin na koji su postali
samohrani, neki roditelji percipiraju vise
“zasluZnima” za pomo¢, a drugi manje.

Provjere razlika izmedu oceva i majki
s obzirom na navedene razloge neprimanja
pomodi nisu ukazale na razloge koji bi bili
prisutniji kod pojedinog spola kako u jedno-
roditeljskim (%*=5,19; p=,158), tako i u dvo-
roditeljskim obiteljima (*=2,12; p=,548).

Zadovoljstvo roditelja neformalnom i
Sformalnom podrskom obiteljima

Socijalnu podrsku predstavljaju socijal-
ni odnosi koji pruZzaju (ili mogu pruZziti)
sadrzaje koji su od vrijednosti onome tko
ih prima. Na ljestvicama od pet stupnje-
va roditelji su izrazavali zadovoljstvo
podr§kom primljenom iz svoje socijalne
mreze i druStvenih institucija. Odgovori su
sazeto prikazani u tablici 9.

Podaci u tablici 9. otkrivaju doZivljaj
roditelja da odgovarajuce razumijevanje i
podrsku imaju samo u najuzem krugu vla-
stite obitelji i prijatelja te donekle i kolega/
ica na poslu. Izuzetak predstavlja odnos s
drugim roditeljem i njegovom obitelji gdje
su procjene zadovoljstva samohranih rodi-
telja u drugom ekstremu. To je u skladu s
prethodno navedenim podacima o relativno
maloj socijalnoj podrsci koju su samohra-
ni roditelji primili iz ovih izvora, kao i s
rezultatima drugih istraZivanja zadovoljstva
samohranih roditelja podr§kom neformalne
i formalne mreze (Bretherton i sur. 1996.;
Simons i Johnson, 1996.).
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Tablica 9.

Zadovoljstvo roditelja koli¢inom razumijevanja i podrske iz razlicitih izvora

Jednoroditeljske obitelji (%)

Dvoroditeljske obitelji (%)

Izvori podrske Nezadovoljan ili

jako nezadovoljan

Zadovoljan ili
jako zadovoljan

Nezadovoljan ili Zadovoljan ili
jako nezadovoljan jako zadovoljan

Drugi roditelj 72,6 73 6,1 81,5
Dijete/djeca 32 82,0 0,5 82,0
Vlastita obitelj 8,8 74,1 3,6 81,5
Obitelj partnera/ice 61,5 13,6 12,0 53,6
Prijatelji 79 738 26 68,5
Kolege na poslu 9,5 40,1 57 39,6
Struénjaci u vrtiéu i Skoli 274 30,9 20,6 24,7
Struénjaci iz centara za socijalnu skrb 41,6 16,1 24,0 6,5
Crkva 26,8 20,5 172 25,5
Nevladine udruge 43,5 8,5 31,5 3,9
Predstavnici vlasti RH, politicari 67,2 0,9 53,1 1,3

U odnosima sa sluzbama i institucija-
ma druStvenog sustava podrSke obitelji-
ma znacajan udio roditelja ne dozivljava
razumijevanje i podrSku. Pritom ovdje
posebno zabrinjava izrazeno nezadovolj-
stvo podr§kom centara za socijalnu skrb.
Moguce je da je ono dijelom posljedica
neodgovarajuce strucnosti ili zalaganja,
no poznati su i brojni razlozi neprimanja
pomoci od centra za socijalnu skrb koji
su izvan kontrole samih stru¢njaka. To se
prije svega odnosi na opterecenost centa-
ra brojem korisnika i funkcija, loSe radne
uvjete, nedostatak supervizije i stru¢nog
usavrSavanja te slabu ekipiranost potreb-
nim stru¢njacima $to smanjuje kvalitetu
usluga korisnicima. I konacno, izrazito ne-
zadovoljstvo razumijevanjem i podr§kom
od strane predstavnika vlasti Republike
Hrvatske koje izraZavaju roditelji iz obje
vrste obitelji ukazuje na nepovjerenje pre-
ma ovom izvoru podrske koje je vjerojat-
no povezano s oplim nezadovoljstvom
postoje¢im ekonomskim i druStvenim sta-
tusom roditelja.

Kako bismo procijenili postoji li kod
procjena zadovoljstva podrskom neformal-
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ne i formalne mreZe tendencija k general-
nom faktoru zadovoljstva podr§kom ili se
radi o neovisnoj procjeni razli€itih tipova
socijalnih odnosa, proveli smo faktorsku
analizu rezultata na Ljestvici zadovoljstva
podr§kom neformalne i formalne mreze
podrske obiteljima. Analiza glavnih kom-
ponenti uz Varimax rotaciju rezultirala je s
tri glavne komponente, koje su objasnjavale
55,7% ukupne varijance (23,5% prva,
16,9% druga, a 15,3% tre¢a komponenta).
Prvi faktor nazvan je Zadovoljstvo susta-
vom formalne podrske obiteljima, a defi-
niralo ga je pet Cestica koje su se odnosile
na podrsku stru¢njaka odgojno-obrazovnih
institucija, centara za socijalnu skrb, nev-
ladinih udruga, crkve i predstavnika vla-
sti. Drugi faktor nazvan je Zadovoljstvo
podrskom bliskih osoba, a definirale su ga
Cetiri Cestice koje su se odnosile na podrSku
prijatelja, kolega na poslu, vlastite pri-
marne obitelji i djeteta/djece. Treci faktor,
Zadovoljstvo podr§Skom drugog roditelja i
njegove/njezine obitelji, definirale su dvije
Cestice koje su se odnosile na podrsku dru-
gog (bioloskog) roditelja djeteta te njegovu
ili njezinu primarnu obitelj. Cronbachov
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alfa koeficijent pouzdanosti iznosio je za
prvu faktorsku subskalu 0,77, za drugu 0,60
te za treCu faktorsku subskalu 0,77.

Rezultati jednosmjernih analiza kova-
rijance uz kontrolu utjecaja broja djece i
razine naobrazbe (tablica 10.) pokazuju da
su samohrani roditelji, u odnosu na roditelje
iz dvoroditeljskih obitelji, bitno manje za-
dovoljni podr§kom koju primaju u okviru
sustava formalne podrske obiteljima, kao i
podrskom drugog bioloskog roditelja dje-
teta i njegove ili njezine obitelji.

Tablica 10.

jednako su zadovoljni i s podrSkom dru-
gog roditelja i njegove obitelji. Za razliku
od njih, samohrani roditelji zadovoljstvo
podrskom drugog roditelja i njegove obitelji
u prosjeku procjenjuju skalnom vrijednos¢u
odgovora ‘nezadovoljan/na’. “Sluzbenu”
podrsku roditelji u dvoroditeljskim obitelji-
ma u prosjeku procjenjuju neutralnom, a
samohrani nezadovoljavaju¢om ocjenom.
Ova je razlika vjerojatno posljedica veceg
nesrazmjera u potrebnoj/ocekivanoj i pri-
mljenoj pomoci formalnog sustava podrske

Prosjecne procjene roditelja iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji zadovoljstva podr§kom neformalne

i formalne mreZe i rezultati analize varijance

Jednoroditeljske

Dvoroditeljske

Zadovoljstvo podrékom neformalne i formalne mreze obitelji obitelji F P
M M

Zadovoljstvo sustavom formalne podrske obiteljima 2,38 2,62 11,02 001

Zadovoljstvo podrskom bliskih osoba 3,92 3,90 012 734

Zadovoljstvo podrS8kom drugog roditelja i njegove/njezine 184 3,81 748,01 000

obitelji

Utjecaj spola primatelja na zadovolj-
stvo podr§kom, uz kontrolu broja djece i
naobrazbe roditelja, utvrden je jedino u
uzorku dvoroditeljskih obitelji, gdje se
pokazalo da su majke nezadovoljnije od
oceva podr§kom partnera i njegove obi-
telji (F(3’362)=21,66; p<0,001). Izmedu sa-
mohranih o¢eva i majki nisu utvrdene bitne
razlike niti na jednoj subskali Ljestvice za-
dovoljstva podr§Skom neformalne i formalne
mreZe podrske obiteljima.

Vrijednosti aritmeti¢kih sredina u tabli-
ci 10. pokazuju da su roditelji iz obje vr-
ste obitelji najzadovoljniji podrSkom koju
doZivljavaju u odnosima s bliskim osoba-
ma, tj. s clanovima obitelji i prijateljima. U
ovom slucaju prosje¢na vrijednost odgovara
skalnoj vrijednosti uz odgovor ‘zadovoljan/
na’. Roditelji iz dvoroditeljskih obitelji

obiteljima kod jednoroditeljskih obitelji kao
injihovim ¢e§¢im neugodnim iskustvima u
dodiru s ovim sustavom. Osim toga, poz-
nato je da su ljudi zadovoljniji odnosima
u kojima podrSku, osim §to primaju, sami
1 pruzaju (Pierce i sur., 1996.). Socijalne
interakcije s ¢lanovima obitelji i prijatelji-
ma uglavnom podrazumijevaju razmjenu,
za razliku od podrske formalnog sustava
gdje su granice uloga primatelja i davatelja
vrlo jasne.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istraZivanja doprinose
upoznavanju odgovora uZe i Sire druStvene
zajednice na potrebe obitelji te dozivljaja
roditelja u odnosu na podrsku koju primaju
iz svoje uze i Sire druStvene okoline. Iako
oslanjanje samo na percepciju primatelja
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te relativno mali broj samohranih oceva
u uzorku donekle umanjuju mogucnost
njihove generalizacije, dobiveni rezultati
ukazuju na vaznost strukture obitelji i spo-
la roditelja za podrSku koju primaju u oba-
vljanju svoje roditeljske zadace, te mogu
posluziti u planiranju obiteljske politike
kao i buducih istrazivanja.

Opcenito su utvrdene razlike u primanju
podrske iz neformalnog i formalnog susta-
va s obzirom na strukturu obitelji. Roditelji
iz jednoroditeljskih obitelji u pravilu pri-
maju viSe neformalne podrske od roditelja
iz dvoroditeljskih obitelji, osim od strane
drugog bioloskog roditelja i njegovih ro-
ditelja. Ipak, i medu jednoroditeljskim i
dvoroditeljskim obiteljima postoji dio onih
neukljucenih koji nemaju pristupa socijal-
noj podrsci i u kojima je ugrozena dobro-
bit i roditelja i djece. Njima su potrebne
intervencije usmjerene na poboljSanje
postojecih socijalnih veza, a zatim i doda-
vanje novih izvora podr§ke u mreZu. Strana
iskustva pokazuju da pri razvijanju pro-
grama za $irenje mreZe socijalne podrske
obiteljima prednost treba dati programima
u kojima se koristi neki zajednicki interes
ili aktivnost u zajednici, umjesto izravnog
usmjeravanja na smanjivanje socijalne izo-
lacije (Cutrona, 2000.).

Rezultati istraZivanja takoder su poka-
zali da je spol roditelja manje povezan s
primanjem pomoci iz formalnog sustava
podrske obiteljima kao i sa zadovoljstvom
primljenom formalnom i neformalnom
podr§skom. Medutim, je li roditelj Zena
ili muskarac prilicno utjece na razlicita
obiljeZzja podrske koju u obavljanju rodi-
teljske uloge prima iz svoje neformalne
socijalne mreze. Tako se pokazalo da su,
u odnosu na oceve, neformalne mreze
podrSke majki vece i raznovrsnije §to vje-
rojatno nije samo posljedica izraZenosti
potrebe vec i socijalno-kulturalnih Cinitelja
koji uz muskost i Zenskost vezu odredena
ocekivanja o trazenju pomoci. Takoder je

18

utvrdeno da su rodne razlike u ucestalosti
kojom pojedini izvori pruzaju roditeljima
razliCite vrste podr§ke manje u jednorodi-
teljskim nego u dvoroditeljskim obitelji-
ma. Cini se da samohrani roditelji izazi-
vaju reakcije okoline koje manje slijede
stereotipe tradicionalnih spolnih uloga od
oceva i majki iz dvoroditeljskih obitleji.
Poznavanje ovih sli¢nosti i razlika izmedu
oceva i majki u primanju podrske iz oko-
line omogucava bolje planiranje mjera
drustvene podrske roditeljima i provedba
psihosocijalnih intervencija koje su primje-
rene specificnostima spola.

Utvrdeno je da samohrani roditelji, u sk-
ladu sa svojom slabijom financijskom situa-
cijom, koriste ¢eS¢e od roditelja iz dvoro-
diteljskih obitelji razlicite oblike pomoci u
okviru formalnog sustava podrske obitelji-
ma, ali u odnosima sa sluzbama i institu-
cijama drustvenog sustava podrske obitelji-
ma znacajan udio roditelja ne doZzivljava
razumijevanje i podrSku. Roditelji iz oba
tipa obitelji odgovarajuce razumijevanje i
podrsku dozivljavaju samo u najuzem kru-
gu vlastite obitelji i prijatelja, a roditelji u
braku, za razliku od samohranih roditelja,
zadovoljni su i podr§kom obitelji supru-
ga ili supruge. Medu najpotrebnije oblike
pomodi, roditelji iz oba tipa obitelji navode
djecji doplatak, besplatne udzbenike i pra-
vne savjete i informacije. Znatan broj rodi-
telja, ne samo iz jednoroditeljskih, nego iiz
dvoroditeljskih obitelji, ukazuje na nezado-
voljene potrebe za pomoci obiteljima.

Nacionalna obiteljska politika (Puljiz i
Bouillet, 2002.) ponudila je rjeSenja i mjere
za sustavan razvoj drustvene podrske obi-
telji. U njezinoj provedbi, kako pokazuju
rezultati ovog istrazivanja, potrebno je
prevladati niz prepreka kako bi formalni
sustav podrSke obiteljima zaista jamcio
dostupnost socijalnih prava (samohra-
nim) roditeljima i njihovoj djeci. Za rad na
tom vaznom zadatku uporiSta su opCenite
smjernice temeljem europskih iskustava
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(Daly, 2002.), kao i prijedlozi samih ko-
risnika. Uz navedene oblike neformalne i
formalne podrSke obiteljima, treba stvarati
uvjete koji ¢e ¢lanovima obitelji omoguditi
udovoljavanje sve vecim i slozenijim za-
htjevima koje suvremeno drustvo pred
njih postavlja i koji ¢e doprinijeti boljem
uskladivanju njihovih radnih, roditeljskih i
ostalih uloga (Raboteg-Saric¢ i sur., 2003.).
To se ponajprije odnosi na osiguravanje
zadovoljavaju¢ih materijalnih uvjeta zivota,
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The paper presents a research, the goals of which were as follows: (1) to examine va-
rious features of informal and formal support to families with children, considering the
sources, type and perceived quality of the support, and (2) determine whether those features
of informal and formal system of help to the parents differ in the view of the family struc-
ture and sex of the parents. The sample consisted of 384 parents from two-parent families
and 317 parents from one-parent families from the four largest cities in Croatia. The data
on the type of support (financial, material, practical and emotional) and the sources of
support received by the natural network members, as well as on the received and neces-
sary forms of the state support to families in money or services, were collected. The factor
analysis was used to determine the latent dimensions of the parents’ satisfaction with the
social support. The dimensions were called satisfaction with the system of formal support
to families, satisfaction with the support of persons close to them and satisfaction with
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the support of the other parent and their family. The results confirmed the connection of
the family structure with the receipt of informal and formal support. Single parenthood
generally enhances the probability of receiving more support from various sources of the
informal network, apart from the support of the other parent and their parents, which is
largely received by the parents from two-parent families. Single parents mainly receive
more help from the formal system of family support. However, the data show that a large
part of needs for formal support remains unsatisfied in both types of families. The results
are discussed in the context of obstructions in the realisation of social rights. The deter-
mined differences between the sexes show that single fathers tend to retain a gender-wise
stereotypical relations towards requesting and receiving help, although in terms of gender
they play an atypical role in the provision of care for the children.

Key words: one-parent families, family structure, social support, informal and formal
support, gender difference.
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