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Prvi dio ovoga rada bavi se analizom rezultata empirijskih istraZivanja glede stavova
gradana o obiteljskim vrijednostima. Pokazatelji su jasni i nedvosmisleni: obitelj je jo§
wvijek visoko cijenjena u nasem drustvu te dominira ljestvicom vremenitih vrijednosti
nasih gradana. U nastavku rada, u drugom i trecem dijelu, uzimaju se u razmatranje
dvije glavne stavke iz Zivota i djelovanja bracnog i obiteljskog Zivota: radanje i odgoj
djece. Izdvajaju se teme odgovornog roditeljstva, planiranja obitelji, humane reproduk-
tivne medicine te majcinstva i roditeljstva kao mjesta od posebne “politicke” vaznosti, §
naglaskom na prijeku potrebu njihove drustvene zastite i promicanja u svrhu stvaranja
pozitivne klime kod gradana za zasnivanje obiltelji i radanje djece. Odgoj djece je raz-
matran u kontekstu uloga i zadaéa obitelji, skole i Crkve, s naglaskom na zastitne mjere
prema vrijednosnim momentima odgoja i uzajamnom postivanju kompetencija te na
zatitne mjere protiv obiteljskog nasilja. U zadnjem, Cetvrtom dijelu rada, razmatra se
obitelj u novonastalim drustvenim okolnostima. Na javu izbijaju neki vazni aspekli so-
cioekonomske zastite obitelji, medu kojima se posebno isticu potrebe konkretnih mjera
zastite obitelji u uvjetima nezaposlenosti i kompeticije na wrZistu rada, te mjera koje bi

osiguravale obiteljsku placu i postivanje prava djece.
Kljuéne rijeci: obiteljske vrijednosti, obiteljska politika, zaStita obitelji, obitelj-

ska placa, radanje, odgoj, djeca.

UuvoD!

Suvremeni utjecaji na vrijednosti obitelji,
obiteljskog Zivota i obiteljskog zajedniStva viSe
pogoduju raslojavanju nego konsolidaciji u
okvirima suvremenih drustvenih gibanja i vri-
jednosnih steevina. Medutim, moguénosti
vracanja na povijesno definirane, predzadane
vrijednosne matrice, koje su uvjetovale tradi-
cionalnu obitelj u njezinu nastajanju, Zivljenju
i djelovanju, danas su stavljene ad acta. Ta je
spoznaja utemeljena na gibanjima obitelji u
suvremenom dru$tvu, te kao takva bitno ut-
je¢e na misaono usmjerenje nasih promislja-
nja. Definiranje smisla ovome ide u prilog
pronalaZenju nacina i moguénosti da se dode
do konkretnoga, empirijski istraZenog i ute-
meljenog uvida u uporiste (ili uporista) na ko-
jemu gradani temelje svoju ideju o obitelji.
No tu postoji opasnost da se empirijski ute-
meljeni uvid u stanje ocekivanja glede obitelji

poistovjeti sa stvarnim i konkretnim ostvari-
vanjem, odnosno Zivljenjem onoga $to poje-
dinci, bilo Zene ili muskarci, kaZu da spada u
njihovu Zivotnu, prije svega vrijednosno-mo-
ralnu obiteljsku preferenciju. Jedno su uvje-
renja, Zelje, o¢ekivanja i mogucnosti, a sasvim
ne$to drugo konkretno, egzistencijalno ostva-
rivanje tih istih uvjerenja, Zelja, ofekivanja i
moguénosti. To je vazno naglasiti da bi se do-
datno deideologizirao okoli§ koji naginje pre-
ma krivim i jednostranim interpretacijama
empirijski utemeljenog uvida u stanje obitelji
u nadem drustvu, te da bi se uzela zaozbiljno
odlu¢nost poruke kuda bi trebalo i¢i u stva-
ranju i pronalaZenju pozitivnih mjera i uvjeta
za ostvarivanje iskazanih uvjerenja, zZelja, ofe-
kivanja i moguénosti nasih gradana glede obi-
telji. Opce obiteljsko dobro, naime, nije puka
apstraktna kategorija, nego prakti¢na katego-
rija stavljena u Zivotni odnos izmedu sluZbene

! Ovaj rad predstavlja dio istraZivanja i promisljanja u svrhu doprinosa izradi “Nacionalne obiteljske politike” (u
daljnjem tekstu NOP). Obveza davanja doprinosa proizidla je iz élanstva u Radnoj skupini (nadalje RS) za izradu NOP pri
Drzavnom zavodu za zatitu obitelji, materinstva i mladeZi (nadalje DZZOMM) Republike Hrvatske (nadalje RH).
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politike i gradana s egzistencijalnim zahtjevi-
ma i potrebama. Da se razumijemo, empirij-
sko utemeljenje stavova gradana o obitelji ne
uzima se kao polazi§te u izgradivanju obi-
teljskog trijumfalizma, a jo§ manje kao pola-
ziSte u izgradivanju obiteljskog fatalizma. Ono
prvenstveno sluzi kao polaziite za zdravo ra-
sudivanje u svrhu poduzimanja konkretnih
mjera od strane NOP-e.

Ranijespomenuti pristup vlastit je prije
svega sociologiji i socioloikom istraZivanju i
definiranju Cinjeni¢nog stanja stvari. No takav
pristup nije vlastit teoloskoj znanosti i njezi-
noj metodi znanstvenog istraZivanja. Stoga je
vaZno istaknuti dvije stvari. Prvo, empirijska
istraZivanja su fakti¢ne naravi. To znaéi da su
utemeljena u stavovima nasih gradana, te su
kroz istraZivanja postala dostupna svima koji
su zainteresirani za njih. Drugo, teoloko pro-
miSljanje o rezultatima empirijskih istraZiva-
nja ima svoje zadanosti, a one ovise upravo o
pristupu teologa i njegove teologije fenomenu
obitelji u suvremenom drustvu. Radna skupi-
na za izradu NOP-e sastavljena je po nadelu
interdisciplinarnosti koja legitimira i teolosko,
to jest vrijednosno-moralno promisljanje o obi-
telji iz jedne specifi¢ne, teoloske — katolitke
perspektive. Teoloska perspektiva nije politi-
¢koga karaktera, iako svojim pristupom mozZe
obogatiti politiku, kao §to i polititka perspek-
tiva nije teoloSkoga karaktera iako moze, a
drZzimo da bi i morala, u datim okolnostima
uvazavati takoder vrijednosno-moralne stavo-
ve koje joj teologija stavlja na raspolaganje. Ti
stavovi su svojstveni vjerskom opredjeljenju
odredenog broja gradana RH. Odatle i pot-
jece opravdanost teoloske i crkvene zauzetosti
za obitelj i obiteljsku problematiku.

Rad je podijeljen u ¢etiri tocke, definirane
kao Cetiri sadrzajne cjeline, s dodatnim podje-
lama: prva je usmjerena na isticanje obitelj-
skih vrijednosti koje proizlaze iz socioloskih
istrazivanja provedenih posljednjih godina u
RH; druga i treca povezane su s prethodnom
tofkom u mjeri u kojoj se njihove teme podu-

daraju s temama u tim istraZivanjima, a us-
mjerene su na radanje i odgoj djece te proble-
matiku povezanu s tim oblicima Zivota i djelo-
vanja obitelji; Cetvrta tocka ide za isticanjem
nekil; socioekonomskih aspekata zastite obi-
telji.

OBITELJSKE VRIJEDNOSTI

Posljednjih je godina u RH provedeno
nekoliko socioloskih istraZivanja s veoma
znaCajnim i relevantnim datostima o stanju,
stremljenjima, Zeljama, moguénostima i per-
spektivama obitelji, obiteljskog Zivota i za-
jednistva u nas. Pritom prije svega mislim na
dva istraZivanja: prvo je djelomiéno izvje§ce
rezultata znanstvenoistrazivackog projekta
provedenoga na uzorku od 1.003 gradana
RH u razdoblju od 05. do 29. travnja 1999.
godine, pod naslovom Europsko istraZivanje
vrednota (EVS-1999./di, 2000.:173-503); dru-
go je djelomiéno izvje§¢e rezultata socioreli-
gijskog istraZivanja provedenoga na uzorku
od 1.245 hrvatskih gradana u razdoblju od 15.
studenog do 10. sijeénja 1998. godine, pod na-
slovom Vjera i moral u Hrvatskoj (VMH/di,
1998.:461-700).3

Vainost i vrijednost obitelji u Zivotu
gradana Republike Hrvatske

Istrazivanje EVS-1999. sadrzavalo je pita-
nje “odgovorite, za svaki od dolje navedenih
pojmova, koliku vaZnost zauzimaju u Vasem
Zivotu” (EVS-1999./di, Crpi¢, Rimac, 2000.:
191). Odgovori slijede u tablici 1.

Kad se odgovor “veoma vazno” iskazan u
78,8% ispitanika pribroji odgovoru “vaZno”
iskazan u 19,4% sluéajeva, dolazi se do 98,2%
odgovora o “preteZnoj vaznosti” obitelji u
Zivotu gradana RH. Ovaj pokazatelj istiée da
ne samo da obitelj nije i§¢ezla, bilo kao stvar-
nost bilo kao Zelja, nego da (pored svih nega-
tivnih prividnosti danasnjega vremena) ona
jos uvijek visoko kotira na ljestvici vrijednosti
suvremenog Covjeka u hrvatskom drudtvu.

2 Na ovom mijestu izraavam zahvalnost krtkom biskupu mons. Valteru Zupanu, predsjedniku Vijeéa za obitelj (dalje
VZO) Hrvatske biskupske konferencije (dalje HBK), na &ju sam molbu u$ao u &lanstvo Radne skupine za izradu NOP-e, za-

tim prof. Gordanu

i¢u iz Centra za promicanje socijalnog nauka Crkve u Zagrebu, koji nam je velikodusno uéinio dostup-

nima u raéunalu rezultate socioloskih istraZivanja kojima se sluzimo u ovom prilogu. Nadalje, zahvaljujem od srca svima oni-
ma koje sam susretao na sastancima RS-e za izradu NOP-e, posebno njezinu voditelju, prof. dr. Vladi Puljizu, kao i svim dje-
latnicima DZZOMM, na &elu s ravnateljicom Zavoda dr. sc. Adindom Duléié.

* Osim rezultatima istrazivanja na populaciji hrvatskih gradana, koristimo se i rezultatima istog istraZivanja, ali provedeno-
ga na populaciji 692 ispitanika-studenata Cetiriju hrvatskih sveuéilista u razdoblju od 15. travnja do 15. lipnja 1999. godine, a
obradenih u neobjavljenom magistarskom radu Gordana Crpi¢a pod naslovom “Religioznost studenata u Republici Hrvatskoj”.
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Tablica 1.

Temeljne vrednote hrvatskih gradana

Stvamost g Ve e PSR W e
1. Posao 46,9 48,7 34 04 0,3 0,4
2. Obitel] 78,8 19,4 11 0,1 0,0 0,6
3. Prijatelji i poznanici 379 58,4 2.8 01 0,3 05
4. Slobodno vrijeme 254 61,9 10,2 0,5 09 11

5. Politika 43 26,4 48,0 18,6 1,7 1,0
6. Religija 23,7 51,7 16,7 b1 1,9 08

Osim toga, u odnosu na druge pojmove obi-
telj je sveukupno najviSe rangirana “vaZznost”,
§to nesumnjivo izraZava vrijednost obitelji kod
gradana RH (usp. EVS-1999./di, Araéié, Ni-
kodem, 2000.:291-311).

Kada su u pitanju Zivotni uvjeti, a usput,
budi receno, upravo se na njih moZe utjecati
kvalitetnom NOP-om, na pitanje “u kojoj ste
mjeri zabrinuti za Zivotne uvjete?” gradani
daju sljedece odgovore (EVS-1999./di, Crpié,
Rimac, 2000.:223) u tablici 2.

“PreteZna zabrinutost” za svoju obitelj iz-
raZena je u visokih 90,5% ispitanika. To jasno

Tablica 2.
Zabrinutost za Zivotne uvjete

govori da postoje ozbiljne prijetnje, opasnosti
i nesigurnosti koje pogadaju obitelj. Osim to-
ga, ovaj pokazatelj potvrduje da je gradanima
stalo do svoje obitelji, a §to potvrduje njezinu
privlaénost kao vrijednosti, te da su zabrinuti
za njezinu sada$njost i buduénost. U tome bi
valjalo gledati i $ansu za NOP-u koja bi trebala
uklanjati bojazni i nesigurnosti te doprinijeti
udvriéivanju i konsolidaciji obitelji, to jest stva-
ranju pretpostavki za realizaciju odekivanja
gradana glede obitelji. Koliko je gradanima
stalo da se neSto poduzme na planu pobolj$a-
nja stanja i uvjeta u kojima se obitelj nalazi,

Do

Stanost g zbma 00RO iy nsam o SR
1. Vae uZe obitelji 38,6 31,6 20,3 8,5 09 0,0 0,1

2. Ljudi u VaSem susjedstvu 6,2 25,8 38,6 225 58 0,8 0,3

3. Ljudi iz regije u kojoj zivite 45 24,0 40,6 23,2 5,7 14 0,6

4. Vasih zemljaka 6,6 25,4 39,3 21,2 54 1,5 0,6

5. Europljana 2,2 10,4 29,7 383 15,8 2,7 1,0
6. Ljudske vrste 13,7 21,8 31,3 215 8,1 2,8 0,8
Tablica 3.

Zauzetost za poboljSanje Zivotnih uvjeta

Stvamost T B e B R
1. Vade najblize obitelji 79,2 19,1 1,0 0,1 0,0 0,2 0,4

2. Ljudi iz vaSe lokalne zajednice 15,3 52,3 28,6 2,3 0,3 0,8 04

3. Starim osobama u vaoj zemlji 18,4 56,9 21,2 15 0,2 11 0,6

4. Imigrantima u vasoj zemlji 55 26,1 45,7 15,1 3,9 32 0,6

5. Bolesnima i nemoénima u vasoj zemlji 21,5 56,4 19,2 1,3 0,0 1,2 0,3
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potvrduju oni sami. Naime, na pitanje “biste li
bili spremni uiniti neSto kako biste poboljali
Zivotne uvjete?” (EVS-1999./di, Crpi¢, Rimac,
2000.:224), gradani ve¢ prema pojedinacnoj
“stvarnosti” odgovaraju u tablici 3.
Vrijednosti u postocima glede spremnosti
na pobolj§anje Zivotnih uvjeta obitelji indika-
tivne su. Sa “sigurno da” odgovara 79,2%,
dok sa “da” odgovara 19,1% ispitanika, Sto
rezultira u 98,3% “preteZne sigurnosti” u
spremnost gradana da nesto ucine u svrhu po-
bolj$anja Zivotnih uvjeta najblize obitelji. Isti-
na, odgovore bi trebalo motriti iz stroge egzi-
stencijalne perspektive pojedinog ispitanika, a
ne iz perspektive prosudivanja (ne)postojece
obiteljske politike. No obiteljska politika i ne
bi trebala drugo doli stvoriti uvjete ili, barem,
ponuditi mjere za pobolj$anje Zivotnih uvjeta
obitelji, za koje je gotovo 98,3% gradana
spremno nesto uciniti. Moglo bi se retoricki
reéi, da oni to stvarno mogu, i oni bi to uéinili
sami, no trebaju i pomo¢ od drugih ¢imbeni-
ka, a NOP je jedna od njih. Letimi¢an pogled
na ostala pitanja i odgovore, vra¢a nase pro-
mi$ljanje na prethodno izrecene tvrdnje. Nai-
me, obitelj je veoma cijenjena u naSem dru-
Stvu te, kao takva, pobuduje veoma veliku
paznju, zauzetost i odgovornost kod gradana
RH. Politika koja bi trebala sluZiti narodu kao
svojemu izvoriStu za konkretno planiranje i
djelovanje, ne bi smjela zanemariti te ¢injeni-
ce. Kad se tim spoznajama pridoda cinjenica
da je gotovo 83,2% ispitanika “preteZno zado-
voljna” svojom obitelji, tada to treba shvatiti
na nadin da gradani ne o¢ekuju izvrtanje smi-
sla i znacenja obitelji, koja se uglavnom shva-
¢a u duhu tradicijskih vrijednosti. Gradani ta-
koder ne ocekuju, barem ne u velikoj veini,
niti temeljitu reviziju obitelji, u smislu da ona
postane poligon za isprobavanje alternativnih
oblika suZivota, nego ofekuju stvaranje po-
voljnih uvjeta za odrZanje obitelji onakve iz
kakve su i sami potekli. To ne zna¢i da Zele za-
drzati i probleme kojih je sigurno u takvoj
obitelji bilo, nego da Zele Zivjeti u uvjetima
zajedniStva, ljubavi, tolerancije, medusobnog
potpomaganja i razumijevanja. Nadalje, na pi-
tanje “koliko ste zadovoljni sljede¢im Zivot-
nim stvarnostima u Valem Zivotu? (“1” na
ovoj skali oznacava potpuno nezadovoljstvo, a
“5” potpuno zadovoljstvo)” (VMH/di, Crpié,
Rimac, 1998.:483), gradani odgovaraju ovako:
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Tablica 4.
Zadovoljstvo Zivotnim stvarnostima
Tvrdnje 1 2 3 4 5

1. Svajim poslom 13,7 106 286 26,6 18,8

2. Financijskom
situacijom 25,7 23,0 286 159 6,3
3. Svojom obitelji 27 23 11,1 259 573
4. Svojim zdravljem 95 11,7 230 282 269
5. Koliko ste u ovom
trenutku zadovoljni
svojim cjelokupnim
Zivotom?

38 79 328 382 17,0

Vidljivo je da su gradani opet najzadovolj-
niji svojom obitelji, jer ih ¢ak 57,3% izrazava
“potpuno zadovoljstvo”, a kad se tome prido-
da 25,9% izrazenoga “zadovoljstva”, 83,2%
gradana “preteZno je zadovoljno” sa svojom
obitelji. U usporedbi s izraZzenim vrijednosti-
ma u postocima glede zadovoljstva gradana s
poslom, financijama, zdravljem, a posebno sa
cjelokupnim Zivotom, obitelj je daleko i veo-
ma uvjerljivo na prvom mjestu. Zanimljiva je i
spoznaja da gradanima obitelj sama za sebe
pruza viSe zadovoljstva nego Zivot kao takav, a
razloge za to bi trebalo potraziti, osim u pri-
marnoj dvoznaénosti socioloskih istraZivanja, i
u poloZaju drugih iskazanih vrijednosti, po-
sebno onih materijalnoga reda (npr. financi-
je). Naime, nezadovoljstvo na jednom planu
neminovno utje¢e na porast zadovoljstva na
drugom planu. Kako bilo, izraZeni obiteljski
optimizam ne bi trebalo shvatiti na na¢in da je
sve sjajno, nego najprije da je obitelj jos uvi-
jek tu, da je cijenjena njezina vaZnost, mjesto i
uloga u Zivotu pojedinca, te bi je upravo zbog
te spoznaje valjalo bi §tititi adekvatnim mjera-
ma NOP-e.

Djeca, odgoj, roditeljstvo, majcinstvo

U okvirima empirijski utemeljenoga vri-
jednosnog odnosa gradana prema obitelji, va-
Zno mjesto zauzimaju djeca i odgoj u obitelji.
Za naSu temu je od posebne vaZnosti pitanje
“$to mislite o sljede¢im tvrdnjama? SlaZete li
se s njima ili ne?” (EVS-1999./di, Crpié, Ri-
mac, 2000.:208). Gradani su odgovorili kako
slijedi:
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Tablica 5.
Stavovi o smislu Zivota, braku i djeci
Potpuno < Niti se Ne Uopce
Tvrdnje se S]asz:m slazem,  slazem se ne zrl:item nt?jir:;a
slaiem niti ne se slazem g
1, Covijek treba imati djecu da bi
Zivot imao smisla 328 38,3 15,0 10,9 20 0,8 0,3
2. Brak ili druga stabilna veza nuzni
su za srecu 22,1 40,5 16,6 16,6 2.3 09 11

Kad je u pitanju povezanost izmedu smi-
sla Zivota i djece, tada ona rezultira u 71,1%
“preteZnog slaganja” gradana u njihovu esen-
cijalnu povezanost. No ta spoznaja moZe i
prevariti, buduéi da smisao Zivota nije nuzno
povezan s djecom, te ih nije moguce doslovno
poistovjeivati; ako se smisao Zivota ne odnosi
isklju¢ivo na smisao bra¢nog i obiteljskog Zi-
vota, nego na smisao Zivota opcenito. Razlog
tome valja potraZiti u ¢injenici $to neki braéni
partneri, usprkos djeci, ne Zive smisleni braéni
i obiteljski Zivot, a razlozi za to su razliditi i
nenabrojivi, dok neki drugi usprkos smisle-
nom braénom Zivotu, nemaju djece. Smisao
zivota kao takav aspirira na daleko vife sfere
negoli su to samo djeca koja doprinose osmi-
Sljavanju bracnog i obiteljskog Zivota. Naime,
smisao bracnog i obiteljskog Zivota niti iscrp-
ljuje niti moZe zadovoljiti sve zahtjeve smisla
Zivota opcenito. Smisao braka i obitelji pove-
zan s djecom daje do znanja gdje treba traZiti
svrhu braka i obiteljske zajednice. Zivot bez
djece nije besmislen, kao $to i bracni i obi-
teljski Zivot bez djece nije, ili ne mora biti, be-
smislen. No ipak 71,1% gradana smatra da
¢ovjek treba djecu za ostvarenje Zivotnog smi-
sla. Ovaj odgovor nije ni kriv ni neiskren ako
ga se shvati u kontekstu uZeg smisla bra¢nog i
obiteljskog Zivota. U tom bi slu¢aju trebalo
primijetiti i visoko vrijednosno odredenje gra-
dana prema djeci koja unose smisao u Zivot
bracnih partnera, ali i drugih ¢lanova obitelji.
Osim toga, valja naglasiti da obitelj u prvom
redu nema reproduktivnu funkciju, buduéi da
je ta funkcija pridrzana instituciji braka, veé
ona predstavlja zajednicu osoba koje su jedne
prema drugima unutar same obitelji, a onda i
prema ostatku drustva i svijeta, u posebnom i
jedinstvenom odnosu — ako ne nuZno u bio-
loSkom (uvijek postoji moguénost posvojenja

djeteta) onda svakako u psiholotkom, emo-
cionalnom, odgojnom, stambenom, financij-
skom i drugom smislu. S ovim je usko poveza-
no i drugo pitanje, a glasi “koja od sljedeéih
tvrdnji najbolje opisuje Vase stavove o rodi-
teljstvu, odgovornosti prema svojoj djeci?”
(EVS-1999./di, Crpié, Rimac, 2000.:210). Gra-
dani odgovaraju:

Tablica 6.
Stavovi o roditeljstvu, odgovornosti prema svojoj djeci

1. Obveza roditelja je da rade najbolje za svoju

djecu, €ak i uz Zrtvu viastita dobra 85,9
2. Roditelji imaju svoj Zivot i od njih se ne

moze traZiti da Zrtvuju svoje vlastito dobro

za dobro svoje djece 56
3. Ni jedno ni drugo 6,9
4. Ne znam 1,1
5. Nema odgovora 0,5

Svijest o duznosti roditelja da se skrbe
“najbolje za svoju djecu” veoma je visoko ran-
girana, iako bi se moglo o¢ekivao da to bude i
bolje. Naime, gotovo 85,9% gradana smatra
da skrb za djecu ne bi trebala izostati i u situa-
cijama kad bi trebalo Zrtvovati neko vlastito
dobro. U pozadini toga, vjerujemo, prije sve-
ga se nalazi svijest o roditeljstvu kao takvom,
a onda i svijest o odgovornosti roditelja pre-
ma svojim obvezama. Briga za djecu svakako
spada u najvisi stupanj odgovornosti roditelja.
No pritom se pojavljuje jedna zanimljivost, a
tice se odgovora na pitanje “ako Zena Zeli
imati dijete kao samohrana majka i ne Zeli
stabilnu vezu s muskarcem, odobravate li joj
to ili ne?” (EVS-1999./di, Crpi¢, Rimac,
2000.:208). Na to pitanje gradani izraZavaju
sljedeée stavove:
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Tablica 7.
Stavovi o samohranim majkama

%
1. Odobravam 65,9
2. Ne odobravam 16,2
3. Ovisi 17,0
4. Ne znam 0,8
5. Nema odgovora 0,1

Iz priloZenoga je zanimljivo uoditi da sa-
mo 16,2% ispitanika “ne odobrava” samohra-
no majéinstvo, dok ih 65,9% “odobrava”, a
17,0% odgovora sa “ovisi”, ostavljajuéi otvo-
renim odobravanje i neodobravanje. “Otvore-
nost” zasigurno ovisi o konkretnim okolnosti-
ma u kojima bi se pojedinac znao odrediti, na-
ime da li dati ili ne dati podr§ku samohranom
majéinstvu. Fenomen odobravanja samohra-
nog maj¢instva donekle stavlja u pitanje ranije
evidentiranu ¢injenicu da 98,2% gradana daje
“preteZnu vaZnost” obitelji u svome Zivotu, pri
¢emu je polaziite da se na obitelj gleda kao na
zajednicu koja nastaje iz braka. Valja imati na
umu da je u danasnje vrijeme fenomen samo-
hranog maj¢instva usko povezan s fenomenom
rastave, pri emu se iz godine u godinu eviden-
tira porast broja rastavljenih na ukupan broj
sklopljenih brakova (Akrap, 2001.:101-102;
Puljiz, 2001.:28; Kora¢, 2001.:154).

Izneseni rezultati name¢u temeljno pita-
nje: §to je to obitelj? Bilo je za ocekivati da se
na samom pocetku ovoga priloga dade odgo-
vor na to pitanje, no to nije direktna tema
naSega priloga. Stoga je odgovor na to pitanje
ostavljen po strani. Svejedno se pitamo: je li
obitelj osamljena starica koja je ostala sama u
selu ili u gradu? Je li obitelj muZ i Zena koji ne
mogu imati biolosku djecu? Je li obitelj brat i
sestra, neoZenjen i neudana, koji zajedno Zive
u ocinskoj kuéi? Je li obitelj kuéanstvo u eko-
nomskom, sociolo$kom, bioloskom ili nekom
Cetvrtom smislu, ili pak sve to zajedno? Je li
obitelj samohrana majka s jednim ili vie dje-
ce? Ili, je li obitelj pravna, intimna, Zivotna,
krvna, ekonomska, politi¢ka, stranacka, nacio-
nalna, religijska ili kulturna stvarnost? Tko
odnosno §to ¢ini obitelj? NuZno je imati mini-

mum slaganja o pojmu obitelji, inaée ée nasta-
ti efekt “gluhih telefona”, u smislu da svi ne-
Sto govore ali da se ne zna o ¢emu se govori.*
Iz teoloSke perspektive, odgovor na pitanje
naravi obitelji danas je svima iole upuéenijima
u obiteljsku problematiku jasan, nije do kraja
jasan i jednoznacan neupuéenima, ali je ipak
odgovor. Najprije, obitelj izrasta iz braka, §to
znati da u temeljima zajednice osoba u obite-
lji ili samo obiteljske zajednice stoji brak (usp.
GS, br. 47; FC). Iz $ireg konteksta teologije
obitelji u kojemu se govori o obiteljskoj zajed-
nici proizlazi da obitelj valja shvatiti inkluziv-
no, dakle na nacin da svi oni koji zajedno Zive,
dijele isti Zivotni prostor, iste Zivotne interese
i istu egzistencijalnu “sudbinu” tvore obitelj-
sku zajednicu. Receno je, medutim, neodre-
deno, buduéi da bi se u vezu s tim moglo do-
vesti i znafenje naroda kao obitelji, ali i bilo
kojeg kucanstva u sociostatistickom_ smislu.
Stoga je potrebno obiteljsku zajednicu shvatiti
u smislu zajednice osoba koja izrasta iz braka.
Brak je reproduktivna komponenta te zajed-
nice: on je legitimira i brojéano je podupire.
No sve to ne umanjuje potrebu za daljnjim
istraZivanjem koje ve¢ sada pokazuje da je
tradicionalna obitelj podvrgnuta snaZnoj i
stalnoj dezintegraciji, u smislu osipanja, te de-
zorganizaciji, u smislu ireverzibilnoga gublje-
nja nekih funkcija koje je imala u proglosti,
preuzimajuéi neke sasvim nove - intimnije
funkcije. To nipo$to ne zna¢i da je obitelj ne-
stala iz naSega druStvenog vidokruga, jer ta-
kav zaklju¢ak demantiraju ovdje predstavljena
socioloska istraZivanja. Stovide, vrijednost obi-
telji je itekako prisutna, ali treba priznati da
se obitelj i obiteljski odnosi mijenjaju, kao §to
se, uostalom, mijenja i sve drugo oko obitelji.
Obiteljske su promjene posebno vidljive u
kontekstu novog shvacanja rada, pri &emu se
evidentiraju promjene odnosa unutar same
obitelji i obitelji prema drustvu (Grbac, 2001.:
45-49). Da se stvari doista mijenjaju, svjedote
odgovori na niz indikativnih tvrdnji postavlje-
nih pred ispitanike u istraZivanju, poput tvrd-
nje: “Ljudi danas govore o promijenjenim
ulogama Zene i muskarca. Za svaku od slje-
detih tvrdnji kaju proditam, recite mi slaZete
li se s njom ili ne” (EVS-1999./di, Crpié-Ri-
mac, 2000.:209). Pokazatelji su sljedeéi:

4 Demograf Andelko Akrap istite da treba razlikovati statisticki pojam “kucanstvo” od pojma “obitelj”. Zatim dodaje:
“Kutanstvo se moZe sastojati od jedne ili viSe obitelji. Ima kuéanstava u kojima nema nijedne obitelji (samatka), kao i
vietlana kuéanstava koja su sastavljena od brace, sestara, bake, djeda, unuk - unuka i sl. Obitelj je zajednica koja se sastoji
samo od braénog para ili roditelja (oba ili jednog) i njihove djece koja nisu u braku” (Akrap, 2001.:91 i biljeska br. 35).
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Tablica 8.
Stavovi 0 ulogama Zene i muSkarca
Potpuno " Ne Uopce
Tvrdnje se Sla;:m slazem se ne anal:n D[? ?}Tﬁra
slazem se slazem g

1. Majka koja radi moze uspostaviti jednako

topao i siguran odnos sa svojom djecom

kao i majka koja ne radi 273 46,2 20,2 4,5 1,6 0,2
2. Pred3kolsko dijete ce vjerojatno trpjeti

ako njegova majka radi 12,6 431 373 46 21 0,4
3. Zaposlenje je u redu, ali vecina Zena

zapravo Zeli dom i djecu 1.9 428 33,6 5,6 58 04
4. Posao domacice jednako ispunjava kao

posao za placu 13,1 322 38,3 11,1 4.8 0,6
5. Zaposlenje je najbolji nacin za Zenu da

bude neovisna 22,8 50,7 194 23 3,9 0,8
6. | muZ i Zena moraju pridonositi

odrzavanju kucanstva 3.7 56,7 47 0,2 05 0,2
7. Ocevi su opcenito jednako sposobni da

se brinu o djeci kao i majke 18,5 49,8 239 44 3,0 0,4
8. Muskarci su manje sposobni od Zena u

kontroli emocija u medusobnim odnosima 7.4 32,7 435 8,5 7.4 0,6

Nemamo namjeru ulaziti u detaljnu anali-
zu, uzro¢no-posljediénu i komparativnu, odgo-
vora na pojedine tvrdnje. Za naSu je temu indi-
kativno da “se potpuno slaZze” 37,7%, dok “se
slaze” 56,7% gradana s tvrdnjom da “i muZ i
Zena moraju pridonositi odrzavanju kuéan-
stva”, Sto zbrojeno daje 94,4% “preteznog sla-
ganja” gradana o tom pitanju. Iza toga se skri-
va opéenito fundamentalna jednakost i dosto-
janstvo osoba, te posebno funkcionalna jedna-
kost muZa i Zene u obiteljskim aktivnostima.
Osim toga, 38,3% “ne slaze se”, a 11,1%
gradana “uopée se ne slaze” s tvrdnjom da
Zena/majka “posao domacdice jednako ispunja-
va kao posao za placu”, §to zbrojeno daje
49,4% “preteznog neslaganja”. S istom tvrd-
njom “pretezno se slaze” 45,3% gradana Sto
se, u usporedbi s prethodnim rezultatom, ot-
kriva kao zanimljiva pojava. U svemu tome tre-
ba prepoznati nove vrijednosti. Primjerice, sve
je jata i prisutnija svijest o tome da je suvreme-
na Zena takoder drudtveni ¢imbenik, pa i u ra-

du (Grbac, 2001.:48), a ne isklju¢ivo ¢imbenik
u domacéinstvu (iako se jo§ i danas u brojnim
slu¢ajevima vidi u jednom i drugom obliku, $to
joj dodatno oteZava Zivot, te nerijetko umanju-
je njezinu uéinkovitost). Ako se Zenina odgo-
vornost prema domacinstvu doista izjednacava
s odgovorno$¢u muza, onda je to svakako ola-
kotna okolnost, ali ne samo za nju osobno ne-
go i za obitelj u cjelini (EVS-1999./di, Crpié,
Bis¢an, 2000.:421-442)3

Glede djece, kao posebnog dobra i brige
obitelji, s jedne se strane uocava fenomen re-
lativno visoke otvorenosti za radanje djece, a s
druge se uoCava neostvarenost Zeljenog broja
djece u konkretnom Zivotu. Kako objasniti taj
fenomen? Prije ponude objasnjenja na to pi-
tanje, najbolje je pojasniti o ¢emu se zapravo
radi. Na pitanje “koji je, prema Vasem mi-
8ljenju, idealan broj djece u VaSem (budu-
¢em) braku?” (VMH/di, Crpi¢, Rimac, 1998.:
475), gradani odgovaraju:

5 Navod upucuje na neke vaine aspekte uloge spolova u suvremenom drustvu, koji se temelje na rezultatima ovdje

koristenih istraZivanja.
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Tablica 9.
Mislienje o idealnom broju djece u braku

Broj djece % MEAN

0 1,5
29
41,6
36,8
11,6
29
0,5
0,2
0,2
0,4

2,70

O~ |dm || & | ra | —

Na isto pitanje studenti su odgovorili:

Tablica 10.
Misljenje o idealnom broju djece u braku
Broj djece % MEAN
0 08
1 24,2
2 48,2
3 329 2,52
4 8,5
5 1,3
6 i vise 04

Prosjecan broj “Zeljene djece” na temelju
pokazatelja iz 9. tablice je 2,70, dok se u tabli-
ci 10. stavlja na uvid vrijednost od 2,52 “Zelje-
ne djece”; moZze se reéi gotovo troje djece na
razini Zelje, planiranja ili o¢ekivanja. Nosivi
postotak Zeljenog broja djece krece se oko
dvoje (41,6%), zatim oko troje (36,8%), po-
tom oko Cetvoro djece (11,6%), a zanimljiv je
pokazatelj za jedno dijete — on bitno varira od
9. tablice — 2,9, do 10. tablice — &ak 24,2. Bitne
se razlike u pokazateljima za vie djece ne
uocavaju. Ukupno gledano, prosjek “Zeljene
djece” nije sasvim beznacajan, jer se prosjeku
od troje djece priklanja ¢ak 78,4% ispitanika.
Pritom ne treba stalno “hraniti” nostalgiju za
mogucim brojem djece u tradicionalnim obi-
teljima, ve¢ je potrebno okrenuti se $irim, to

jest suvremenim demografskim kretanjima i
pokazateljima u hrvatskom dru$tvu. U tom se
slu¢aju s lako¢om mozZe konstatirati da crnu
demografsku sliku, to jest pravi “demografski
slom” u Republici Hrvatskoj (Akrap, 2001:71
[tablica 1]; 99 [tablica 4]; 104 [tablica 7]) nije
moguce brzo i uéinkovito popraviti ¢ak ni Ze-
lienim brojem djece od 2,70 kod gradana. Po-
kazatelji istraZivanja o ostvarenom broju dje-
ce kazu da se taj broj kreée oko 1,28 djece
(Crpi¢, Koradevi¢, 2000.:345), dakle vie od
upola manje od iskazanoga Zeljenog broja
djece. Postavlja se pitanje o uzrocima takvog
nerazmjera? MozZda nije sve povezano s eko-
nomskim i stambenim uvjetovanostima grada-
na. Kako bilo, od klju¢ne je vaZnosti odgovor
na postavljeno pitanje, a 0 kojemu bi NOP
konkretnim i udinkovitim mjerama trebala
povesti rafuna, jer ipak nije moguée sve pro-
bleme svesti na kritiku da “od 19. stoljeéa na-
ovamo, djeca prestaju biti sredstva za ostvari-
vanje dobrobiti obitelji, za akumuliranje kapi-
tala i postaju sve viSe srediSte ulaganja obi-
teljskog kapitala, s malom vjerojatnoséu 'vra-
¢anja investiranoga™ (EVS-1999./di, Crpié,
Koradevié, 2000.:344; usp. M. Cudina Obra-
dovi¢ — J. Obradovi¢, 1999.). Tu kritiku valja
ozbiljno uzeti u obzir, jer ona ukazuje na opée
kretanje i stanje obitelji unutar socijalno-eko-
nomsko-politi¢kih gibanja u suvremenom do-
bu, i to u smislu da su neka vrednovanja i pri-
stupi obitelji iz XIX. stoljeca definitivno stvar
proslosti, te da se danas valja okrenuti obitelji
i obiteljskim zahtjevima kako ih nameée dru-
§tvo na pocetku XXI. stoljeca. TeZiste date
kritike je na shvacanju da su djeca u obitelji
vide kao optereéenje, prije svega financijsko ili
mozda psihosociolosko, a ne kao blagodat,
dobrobit, na kojoj jo$ i danas, vidjeli smo rani-
je, za mnoge gradane po€ivaju smisao i svrha
braka i obitelji.

Vrijednost ljudskoga Zivota

Osvrnut ¢emo se na jo§ jednu vrijednost
koja je itekako povezana s obitelji, a sadrZzana
je u istrazivanjima. Ta vrijednost jest ljudski
zivot, ali promatrana u kontekstu fenomena
pobacaja. Pritom ne ulazimo u svu moralnu i
pravnu problematiku povezanu s fenomenom
pobacajal (usp. DeAP; EV, br. 53-63). Bilo bi

¢ O fenomenu pobataja iz katolitke moralno-teolotke perspektive, prvenstveno na razini crkveno-utiteljskih iskaza,
upuéujemo na literaturu na kraju ovoga priloga (usp. GS, DeAP, FC, DV, EV).
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najbolje odmah iznijeti sveukupnost tvrdnji i
odgovora na njih iz istraZivanja, da bi se lakse
vidjelo o &emu je zapravo rije¢. “Molim Vas,
za sljedece tvrdnje odgovorite mogu li biti uvi-
jek opravdane, nikad ne mogu biti opravdane,
ili neSto izmedu” (EVS-1999./di, (grpié, Ri-
mac, 2000.:217), a te tvrdnje obuhvaéaju utaju
poreza, uzimanje droge, izvanbra¢nu aferu,
homoseksualnost, pobacaj, itd. Odgovori na
pitanje o opravdanosti ili neopravdanosti po-
bacaja od “nikad” (1) do “uvijek” (10) dani su
u tablici 11.

Na drugom mjestu pitanje glasi: “Sadrzaj
sljedecih tvrdnji vezan je uz pitanje prekida
trudnoée. Molimo Vas, ocijenite u kojoj se
mjeri Vi osobno slaZete s tim sadrZajem”
(VMH/di, Crpié, Rimac, 1998.:501). Tvrdnije s
rezultatima odgovora slijede u tablici 12.

Iz priloZenoga se jasno dade zakljuditi ka-
ko gradani RH imaju visok stupanj moralnog
senzibiliteta za delikatan i nikad do kraja za-
konodavno razrijeSen fenomen pobacaja. No
kada se ovaj fenomen promatra iz moralne
perspektive, ovdje konkretno katolicke, uoca-
va se odredeni nerazmjer kojega se moZe sta-
viti u kontekst op¢ih, svjetskih trendova glede
njegove pojavnosti, vaZnosti i zamrSenosti.
Naime, na tvrdnju “pobacdajem se prekida veé
zaleti Zivot” odgovara s “uglavnom se sla-
Zem” 25,9% ispitanih, a s “potpuno se sla-
Zem” 54,7% ispitanih, §to zajedno daje 80,6%
“preteznog slaganja” ispitanih s navedenom
tvrdnjom. Na tvrdnju, pak, “u nekim slucajevi-
ma smatram pobacaj opravdanim” odgovara s
“uglavnom se slazem” 32,3% ispitanih, dok s
“potpuno se slazem” odgovara 41,1% ispita-

Tablica 11.
Stavovi o opravdanosti ili neopravdanosti pobacaja
Ne Nema
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 znam  odgovora

36,3 6,9 6,0 3,8 224 34 3,6 3,7 3,3 89 1,2 0,6
Tablica 12.
Tvrdnje vezane uz razli¢ite okolnosti pobacaja

Uopce Uglavnom  Niti se slazem
Tvrdnje se ne se ne niti se ne gg':l“;;gm s?;fg;?n
slazem slazem slazem

1. Pobataj (abortus) nuzno je zlo

koje treba ostati kao

moguénost odabira Zenama 13,6 83 12,9 26,8 376
2. Pobatajem se prekida vec

zadeti Zivot 4,0 47 10,0 25,9 54,7
3. Otac djeteta takoder ima pravo

odlu€ivati o pobacaju 49 34 9.8 31,3 499
4. Pobataj ostavlja trajne psihicke

posljedice na Zene 29 40 17,9 27,8 46,0
5. Osobno nikada ne bih napravila

pobacaj (ne bih dopustio svojoj

Zeni / djevojci da ga napravi) 12,5 11,0 20,8 15,5 39,3
6. U nekim slucajevima smatram

pobacaj opravdanim 8,0 53 12,6 32,3 411
7. Poba¢aj treba zakonom

zabraniti 37,2 18,0 18,4 8,6 16,2
8. Pobacaj nije pitanje u koje bi

se Crkva trebala mijeSati 22,6 16,3 20,7 16,6 23,1
9. Jedino Zena koja ostane trudna

ima pravo odlugivati o pobacaju 17,6 14,6 19,3 21,9 25,6
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nih, §to zajedno daje 73,4% “preteZnog sla-
ganja” s navedenom tvrdnjom. Sli¢ne vrijed-
nosti su i kod tvrdnje o pobadaju “kao nu-
znom zlu” koje treba ostati kao moguénost iz-
bora Zene, pri éemu “se uglavnom slaZe”
26,8%, a “potpuno se slaze” 37,6% ispitanih
gradana, Sto daje 64,4% “preteznog slaganja”
s tom tvrdnjom.

Nemamo uvid u “moguénosti” u kojima
bi, po sudu ispitanika, pobadaj ostao Zenama
kao izbor nuznoga zla. Statisticki pokazatelji s
kraja osamdesetih i pocetka devedesetih godi-
na XX. stoljeca zabrinjavajuéi su.” Iz katoli¢ke
moralno-teoloSke perspektive postoje samo
dva slu¢aja kada je pobacdaj dopusten, pri ce-
mu se primjenjuje tradicionalno-moralno na-
celo actus cum duplici effectu (“€in s dvostru-
kim uéinkom”). Radi se o medicinskim feno-
menima kancerogenoga, ali gravidnog uteru-
sa, i tzv. ektopi¢noj trudnoéi. U oba se sluéaja
radi o spaSavanju Zivota trudnice, dok sim po-
bacaj fetusa nije hotimi¢no prouzrolen. Sve
druge predmnijevane mogucénosti za katolicku
moralno-teolo$ku perspektivu predstavljaju
namjeran prekid trudnoce. Ako su ispitanici
mislili na navedena dva izuzetka, a §to je ov-
dje nemoguée dokazati, onda je zanimljivo da
je svijest o pobacaju kao “prekidu veé zaéeto-
ga zivota” (80,6%) nesto “manja” od ukupnog
broja ispitanika katoli¢ke vjeroispovijesti
(89,7%) obuhvacenih ovim istraZivanjem
(VMH/di, Crpi¢, Rimac, 1998.:491). Ta svijest
je jos uvijek prisutna kod apsolutne vecine
ispitanika. Medutim, glede ranije predmnije-
vanih moguénosti u istrazivanjima, imamo di-
rektno pitanje koje glasi: “Odobravate li ili ne
odobravate pobaéaj pod sljedeéim okolnosti-
ma: 1. kad Zena nije udana; 2. kad vjenc¢ani
par ne Zeli imati viSe djece” (EVS/di, Crpi¢,
Rimac, 2000.:210). Pobacdaj odobrava 57,4%
ispitanika u slu¢ajevima da Zena nije udana,

dok ga odobrava 53,1% ispitanika u sluéajevi-
ma kada vjencani par ne Zeli imati vi$e djece.
To pokazuje da ispitanici ne misle isklju¢ivo
na moralno-konfliktne situacije u kojima je Zi-
vot majke ili djeteta u opasnosti opéenito, te
na raniju katolicko-moralnu definiciju dviju
konfliktnih situacija u kojima je dopusten po-
bacaj kao drugotni negativni u¢inak. Ono §to
je indikativno u prethodnoj tablici jest ¢injeni-
ca da relativno mali broj gradana (svega
24,8% “preteznog slaganja”) smatra da poba-
¢aj treba zakonom zabraniti, dok “se pretezno
slaze” 81,2% gradana da “otac djeteta tako-
der ima pravo odluéivati o pobacaju”. Sve u
svemu, i ovo istraZivanje pokazuje da feno-
men pobacaja nije lak, niti ga je moguée lako
rijesiti, a joS manje ga je moguce presko&iti
bez neZeljenih posljedica. Pucki receno, ako
mu zatvorimo vrata, usko€it ée kroz prozor!
Dovoljno je zaviriti u statisticke knjige Zavo-
da za javno zdravstvo i vidjeti koliki se broj le-
galno induciranih pobadaja godi$nje obavi u
RH, pri ¢emu je nuZno imati na umu pitanje —
zasto? To je pitanje neodvojivo od problema
seksualne edukacije, zatim $irih dru$tvenih
uzroka, te posebno (ne)zasticenosti Zene u pi-
tanjima seksualnosti i reproduktivnog zdrav-
lja. Pritom nije besmisleno staviti fenomen
pobadaja u odnos s demografskom slikom
RH.

RADANJE DJECE

Nakon prethodne analize lakSe je prepoz-
nati opravdanost naslova ove cjeline. U na-
stavku priloga skrenut éemo pozornost na
¢etiri vazne dimenzije koje se nalaze u teme-
ljima radanja djece, ili tzv. prokreativne kultu-
re, a to su: odgovorno roditeljstvo, planiranje
obitelji, humana reproduktivna medicina, te
zaStita majCinstva i roditeljstva.

7 Naprimjer, godine 1987. u RH je bilo 1.143.986 Zena u fertilnoj dobi. Te iste godine je evidentirano 59.209 Zivorodene
djece i sveukupno 57.112 pobacaja, od Eega je ¢ak 48.608 pobaaja bilo legalno inducirano, to jest izvrieno u skladu s pozitiv-
nopravnim propisima, a oni su jos iz 1978. godine koje je donio onodobni Sabor SRH. To znaéi da je omjer Zivorodenog i
pobatenog djeteta 1987. godine bio 1 naprama 0,82, skoro 1:1. Na 1.000 Zena u fertilnoj dobi, statistitki gledano, bilo je 49,92
pobataja, $to pokazuje da je gotovo svaka dvadeseta Zena u fertilnoj dobi prakticirala pobataj. Pokazatelji upuéuju da je de-
set godina kasnije, to¢nije 1997. godine, broj legalno induciranih pobacaja naglo opao. Te godine je bilo sveukupno 16.400
pobataja, od fega 10.036 legalno induciranih (HZZJZ, 1999.:250). Razlog naglom padu broja legalno induciranih pobaéaja,
¢ini se, valjalo bi potraZiti u novonastalim socioekonomskim okolnostima u RH, medu kojima u ovom kontekstu sigurno
vaZnu stavku imaju “privatne ginekoloske klinike”. Naime, zdrav razum nam kaZe, a na temelju cjelovitog uvida u opéa de-
mografska kretanja u RH, da je mala vjerojatnost u istinitost statisti¢kih pokazatelja iz 1998. godine o naglom smanjenju bro-
ka legalno induciranih pobafaja u odnosu na 1987., buduci da uzvratno nema nikakvih pomaka na demografskom planu.

toviSe, demografska slika je jo§ crnija. Stoga istraZiva&i imaju pravo sumnjati u autentinost statistickih pokazatelja, ali ne
objavljenih, nego onih neprijavljenih sluéajeva, zbog “cvjetanja” privatne zdravstvene djelatnosti i utaje poreza. Pobataj je,
nazalost, u financijskom smislu veoma unosna “privatnozdravstvena djelatnost™. U svemu tome vjerojatno vaznu ulogu ima i
Sirenje kontracepcijske prakse kao oblika regulacije radanja.
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Odgovorno roditeljstvo

Sto se misli pod odgovornim roditelj-
stvom? Prije svega valja istaknuti da je nagla-
sak na odgovornosti, esto prizivanom pojmu u
danasnjem vremenu. Ta odgovornost se tice
supruznikd, Zene i muza, pa je valja promatrati
i tumaditi na uzajamnoj, odnosno zajednickoj
osnovi. Sintagma “odgovorno roditeljstvo” pod-
razumijeva sposobnost, mo¢ realnog rasudi-
vanja supruznika o radanju djece. Iz katolicke
moralno-teoloSke perspektive ta moé ukljucuje
sljedece: “sporazumno ce i zajedniCkim nasto-
janjem stvoriti sebi ispravan sud imajuéi pred
ofima svoje osobno dobro i dobro veé rodene
djece ili djece za koju predvidaju da ce se jo§
roditi; prosudit ¢e i materijalne i duhovne prili-
ke svoga stanja; vodit e, konaéno, ra¢una o
dobru obiteljske zajednice, o potrebama vre-
menitog druStva i same Crkve” (GS, br. 50).
Navedeno proizlazi, kako se obitno kaze, iz
duZnosti bra¢nih partnera da radaju i odgajaju
novi Zivot. To su njima, kao supruZnicima, svoj-
stvene aktivnosti. U tom kontekstu “odgovor-
no roditeljstvo” ukljuéuje cijeli niz vaZnih ele-
menata o kojima u konkretnim povijesnim
okolnostima supruZnici trebaju voditi racuna,
ali ne uvijek na isti na€in, s istim intenzitetom i
zbog istog/istih razloga. SupruZnici trebaju pro-
sudivati izmedu svoga dobra, dobra veé rodene
i jo§ nerodene djece, materijalnih i duhovnih
moguénosti, s jedne strane, te dobra svoje obi-
telji, drudtva i Crkve, s druge strane. Gledano
iz nase danasnje drutvene perspektive, supru-
Znicima nije lako ni na osobnoj ni na drustve-
noj razini, jer su im uvjeti privatnoga obitelj-
skog Zivota teski i ¢esto nepodnodljivi, a §to ni-
malo ne pogoduje donoSenju odgovorne odlu-
ke o radanju djece, sve dok je druitvena (opée-
nito) i obiteljska zajednica (posebno) u krizi, i
to i materijalnoj i duhovnoj, te se svakim da-
nom pojacavaju pritisci na obitelj, bilo socio-
ekonomske bilo moralne ili demografske nara-
vi. Stoga imamo teorijsku postavku odgovor-
nog roditeljstva, ali nam nedostaju prakti¢ne
komponente za njegovu konkretnu realizaciju
u prokreativnoj kulturi. Demografski slom, s
jedne, te socioekonomska destimulacija radanja
djece, s druge strane, goruéi su problemi dru-
Stva i drZave, a ne samo pojedinacéne obitelji.

Planiranje obitelji

Smisao ovoga naslova moZe lako zavesti.
Stoga ga je potrebno precizirati. Pod plani-
ranjem obitelji misli se na naéin ili metodu

planiranja obitelji, u smislu neprirodnog ili
prirodnog planiranja ili, jo§ preciznije, u smi-
slu koriStenja kontraceptiva ili samo pracenja
prirodnog ciklusa. Netko ve¢ sada moZe ostati
pod dojmom kratkog spoja na ideoloSkoj razi-
ni jer bi to, navodno, bila privatna stvar poje-
dinca, odnosno pojedinih braénih partnera na
kojima je da odluce kojom ¢e metodom plani-
rati obitelj. Ba$ zato §to je to privatna stvar
pojedinaca, valja inzistirati da se jednakovri-
jedno i jednakoudinkovito u nafem druStvu
povede racuna o edukaciji o prirodnom plani-
ranju obitelji, kao $to se to ¢ini s kontraceptiv-
nom edukacijom (makar se ¢ini da je ova po-
sliednja prividna edukacija, jer se sve svodi na
“praktitne vjezbe”). Prirodna metoda plani-
ranja obitelji, po medicinskim parametrima,
zdravija je i za Zenin ukupan Zivot pogodnija,
a do dana dana$njega nema jasno definirano
svoje mjesto u hrvatskim okvirima drustvene
skrbi za planiranje obitelji, prokreativnost i
natalitet. Ne radi se o osudivanju kontracepci-
je ili traZenju njezine zabrane, jer to doista ni-
kamo ne bi dovelo u ovom kontekstu, nego o
potrebi stvaranja uvjeta i moguénosti u dru-
Stvu, preciznije u njegovu medicinskom, obra-
zovnom i savjetodavnom segmentu za eduka-
ciju, savjetovanje, pomaganje te povremeno ili
stalno pracenje bra¢nih partnera u fertilnoj
dobi u smislu prirodnog planiranja obitelji,
ako je to njihov svjesni i slobodni izbor.

Humana reproduktivna medicina

Humana reproduktivna medicina (u dalj-
njem tekstu HRM) nije isto $to i ginekologija,
perinatologija i neonatologija, iako s njima
ima dodirnih to¢aka. Pod HRM-om se podra-
zumijevaju metode i tehnike radanja uz medi-
cinsku pomo¢, u slucajevima kada bracni par-
tneri imaju urodenih ili steenih, izljeéivih ili
neizljecivih, zaobilaznih ili nezaobilaznih pro-
blema s fertilitetom. Ukratko, HRM stoji u
sluzbi braénim partnerima kojima je dijagno-
sticirana patologija steriliteta u svrhu dobiva-
nja potomstva nekom metodom i tehnikom
humane reproduktivne medicine. Najéeice se
govori o izvantjelesnoj oplodnji s prijenosom
embrija (dalje FIVET). Medicinska dijagnoza
moze biti definitivno negativna, dakle neiz-
ljedivi sterilitet, bilo da je uroden ili stecen;
ali dijagnoza moZe biti i pozitivna, dakle iz-
ljecivi sterilitet, u smislu da ga je moguée me-
dicinskim tretmanom ukloniti ili pak zaobiéi.
Prije svega mislimo na medicinsko zaobila-
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zenje bra¢nog steriliteta metodama i tehnika-

ma FIVET-a. Pitanje koje vapi za odgovorom
jest sljedece: na temelju kojih zakonskih nor-
mi i akata HRM, ili samo onaj dio unutar nje
nazvan FIVET, izvodi svoju klini¢ku djelat-
nost u Republici Hrvatskoj? Pitanje nije be-
smisleno, a pogotovo ne zbog dodatnih vaznih
pitanja koja su skrivena iza njega, poput: a)
dostupnost ove medicinske djelatnosti; b) iz-
vori njezina financiranja; c) profesionalna os-
posobljenost osoba, te mjesto i vrijeme izvo-
denja, dakle transparentnost rada; d) izvedbe-
ni, proceduralni protokoli metoda i tehnika;
e) zaStitne mjere protiv inducirane selekcije
embrija (eugenika); f) legalan broj oplodiva-
nja s prijenosom embrija po jednom tretmanu
FIVET-a; g) zamrzavanje i eventualno trgo-
vanje embrijima; h) prenatalna, predimplan-
tacijska i postimplantacijska dijagnostika; i)
mjere u prilog zadtiti biodiverziteta ljudske
vrste te spreCavanju incesta, itd. Svi ti proble-
mi imaju svoju pravnu i moralnu dimenziju.
Ovdje nas prije svega zanima drustvena di-
menzija ovih problema, koju bi se moglo for-
mulirati na sljedeéi nadin: bez prethodno pro-
vedene, javne i transparentne rasprave o
HRM-u, bez adekvatnog zakona za ovu mate-
riju koji je prethodno pro$ao redovitu demok-
ratsku zakonodavnu proceduru, bez uvida u
transparentnost primjene zakona, rada i fi-
nanciranja ove djelatnosti, te bez dostupnosti
statistickih pokazatelja o (ne)ucinkovitosti ra-
da, primijenjenim metodama i tehnikama te
drugim mjerljivim aspektima HRM, drZimo
da je HRM, osobito u segmentu FIVET-a, jo§
uvijek izvan demokratske kontrole drustva.
Kontrola koja sada postoji (a istina je da ne
postoji) nije ni plod javne rasprave ni transpa-
rentne demokratske zakonodavne procedure,
te se zbog toga i ne moZe uzeti kao drustvena
kontrola ili kao plod druStvene brige za ovu
medicinsku djelatnost, nego kao izraz pojedi-
na¢nih odluka, ad hoc rjeSenja po nahodenju
pojedinaca ili interesnih skupina.

Zastita majcinstva i roditeljstva

Sva ovdje razmatrana pitanja ili problemi
nose sa sobom elektricitet visokoga ideolos-
kog napona. Netko je sklon (i prije nego §to
zaviri u bit tudega stava) odmah stvar zaodje-
nuti v ideolo8ki “kaput” kojega je, govoreci

slikovito, dobro odjenuti ¢ak i onda kada je
sasvim evidentna i nepodnodljiva ljetna vru-
¢ina. Naime, majéinstvo, ili materinstvo, naj-
prije kao biolosko-geneticka, zatim psihoemo-
cionalna, a onda naposljetku sociolo$ko-od-
gojna i kulturalna kategorija, nije svedivo na
slatkorjecive i improvizacijama utemeljene in-
terpretacije. Isto je i s roditeljstvom koje nu-
Zno ukljuéuje olinstvo, a koje je ¢esto na po-
seban naéin zanemareno u sudskozakonodav-
noj praksi, misleéi prije svega na legalno treti-
ranje ocinstva u brakorazvodnim parnicama i
postupku “dodjeljivanja” djece.! Majtinstvo i
roditeljstvo, ukljucivo i o€instvo, viSeslojne su
i zamrene kategorije koje po svojem prirod-
nom odredenju moZda uZivaju nedostupnu
jednostavnost, ali su usljed povijesnih promje-
na — bilo socijalnih, ekonomskih, radnih, stam-
benih, medicinskih ili demografskih, dospjele
u javnost i vrijedne su nase paZnje i pozorno-
sti. Ostajuéi na tragu refenoga, nije nikakva
novost da je majéinstvo danas posebno u krizi,
ali i roditeljstvo u cjelini. Razloge tome valja i
opet traZiti u krizi braka i obitelji. Kriza zah-
vaca sve dimenzije majéinstva: od biolosko-
-genetickih, to jest rastuéeg postotka urodene
ili stecene sterilnosti ili optereéenosti naslije-
dem, preko psiholo$ko-emocionalnih, to jest
nemoguénosti odgovora na egzistencijalne
izazove, dodatnoj preopterecenosti, teskim
traumatskim posljedicama nasilja, ovisnosti,
pobacaja, do sociolosko-odgojnih i kultural-
nih kriza, to jest spolne diskriminacije, Zelje
za karijerom, izloZenosti teSkom radu, muko-
trpno uskladivanje radnih i kuénih poslova,
odgoja djece, pravne nezasticenosti, itd. Ako
se slazemo da je majcinstvo bitna komponen-
ta roditeljstva, onda sve probleme majéinstva
valja promatrati kao probleme roditeljstva, ia-
ko je otinstvo, opet kao bitna komponenta ro-
diteljstva, umnogome poStedeno problema
koji direktno pogadaju majku, a razlog tome
valja traZiti u tradicionalnom poimanju podje-
le uloga, zadaca i duZnosti u obitelji. Tradicio-
nalna podjela ili impostacija obitelji, htjeli ne
htjeli, i$¢ezava, utje¢udi bitno na stanje maj-
¢instva, dakako viSe u negativnom (protiv) ne-
go pozitivnom (za) smislu. Prema tome, ako
se mijenja tradicionalna koncepcija obitelji,
logi¢no je da ¢e se zajedno s njom mijenjati i
tradicionalna koncepcija majéinstva i roditelj-
stva. Majéinstvo je vlastitost Zeme, te je kao

8 Da tvrdnja nije izmisljena ve¢ da ima empirijsku utemeljenost, pokazuje i misljenje uglednoga hrvatskog knjizevnika i

akademika, Slobodana Novaka (2001.:348-349).
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takva bitna komponenta roditeljstva, a Zena je
danas subjekt na trZiStu rada, u znanosti,
§portu, kulturi, politici, obrani i drugdje, te je
vazno uoiti da iako Zena time ne gubi spo-
sobnost majéinstva i roditeljstva, te sposobno-
sti u novonastalim okolnostima izlaZu Zenu
ogromnim pote$kocama i izazovima (naravno
i drustvo u cjelini, a Ciji je Zena sastavni i ne-
nadomjestiv subjekt). Stoga je majcinstvo i ro-
diteljstvo potrebno zastititi adekvatnim i uéin-
kovitim mjerama, ali ne naustrb Zene-politi-
¢arke ili znanstvenice, a u prilog Zene-majke,
ili obrnuto, nego u prilog temeljnih zahtjeva
majcinstva i roditeljstva spojivih s drugim ak-
tivnostima Zene.

0DGOJ DJECE

Pitanje odgoja djece, kao uostalom i pret-
hodno tematiziranje prokreativnog pitanja,
proizlazi iz temeljnih duZnosti bracnih partne-
ra, Zene i muZa. I dok je prokreativnost po
svojoj prirodi vlastita braku, dotle je odgoj
djece po svojoj prirodi vlastit obitelji. Dok
prokreativnost podrazumijeva ljubav medu
bracnim partnerima, kao jednu od njezinih
eksteriorizacija u intimnom seksualnom sjedi-
njenju, dotle odgoj djece podrazumijeva lju-
bav roditelja prema svojoj djeci i njezinu ek-
steriorizaciju u konkretnim edukativnim i
skrbni¢kim aktivnostima. No tu se ne radi o
dvije ljubavi, nego o jednoj jedinstvenoj ljuba-
vi koja ima svoje lice i svoje naliCje, ljubavi
koja tajnovito, ali vidljivo, najprije povezuje
roditelje, a zatim se na ¢udesan i ¢esto neob-
jadnjiv nadin pretace s roditelja na djecu, ali i
obrnuto. Prema tome, pod odgojem djece
moZe se StoSta podrazumijevati, no izuzetno
je vaZno staviti odgoj u kontekst ljubavi kojom
je, ili bi trebao biti, proZet odnos izmedu rodi-
telja i njihove bioloske ili posvojene djece. U
tim i takvim okolnostima obiteljskih odnosa,
odgoj djece ¢e manje biti optereéen diskur-
som o duZnostima, predvidenim sankcijama,
mjerama predostroZznosti i kaznama, a viSe
osjec¢ajem odgovornosti i pronalaZenjem nika-
da do kraja iscrpljene roditeljske, majcinske i
ocinske, kreativne razboritosti i dobrih odgoj-
nih primjera.

Uloga i zadaca obitelji

Obitel] je zajednica osoba te je sasvim raz-
loZno oéekivati da obiteljski odgoj djece ide u
smjeru izgradivanja meduljudskih odnosa u

obiteljskoj zajednici, a §to je pretpostavka za
kasnije ulaZenje u odnose sa Sirom druStve-
nom zajednicom. Obitelj je “Zivotna stanica”
Sire drustvene zajednice (AA, br. 11; FC, br.
42) i temeljna sastavnica. Kao temeljna i Zi-
votna stanica, obitelj ima svoja prava i duZno-
sti. Roditelji kao glavni predstavnici obitelji
imaju neotudivo pravo na odgajanje svoje dje-
ce (usp. POPO, ¢l. 5; usp. FC, br. 36). Time
se, dodusle, ne apsolvira pitanje uloge, vec sa-
mo zadace roditelja. Iako temeljno pravo ro-
ditelja, odgoj djece je zapravo i duZnost, ali ne
duZnost radi duznosti, ve¢ radi zahtjevnosti
odgoja u dana$njem dobu. Uloga obitelji je
nezamjenljiva, ali ne i apsolutno, a u pravnom
smislu i neotudiva, ali ne i apsolutno, imajuéi
na umu probleme obiteljskog nasilja i posto-
janja preventivnih mjera zastite djece od obi-
teljskog nasilja. U iole normalnim okolnosti-
ma obitelj je prirodni ambijent odgoja djece
te kao takav najbolje odgovara zahtjevima to-
ga odgoja. Odgoj djece u obiteljskom ambi-
jentu zauzima srediSnje mjesto, Stovise djeca
su prvotna briga roditelja i ¢itave obitelji, te je
veoma vaZno djecu shvatiti kao obiteljsko do-
bro (iako postoje tendencije napustanja tak-
vog shvacanja) i temeljnu dimenziju obiteljske
zajednice. SadrZaji koji se posreduju djeci za
vrijeme obiteljskog odgoja, bitno povezanog s
prenoSenjem ili izgradivanjem sustava vrijed-
nosti u djece, od intelektualnih, moralnih,
vjerskih i znanstvenih do tradicijskih, kultur-
nih, drudtvenih i politi¢kih, stvar su osobnog
uvjerenja, svjetonazorskog opredjeljenja i Zi-
votnog stila roditelja, ali i $ire obitelji, bududi
da u samom odgoju djece vaZnu ulogu mogu
imati i drugi, stariji lanovi obitelji (bake, dje-
dovi, itd.). No u tome nitko ne smije ometati
obitelj, jer se u protivnom izlaZe opasnosti
krienja temeljnih ljudskih prava i sloboda.
Dakle, uloga obitelji u odgoju djece je neza-
mjenljiva i neotudiva, posebno pod vidom vri-
jednosnog odredenja odgoja, dok se zadaca
obiteljskog odgoja djece moZe svesti na uzu
roditeljsku i Siru obiteljsku odgovornost i raz-
boritost, §to konkretno potvrduju (ne)ucinko-
vitost i (ne)uspje$nost neotudivosti prava ro-
ditelja (obitelji} na odgoj djece.

Uloga i zadaéa $kole

Imajuéi na umu procese i trendove raslo-
javanja obitelji ili njezine dezintegracije i de-
zorganizacije, kako je to isticao pokojni profe-
sor filozofije na KBF-u u Zagrebu, Vjekoslav
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Bajsié, u kontekstu govora o nestajanju tradi-
cionalne patrijarhalne (feudalne) obitelji i na-
stajanju nove (suvremene) obitelji, zatim poz-
navajuci koliko vremena djeca, barem u civili-
ziranom svijetu kojemu mislimo da i sami pri-
padamo, provode izvan obitelji, te Eesto be-
spomo¢éno gledajuéi kakav, u kvalitativnom i u
kvantitativnom smislu, utjecaj vrSe suvremena
sredstva masovne komunikacije na sve uzra-
ste, neovisno o njihovoj pripadnosti odrede-
nim drustvenim slojevima, zaista ima smisla
govoriti o ulozi/ulogama i zadaéifzada¢ama
Skole u odgoju djece. I tu valja konstatirati
sljedece: izbivanju djece iz obitelji najvise se
ima zahvaliti suvremenom sustavu obrazova-
nja koji predvida da dijete ve¢ od jaslica, vrti-
¢a i predskole, preko osnovne i srednje $kole,
do visoke ¥kole ili fakulteta, izbiva duZe ili
krace iz obitelji, to jest iz svoga prirodnoga
odgojnog ambijenta. Ako bismo radikalno su-
protstavili obitelj, kao prirodni odgojni ambi-
jent, skoli, tada bi $kola ispala umjetni odgoj-
ni ambijent. No u suvremenom svijetu $kola
ne samo da nije umjetna odgojna tvorevina
nego je zapravo umjetan onaj koji je takvom
smatra, ili onaj tko ne pohada §kolu. Pozitivan
smisao u svemu tome vidi se iz &injenice §to
$kola po svojoj temeljnoj funkciji nije samo
obrazovna nego i odgojna ustanova, te je kao
takvu valja smjestiti u sferu prirodnog ambi-
jenta odgoja, u smislu poZeljnoga i preporu-
¢ljivoga. Mnoge su bojazni glede odgojne ulo-
ge Skole neopravdane, buduéi da se zaboravlja
da je ona koliko obrazovna toliko i odgojna
ustanova. Barem bi takva trebala biti. Skola je
takoder civilizacijska stecevina i opée dobro
drudtva. Djeca koja ve¢ od rane dobi polaze
Skolu, a tu ubrajamo i jaslice i vrtiée, upravo
zato §to su tek mala djeca, izuzetno su po-
dloZna razli¢itim utjecajima, (pre)usmjerava-
njima, (na)govorima, i sl. Pritom je vaZno vo-
diti racuna da ne dode do sukoba ili suprot-
stavljanja izmedu odgojnog prava roditelja, s
jedne, te uloge i zadace $kole u odgoju, s dru-
ge strane. Uloga odnosno zadacéa $kole nije da
preodgaja dijete, osim u slu¢aju evidentirane
delinkvencije (no i tada bi se opet radilo o te-
meljnom odgajanju, a ne preodgajanju) veé
da izgradi pretpostavke, prije svega ljudske,
za razvijanje onih navada, manira i uzanci u
djeteta koje ¢e ga udiniti svjesnim, slobodnim
i odgovornim gradaninom drustva u kojemu
se rodilo i Zivi, ali ne sdmo. U tome i jest pot-
ka uloge Skole u odgoju djece. Skola ne moze
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zamijeniti ni roditelje ni obitelj u odgoju dje-
ce, veé samo nadopuniti i progiriti odgoj na
one sfere osobnosti koje inace u obitelji ne
dolaze dovoljno do izrazaja, ili dolaze ali ne i
na dovoljno drustveno-uvidavan na¢in. Ne ra-
di se o tome da obitelj nije sposobna odgojiti
dijete da bude svjesno, slobodno i odgovorno,
nego se radi o tome da ¢e dijete prije ili kasni-
je napustiti svoju obitelj, te su mu za tu avan-
turu prijeko potrebna neka umijeéa koja ce
mu omoguciti da Zivi s punom svije¥¢u svojega
mjesta, svojega doprinosa, svoje vrijednosti,
svoga dostojanstva i svoje odgovornosti u tom
druS$tvu. U tome je nezamjenljiva odgojna
uloga Skole, a rije¢ je o nekim temeljnim dru-
Stvenim i civilizacijskim dimenzijama odgoja.
Sto se ti¢e zadaée $kole, nju opet valja proma-
trati s dva aspekta, iako se ta podjela nekome
moZe ¢initi naivnom. Zadaéa bi se $kole u
prvom redu trebala sastojati u tome da dijete
nakon provedenog vremena u $koli, to jest za
vrijeme tzv. Skolskoga odgoja, ne izade iz nje
gore (delinkventnije!) nego §to je u nju uslo.
To zna¢i da bi $kolski odgoj trebao, s jedne
strane, postivati pozitivne stecevine dobroga i
marnoga obiteljskog odgoja te, s druge strane,
intervenirati tamo gdje se uo¢avaju nedostaci
ili promaSaji obiteljskog odgoja, kako je veé
istaknuto ranije. U svemu tome valja posebno
voditi ra¢una da ne dode do sukoba u vrijed-
nosnim dimenzijama odgoja. U drugom redu,
a 3to se u ovom segmentu ¢ini odluéujucim,
pa stoga nastavljamo bez kondicionala, zada-
¢a se Skole treba sastojati u posredovanju zna-
nja djetetu. U vremenu u kojemu je znanje
postalo totaliziraju¢a vrijednost i trZi$na roba,
¢ini se osobito vaznim istaknuti dvije stvari:
prvo, $kola treba kvalitetno obrazovati djecu i
mlade, dakle ne ostaviti ih na miru dok ne
steknu odredeno znanje; drugo, $kola, kao
Skolski sustav, treba razraditi i pretpostavke
za adekvatnu selekciju znanja, imajuéi na umu
da svi ne mogu svime ovladati, ali i da svi ne
smiju sve znati u istoj dobi, u isto vrijeme, na
istom mjestu, s istim intenzitetom i s istim
prioritetom. Naime, znanje iz aksioloske per-
spektive mozZe biti, odnosno jest, istinska vri-
jednost koja izgraduje i Zivotno usmjerava
djecu i mlade, no u nedostatku prave mjere,
istinskih kriterija i autenti¢ne svrhe, znanje ne
samo da postaje negacija svoje autentiéne vri-
jednosti nego doprinosi negiranju same o0so-
be, u smislu moralne razgradnje i druitvene
dezorijentacije.
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Uloga i zadaéa Crkve

Ako Crkva, a rije¢ je o Katolickoj crkvi,
ima nesto za ponuditi na planu obitelji, po-
sebno na planu odgoja u obitelji, onda u plu-
ralistickom drudtvu nema ozbiljnih razloga za
odbacivanje tih prijedloga. Umjesto za nasu
sredinu amblemati¢nih i pomalo veé patolo-
$kih suprotstavljanja, valjalo bi napraviti zaok-
ret prema konstruktivnom dijalogu, ali ne di-
jalogu kao medijskom dogadaju, nego dijalo-
gu kao konkretno izraZenom stavu i opredje-
ljenju za dobro neke zajednicke stvari, kao $to
su obitelj, djeca i odgoj. Stav Crkve se moze
svesti na jednu jedinu misao: odgoj djece je
prevazan da bi ga se moglo rijediti naprecac ili
na “brzu ruku”. Time se samo kaZe da Crkva
itekako vodi rauna o odgoju djece. Jasno,
Crkva je ponajprije zainteresirana za vjerski
odgoj, bilo u obitelji, §koli ili crkvi. Ta uloga,
neotudiva i nezamjenljiva, proizlazi iz njezina
temeljnog poslanja da navije§ta Radosnu vi-
jest. No budu¢i da vjera po svojem osnovnom
odredenju bezuvjetno uklju¢uje moralnodob-
ro djelovanje i ispravno pona$anje na svim po-
drudjima privatnog i javnog zivota, na Crkvi —
to jest na konkretnoj zajednici vjernika, velika
je odgovornost da njoj vlastit vjerski odgoj do-
ista bude od pomoéi obiteljima u odgoju dje-
ce, te da kroz vjerski odgoj njezini vjernici a
koji su ujedno gradani ovoga drustva i drZave,
uspiju izgraditi i prihvatiti one vrijednosti bez
kojih suvremeno drustvo ne moze funkcioni-
rati. To se navlastito odnosi na vrijednosti kao
Sto su dru$tvenost, solidarnost, dijalog, tole-
rancija, opce dobro i pluralizam. No sve ovdje
re¢eno ni pribliZzno ne iscrpljuje ulogu i za-
dacu Crkve u odgoju djece, barem ne po kon-
kretnim sadrzajima. U na$im je okvirima
mnogo vaZznije istaknuti potrebu poStivanja
kompetencija i konstruktivnih doprinosa na
odgojnom podrugju. Crkva je kompetentna za
vjerski i moralni odgoj, i to su njezine glavne
uloge i zadace. Buduéi da vjera traZi oZivotvo-
renje ili, jednostavnije redeno, vjera je Zivot te
kao takva neminovno oblikuje sve sfere ljud-
skoga Zivota, onda je osobita zadaca Crkve da
svoje vjernike tijekom vjerskog odgoja od ma-
lena odgaja za one vrijednosti koje su nuzne
za funkcioniranje suvremenog drustva. U to-
me ¢e Crkva biti od velike pomoéi ne samo
obiteljima nego i dru$tvu u cjelini, ostajuci
uvijek dosljedna svojem temeljnom poslanju:
navijeStanju Radosne vijesti svim ljudima do-
bre volje, osobito malenima.

NEKI SOCIOEKONOMSKI ASPEKTI
VEZANI UZ OBITEL]

Opravdano je pitanje $to teolog i njegova
teologija znaju ili mogu re€i o socioekonom-
skim aspektima obitelji i obiteljskog Zivota u
suvremenom drustvu? I dok se primjeéuje da
u naSem dru$tvu jo§ uvijek postoje nejasnoce
glede mjesta i uloge teologije i teologa u §i-
rem drustvenom Zivotu, a da o temama, dile-
mama i problemima kojima se oni bave i ne
govorimo, naglaSavamo da vec vie od 110 go-
dina Katoli¢ka crkva intenzivno prati, promi-
§lja i daje odredene smjernice u socioeko-
nomskom podruéju individualnog i drustve-
nog Zivota. Istina, Crkva kao takva nije drZava
te nema politicki program, konkretne socijal-
ne mjere ili ekonomsku politiku. Crkva, kao
konkretna stvarnost, sastavljena od ljudi (Ze-
na i muskaraca) i njezina teologija kao zna-
nost koja sustavno istraZuje i promislja sve di-
menzije fenomena vjere, itekako su zaintere-
sirane i pozvane da pod moralno-vrijednos-
nim vidom iznesu svoje videnje i stavove o
svim sferama Zivota, pa tako i o socioekonom-
skoj sferi. Taj posao Crkve veé se etablirao
pod nazivom “socijalni nauk Crkve”, a sa-
drZan je uglavnom u papinskim enciklikama i
drugim vaznim dokumentima posvecenima
socijalnim, ekonomskim, pravnim, politi¢kim,
kulturnim, dru$tvenim i demografskim pita-
njima, promatranim uglavnom iz katolicke
vrijednosno-moralne perspektive (usp. SDC,
1991.). Bez sumnje iz toga se vrela mogu iz-
vuéi zanimljiva promisljanja i vrednovanja.

Obitelj u druStvenim previranjima

Ovaj naslov valja shvatiti u duhu prijeko-
potrebnoga i urgentnog uozbiljenja pred ci-
njeni¢nim stanjem i socijalno-ekonomsko-po-
litickim statusom suvremene obitelji. Ve¢ smo
spomenuli Bajsi¢evu misao da suvremena obi-
telj ve¢ dugi niz godina prolazi kroz procese
dezintegracije i dezorganizacije. Ne preostaje
drugo nego iznijeti nekoliko natuknica koje
karakteriziraju takve procese. Pritom valja
krenuti od ¢injenice, ve¢ ranije spomenute, da
bi pod pojmom “suvremena obitelj” trebalo
shvatiti postindustrijsku obitelj, to jest obitelj
koja je upravo zbog nadilaZenja drustvenog
uredenja baziranoga na racionalnosti feuda-
lizma, obiljezenoga patrijarhalnom, subordi-
niranom i strogo meduovisnom obiteljskom
racionalno$¢u, doZivljavala i jo§ uvijek doZiv-
ljava sloZene dezintegracijske procese. Glavno
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obiljezje tih procesa svojevrsno je raslojavanje
obitelji. I dok je tradicionalna obitelj, dakle
predindustrijska, patrijarhalna i feudalna u
socioekonomskom’ smislu, bila vi§eslojna i ne-
zaobilazna Cinjenica na kojoj se temeljilo cje-
lokupno drustvo, dotle je suvremena obitelj,
ona postindustrijska i dezintegrirana, a onda i
dezorganizirana, poprimila prvenstveno zna-
cenje utocista i zaklona od javnog i stresnog
zivota. “Covjek se povladi iz svojih dnevnih
muka u javnom Zivotu u intimnost i zaklonje-
nost obitelji, tj. u drugovanje s bra¢nim par-
tnerom i djecom. Razumljivo je dakle da se i
obiteljski odnosi, zbog te privatizacije, kreéu
sve viSe u intimnoj sferi i da vrednote intimne
sfere postaju sve vaZnije i potiskuju vrednote
koje vladaju odnosima u javnom Zivotu” (Baj-
si¢, 1972.). Za razliku od takve dijagnoze, po
kojoj se suvremena obitelj ispred javnog Zivo-
ta povlaci u privatnost psihoemocionalnog za-
jednistva, tradicionalna obitelj je bila javna
ustanova, jer je imala veliko znacenje na svim
podrugjima javnoga i drustvenog Zivota, od
politike i ekonomije do prava i religije.
Kako je to Sezdesetih godina XX. stoljeéa
istaknuo francuski spisatelj i filozof Paul Ri-
coeur, danas je na djelu gubitak znadenja sek-
sualnosti (Ricoeur, 1960.) ili, kako isti¢e Baj-
si¢, odvio se proces seksualizacije javnog Zivo-
ta. Iz toga valja izvuéi dvije pouke. Prvo, ljud-
ska seksualnost kao takva je izgubila na smi-
slu, a smisao uvijek ukazuje na vrijednosno-
-moralno odredenje neke stvarnosti. Drugo,
seksualizacija javnog Zivota ili, kako istice
Spanjolski teolog Marciano Vidal, “erotizacija
danadnjeg drustva” (Vidal, 1993.:82) doprini-
jela je da suvremeno drustvo seksualnost vise
ne gleda kroz njezinu tradicionalnu ulogu, to
jest strogo unutar braka u prokreativne svrhe,
ve¢ je suvremeno drustvo postalo indiferentno
prema etickim normama seksualnosti. Obitelj
se povukla iz javnoga Zivota u privatnost i in-
timnost obiteljskog ognjiSta, a danas je to ne-
rijetko “obiteljsko televiziSte”, dok je seksual-
nost ostala na “ulici”. U tom kontekstu, nai-
me, prepoznatljive su dvije pojave. Prvo, sek-
sualnost je postala gotovo pa javna stvar,
nesto poput “svete krave” koju, ako se u nju
dirne, odmah izbijaju na vidjelo svjetonazor-
ske i ideoloske raspre. Drugo, za razliku od
tradicionalne obitelji kao politicko-pravnog,
socioekonomskog i religijskog ¢imbenika, su-
vremena obitelj je gotovo sasvim i§¢ezla s po-
zornice drustvenih dogadanja i okrenula se
samoj sebi i svojoj privatnosti ¢ime je, istina,
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dobila na intimno-psiholoskoj snazi i prepoz-
natljivosti, ali je izgubila i svakim danom sve
vise gubi bitku na socioekonomskom planu,
kao i drugim vaZnim dru$tvenim poljima, od
znanstvenoga preko kulturnoga do politickoga.

Drugo na $to treba skrenuti pozornost, a
povezano je s dezorganizacijom unutar same
obitelji, jest da se obitelj danas pojavljuje u
mnogobrojnim i raznovrsnim ljudskim odnosi-
ma, no ti odnosi su veoma labavi i nepostoja-
ni, razlike medu pojedincima se lako uocava-
ju, ¢ime se potenciraju moguce razmirice iz-
medu pojedinca i skupine. Ono §to traje, ako
doista traje, jest ustanova braka, dok je obitelj
fragilna i nestalna, $to bitno utjece na potrebu
zbijanja redova unutar same obitelji, na prera-
spored obiteljskih uloga te na smanjenje broja
njezinih &lanova, jer se tako najlakse izlazi na
kraj sa socioekonomskim nepodopstinama vre-
mena. Clanovi obitelji iz treCe generacije, to
jest djedovi i bake, Cesto zavrSavaju u stara-
¢kim domovima, muzZ i Zena, to jest roditelji
obitelji, zbog socioekonomskih okolnosti dje-
cu Cesto doZivljavaju kao teret, kao kredit bez
pokriéa ili kao “nedacu” koju postopoto valja
izbjeci, a djeca u generacijskom srazu &esto
ostaju neshvaéena u svojim opravdanim tra-
Zenjima, ili bivaju prepustena na milost i ne-
milost utjecaja razli¢itih tehnic¢kih “podstana-
ra”, kao §to su televizija, video, internet ili au-
diosredstva, ili se jednostavno presele u neku
uliénu “subkulturu” koja im pruza, iako samo
prividno, zamjensko utotite. To su samo ne-
ke pojave koje ukazuju na dezintegraciju obi-
telji, gledano izvana, i na dezorganizaciju obi-
telji, gledano iznutra. No ne bi se smjele zabo-
raviti i obitelji utemeljene na brakovima iz
ekonomskih motiva, zatim na obitelji uteme-
ljene na brakovima sklopljenima naprecac, pa
na razdvojene obitelji zbog posla, karijere ili
nekoga treéeg razloga, te na obitelji koje Zive
u krajnjoj materijalnoj bijedi. Ne mali broj
obitelji je danas raslojen zbog rastave braka.
Ne zadovoljavajuéi se samo “crno-bijelom te-
hnikom” u opisivanju dezorganizacijskih as-
pekata suvremenog stanja obitelji, ipak valja
priznati da se u mnogim segmentima pre-
dodzba obitelji od “nekada”, a za mnoge je to
jo$ uvijek predodZba obitelji iz djetinjstva,
transformirala u predodzbu o obitelji u kojoj
je njezinim c¢lanovima zajednicko jo§ samo
obitavaliste (krov nad glavom), a sve ostalo im
je razli€ito: od svjetonazora, politi¢kih opcija i
osobnih interesa do vjere, obiteljskog priorite-
ta, Zivotnog opredjeljenja, te same uloge u
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obitelji. Iza svega reenoga ne krije se ni tru-
nak samozadovoljstva kod onoga tko ozbiljno
razmislja o vaZnosti obitelji, jer je uistinu za-
brinjavajuce kako je obitelj, kao temeljna sta-
nica drustva, rodiliste i prihvatiliSte novoga Zzi-
vota, te prirodni odgojni ambijent djece, sve
viSe ugroZena na vjetrometinama suvremenih
socioekonomskih, drustvenih i globalizacijskih
procesa.

Rastezljivost granica obitelji

Obitelj s jednim ¢lanom, obitelj s dva ¢la-
na, obitelj s tri ¢lana, obitelj s Cetiri ¢lana,
viSedlana obitelj, brojna obitelj, i sl., samo su
neke sintagme koje koristimo da bismo odre-
dili granice obitelji s obzirom na broj ¢lanova.
U tome kao i u evidentiranom fenomenu sa-
mohranog majéinstva kojega, vidjeli smo,
odobrava znacajan postotak gradana u nas, ne
vidimo probleme rastezljivosti granica obitelji.
No seksualizacija javnoga Zivota, s jedne stra-
ne, te nestajanje obitelji i obiteljskih funkcija
iz javnoga Zivota, s druge strane, doprinijeli su
daljnjoj dezintegraciji obitelji (Grbac, 2001.:
46-47). Danas se uime obitelji Zele predstaviti
neki oblici zajedni¢kog Zivota koji nemaju
obiljeZja tradicionalnoga obiteljskog odrede-
nja, prije svega proiziSloga iz heteroseksual-
nog braka. Naprimjer, traZi se legalizacija tzv.
obitelji homoseksualaca. No to je veoma za-
mrien problem u kojega ne moZemo sada po-
drobnije ulaziti, ali je korisno postaviti nekoli-
ko pitanja. Tko ¢e radati djecu u slucaju epi-
demije tzv. homoseksualnih brakova, konzek-
ventno, tzv. “obitelji”? Sto ée u tom sluéaju
biti s odgojem djece? Na kojim temeljima ce
potivati drzava i drustvo? Kakve ¢e biti mjere
zastite prirodne heteroseksualne obitelji ako
ju se izjednadi s tzv. homoseksualnom obite-
1ji? Iako su ta pitanja uglavnom pitanja iz sko-
re buduénosti, o njima valja voditi rauna na
vrijeme, jer neka europska i americka iskustva
pokazuju da ée nam ona brzo pokucati na
vrata.

Obitelj u uvjetima nezaposlenosti

Vjerojatno jo$ uvijek nemamo konaénog
uvida, a najvjerojatnije ga ne¢emo jos zadugo
imati, u sve posljedice §to su ih propalo ek-
sjugoslavensko gospodarstvo, rat i ratna stra-
danja, ishitrena privatizacija te ve¢ sada ne-
podnodljiva stopa nezaposlenosti od 23%
(oko 400.000 nezaposlenih), ostavile na obi-
telj. Oziljci su duboki i bolni i ne mogu se od-

jednom i na jednom mjestu iznijeti i analizira-
ti. Ono $to treba napomenuti jest konkretna
potvrda jednoga od prethodnih promisljanja o
obitelji kao socioekonomskom gubitniku. A
jedna od glavnih boljki naSega socioekonom-
skog sustava jest nezaposlenost koja, i bez
specijalnih znanja i osobitih uvida u mjerne
jedinice, dodatno osiromasuje obitelji, demo-
tivira ih u pogledu radanja, te ih tjera na raz-
dvajanje u potrazi “trbuhom za kruhom”. Ne-
zaposlenost je i ove, 2002, godine, rakrana
hrvatskog drustva u cjelini. DruStvena zajed-
nica je utemeljena i sadinjena od obiteljskih
zajednica, S$to potvrduje da je sveukupno
drZavno i dru$tveno funkcioniranje utemelje-
no na logici obitelji i obiteljskog Zivota. Dru-
§tvo koje ima tako naglaSeni problem nezapo-
slenosti kao $to je naSe, hrvatsko drustvo, uz
najbolju volju mnogih da se na to ne obazire,
ne pogoduje Sirenju i razvoju obitelji pod ni-
jednim, a najmanje pod prokreativnim vidom.
Sve ono $to je o ovom problemu receno u so-
cijalnom nauku Crkve, i nije ba$ od velike po-
modi, jer se problem nezaposlenosti u njemu
tretira opcenitim jezikom u kontekstu socijal-
nih, gospodarskih, pravnih, radnih i poreznih
zapazanja (MM, br. 13 i 54; OA, br. 9; LE,
uvod, br. 11 18; SRS, br. 27), dok nas$ problem
nezaposlenosti vapi za konkretnim rjesenjima.
A tjeSenje vidimo u poticanju poduzetniStva i
gospodarstva, osobito obiteljskoga, otvaranju
novih radnih mjesta, razli¢itim stimulacijama i
olak8icama, od ekonomskih, financijskih i obrt-
ni¢kih do stambenih, poreznih i zatitnih. To
su manje-vi§e poznate stvari. No, mjere odgo-
varajuée sociockonomskom trenutku prema
obiteljima voljnima opstati i raditi te radati i
odgajati djecu, uvijek su dobrodosle.

Obitelj i trZiSte rada

MozZda ovaj naslov nadilazi naSe mogu¢-
nosti glede obuhvatnog i struénog promislja-
nja o naznaenoj problematici. O tome su
kompetentni ve¢ mnogo rekli i napisali (Pu-
ljiz, 2001.; Grbac, 2001.). Ipak valja skrenuti
pozornost na neke aspekte o kojima govori
socijalni nauk Crkve (SDC, 1991.), koje mogu
biti od koristi svima. Rad kao trZiSna roba
omogudcava jatanje vrijednosti rada, i to pod
vidom profesionalnosti, kompetencije, spo-
sobnosti, uinkovitosti, kreativnosti, odgovor-
nosti, poZrtvovnosti i dosljednosti preuzetim
obvezama. Sve to govori o ideji rada kao ci-
jenjenoj vrijednosti u suvremenim dru$tvenim
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i gospodarskim odnosima i procesima. U re-
¢enome, medutim, dolazi do izraZzaja osobna
dimenzija rada (LE, br. 9). Ne smiju se, me-
dutim, ispustiti iz vida vrijednosti koje istiu
drudtvenu dimenziju rada. U tim okvirima
“rad je temelj na kojem se gradi obiteljski Zi-
vot” (LE, br. 10). Na taj na¢in vrijednosti rada
i vrijednosti obiteljskog Zivota medusobno su
povezane i u razli¢itim to¢kama se dopunjava-
ju. Rad je (pred)uvjet koji omoguéava zasni-
vanje obitelji. Rad je sastavnica i odgojnog
procesa, jer radom Covjek “postaje Covje-
kom”. Radom se osigurava odrZavanje obite-
lji, ali i postizanje njezinih temeljnih ciljeva,
naprimjer u odgoju (LE, br. 10). Prema tome,
unutar zamrSenih tema i dilema u odnosima
obitelji i trZi§ta rada vaZno je uoiti da vrijed-
nosti rada i vrijednosti obiteljskog Zivota ima-
ju dodirnih to¢aka koje su od vitalne vaZnosti
za samu obitelj. Na prakti¢nom planu, ako se
prenaglase vrijednosti rada koje u prvi plan
isticu individualno-osobne dimenzije, a na-
ustrb vrijednosti rada koje isti¢u njegove dru-
Stvene dimenzije, postoji opasnost da se izgu-
bi iz vida vitalna povezanost (barem kako je
vidi socijalni nauk Crkve) izmedu rada i obi-
telji. U suvremenoj trzi$noj utakmici rada obi-
telj je apsolutni gubitnik, ako se zanemari ili
¢ak sasvim zaboravi na ¢injenicu da je opsta-
nak obitelji bitno vezan uz rad, buduéi da obi-
telj bez rada ne moZe opstati, a istovremeno
se istie da je ona sama “Skola rada” (LE, br.
10). Sve re¢eno je usko povezano s pitanjem
Zene-majke, u odnosu na trziSte rada. Zena je
danas subjekt na trZi$tu rada, ali &injenica jest
da je i rad u obitelji, osobito u radanju i odgo-
ju djece te odrzavanju domadinstva, takoder
vrijedan paZnje i zaStitnih mjera. Time se ne
kaZe da Zenu-majku, posto-poto valja zatvoriti
u domacéinstvo, nego samo to da je Zena-maj-
ka danas stavljena pred velike i zahtjevne iza-
zove. Socijalni nauk Crkve zagovara da je po-
trebna socijalna mjera u svrhu naknade jed-
nom od roditelja za rad u kuéi, posebno maj-
ci, koja je Cesto prisiljena raditi izvan kuée
naudtrb obiteljskog Zivota, osobito naustrb od-
goja djece (POPO, & 10. a).

Socioekonomski zahtjevi obitelji

Istini za volju tesko je nabrojiti sve socioe-
konomske zahtjeve obitelji (Puljiz, 2001.). Ni-
malo nije lako izdvojiti one najvaZnije. I tu tre-
ba postupiti selektivno, jer se nekome moZe
uciniti vaznijim davanje objadnjenja zaSto bas
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ove a ne one zahtjeve, nego §to bi se traZilo ob-
jaSnjenje odabranih konkretnih zahtjeva. No
kako bilo, u prijedlogu izabranih tema iz “eks-
plicitnih mjera socijalne zaStite obitelji” nalaze
se obiteljska placa te zaStita i prava djece.

Eksplicitne mjere socijalne zastite
obitelji

Obiteljska placa

Povelja o pravima obitelji Svete stolice is-
tie da “obitelji imaju pravo na drutveni i go-
spodarski poredak u kojem ¢e organizacija ra-
da biti takva da omoguéuje njezinim &lanovi-
ma da Zive zajedno te ne $teti jedinstvu, bla-
gostanju, zdravlju i &vrstodi obitelji, $tovise da
pruZa i mogucnosti za zdravu razonodu”
(POPO, ¢l. 10). To svakako nadopunjava rani-
je diskutiranu temu obitelji na trzi§tu rada. U
nastavku se istie da “nagrada za rad mora bi-
ti dostatna da se doliéno moZe osnovati i uz-
drZavati obitelj, i to bilo pristojnom tzv. “obi-
teljskom pla¢om” ili drugim socijalnim mjera-
ma” (POPO, ¢l. 10. a). Ako postoje adekvatne
socijalne mjere, onda bi “obiteljska plaéa”
mogla izostati. Najbolje bi bilo da drZava osi-
gura i jedno i drugo, no to bi bio svojevrstan
maksimalisticki zahtjev gledano iz kuta da-
nadnjega socioekonomskog stanja u drZavi.
Ali je problematicno, a jos vi§e opasno po obi-
telj, ako nedostaje i jedno i drugo, ili ako sve
to nije u dovoljnoj mjeri vrednovano iz kuta
obiteljskih zahtjeva. Naime, “obiteljska plaéa”
je neodvojiva od pravednosti socioekonom-
skog sustava drZave, buduéi da provjera tak-
voga sustava u prvom redu pogada obitel;.
Svrha bi joj se sastojala u sljedeéem: “Praved-
na nagrada za rad odrasloga koji je odgovoran
za obitelj jest ona koja ée biti dovoljna da se
utemelji i dostojno uzdrZi obitelj i osigura nje-
zina buduénost” (LE, br. 19). Uzaludno je,
stoga, svako inzistiranje na dobrobiti obitelji u
najsirem smislu, ako nema konkretne socioe-
konomske potpore, bilo u obliku “obiteljske
plaée” bilo nekih drugih mjera koje su kadre
najprije osigurati opstanak i razvoj postojeéih
obitelji, a onda poticati mlade ljude na zasni-
vanje novih obitelji. DrZava i njezino druitvo
sa svim svojim djelatnostima suvi$ni su bez
obitelji.

Zastita i prava djece

Da se Cesto rabljena sintagma “djeca su
nasa buduénost” ne bi pretvorila u puku flo-
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skulu, skreéemo pozornost na problem zastite
i prava djece. O tome je ve¢ mnogo toga poz-
nato, napisano i javno raspravljeno (DD,
2001.). Ne tvrdimo da ve¢ sada ne postoje
kvalitetno srofene mjere za ovo podrudje
(Koraé, 2001.:163-166). Ali, uvijek postoji ne-
ki “ali”. Postoji naprimjer problem posvojenja
djece, pri éemu se evidentira omjer 10:1 kada
je rije¢ o broju “raspoloZive” djece za posvo-
jenje i broju posvojenih tijekom jedne godine.
Istina, postupak posvojenja nije ni lak ni jed-
nostavan, §to potvrduje i ozbiljnost i vaZnost
takvog postupka. Cini se ipak da je pritom
&edée sludaj trome, usporavajuée, a nerijetko i
nesposobne birokracije, nego razvijena svijest
o ozbiljnosti i vaZnosti postupka posvojenja.
Svako dijete ima pravo na obiteljski dom. A
kada mu nije omoguéeno (a sigurno ne njego-
vom krivnjom) da Zivi, raste, razvija se i odga-
ja u vlastitom obiteljskom domu, onda mu
drustvo treba osigurati da to pravo ostvari na
drugi nadin — posvojenjem. No bitno je da se
na posvojenje ne ¢eka godinama, a nerijetko i
do punoljetnosti kada je sve gotovo, nego da
se to maksimalno brzo obavi, u¢inkovito, po-
Stuju¢i sve psiholoske dimenzije te pravne
norme iz ove materije. Sve to potife na isti-
canje naSe ljudske i druStvene odgovornosti
prema domskoj djeci, ali i prema jo§ uvijek
nezbrinutoj djeci koja prolaze teSke trenutke,
uvjetno refeno, kvaziobiteljskog Zivota. Na-
dalje, “prava djeteta” su svima poznata. No
kako se druStvo i druStveni Zivot razvijaju, a
taj je razvoj umnogome opterecen negativnim
pojavama i utjecajima, to snazno utjeCe i na
Zivot, rast i razvoj djece. Danasnje pojave zlo-
stavljanja djece, od seksualnoga i tjelesnoga
do moralnoga, mentalnog i psihitkog zlostav-
ljanja, a da se o zapu$tenosti, nezbrinutosti i
prepustenosti djece na milost i nemilost ulici i
ne govori, samo su neki fenomeni koji tek ge-
neri¢ki ukazuju na svu sloZenost i drama-
tiénost stanja u kojemu se mogu naéi mnoga
djeca pritisnuta nasiljem (VZD-VRH, 2001.).
Medutim, nije dovoljno samo isticati konven-
cije, deklaracije i zakone o pravima djeteta,
ve€ je nuzno stvoriti atmosferu, to jest jednu
novu “kulturu prava djeteta” koja bi lijecila ili
razbijala obiteljski Sovinizam kada je u pitanju
nepriznavanje nasilja u obitelji, te unosila
uozbiljenje u sve drudtvene sfere, od masme-
dija i $kole, do drustava i udruZenja, na planu
aktivne zastite prava djece i postivanja njiho-
va dostojanstva u razdobljima najveée ranjivo-
sti. Ako su djeca buduénost drustva i naroda,

a stopostotno ona to jesu, onda jo§ mnogo to-
ga treba uraditi na planu zaStite i poStivanja
njihovih prava i dostojanstva.

ZAKLJUCAK

Cinjeni¢no stanje obiteljskih vrijednosti u
hrvatskom drudtvu danas ipak zradi optimiz-
mom. No valja primijetiti da empirijsko istra-
Zivanje sa svojim pitanjima i tvrdnjama prven-
stveno pokazuje stavove i uvjerenja ispitanika.
Prema tome, obiteljski optimizam se prven-

* stveno otkriva kao ¢injeni¢an u sferi stavova i

uvjerenja gradana, a ne u sferi njegova stvar-
nog oZivotvorenja u obiteljima po selima, na-
seljima, malim i velikim gradovima u nasoj
zemlji. Upravo zato smo govorili o obiteljskim
vrijednostima, a ne o stvarnom stilu i naéinu
Zivota konkretnih obitelji. Razlikovni pokaza-
telj takve vrste, to jest izmedu vrijednosti i
¢injenice, vidljiv je djelomiéno u nerazmjeru
izmedu Zeljenog i ostvarenog broja djece u
ispitanika. Uz sve probleme ¢injeni¢nog sta-
nja obiteljskih vrijednosti u hrvatskom dru-
Stvu, ipak se moze reci da je obitelj visokoran-
girana na ljestvici vrijednosti od gradana, te
da gradani mnogo ocekuju od obitelji kada je
rije¢ o osobnom zadovoljstvu te ostvarenju
smisla i svrhe egzistencije. Toliko je ipak do-
voljno da se prepozna obiteljski optimizam
kod gradana naSe zemlje.

Tako su iz katolicke moralno-teoloske per-
spektive radanje i odgoj djece dvije vlastitosti
braka, ovdje su one predstavljene kao klju¢na
osovina koja obiteljsku zajednicu €ini temelj-
nom stanicom druitva. Izneseni problemi po-
vezani s radanjem i odgojem djece, prvenstve-
no su promatrani pod moralnim vidom, pri
¢emu se mogu uociti mnogi nedostaci i manj-
kavosti na drustvenoj razini, kad se ta razina
promatra i vrednuje iz katoli¢ke moralno-teo-
loSke perspektive. I dok su radanje i odgoj
djece vlastitosti braka, dotle odgoj sam za se-
be prelazi granice braka i prelijeva se na obi-
telj, kao Siru stvarnost od samoga braka. Uz
pozitivno priznanje odgojnih uloga triju insti-
tucionalnih razina, a to su obitelj, $kola i
Crkva, najveéi naglasak je stavljen na obitelj
koja ima prvotnu i nezamjenljivu ulogu i za-
dacu u odgoju djece. Odgoj je uvijek vrijedno-
sno odreden, te je veoma vazno da se vrijed-
nosne dimenzije obiteljskog odgoja postuju, a
to posebno vrijedi za $kolu kao odgojnu usta-
novu, u smislu da $kolski odgoj za vrijednosti
ne smije biti u sukobu s obiteljskim odgojem,
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posebno ako su posrijedi moralne, vjerske,
tradicijske, kulturne i politicke vrijednosti.

Koliko su za razvoj i odrZanje suvremene
obitelji vazne socioekonomske okolnosti, ilu-
strirat ée pokazatelj iz empirijskih istraZivanja
po kojemu nasi ispitanici uspijevaju ostvariti
tek 1,28 od 2,70 Zeljene djece. Time se ne Zeli
odmah tvrditi da bi se po jednom braku ra-
dalo vise djece da su socioekonomske prilike
bolje. No nema sumnje da glavni ¢imbenici
koji utje¢u na manji broj djece u pojedinih
obitelji nisu prvenstveno moralne i zdravstve-
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FAMILY VALUES AND SOME ASPECTS
OF THE SOCIAL PROTECTION
OF THE FAMILY

Tondi Matulié
Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb, Zagreb, Croatia

The first part of this paper deals with the analysis of the results of empirical resear-
ches in regards of the attitudes of citizens about family values. The indicators are clear
and unequivocal: the family is still highly appreciated in our society and it dominates on
the list of the basic values of our citizens. In the second and third part of the paper the
two main issues from life and activities of the married and family life are considered: gi-
ving birth and raising children. The subjects of responsible parenthood, family planning,
human reproductive medicine and motherhood are singled out as the topics of special
'political' importance, with the emphasis on the vital need of their social protection and
promotion with the aim to create a positive atmosphere for the citizens to start families
and have children. The raising of children is considered in the context of the roles and
duties of the family, school and Church, stressing the protective measures for the mo-
ments of value in raising children, the mutual respect of the spheres of competence and
protective measures against family violence. The last, fourth part considers the family in
newly formed social circumstances. Some important aspects of socio-economic protec-
tion of the family come to light, among which the need for concrete measures for protec-
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ting the family in the situation of unemployment and competition on the labour market
is particularly prominent, as well as the need for measures that would ensure the family
wages and respecting the rights of children.

Key words: family values, family policy, protection of the family, family wages,
giving birth, raising children, children.
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