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U radu se raspravlja o unutarnjim i vanjskim determinantama te razvoju obiteljske
politike Hrvatske.

U prvom dijelu autori definiraju obiteljsku politiku, analiziraju utjecaj demografskih
promjena i zaposljavanja Zena na obiteljsku strukturu i odnose. Oni iznose stav da se
moderna obiteljska politika treba oslanjati na zaposljavanje obaju roditelja (model dva
hranitelja) te da je zbog podrske zaposlenim roditeljima potrebno razvijati usluge obite-
ljt, $to znaci napustiti klasicni pristup u obiteljskoj politici u kojem dominiraju novéana
davanja.

U drugom dijelu autori analiziraju hrvatsku obiteljsku politiku. Ona je u proteklom
desetljecu prosla kroz tri razvojne etape. U prvom razdoblju djelovala je ratnim prilika-
ma prilagodenim mjerama, u drugom razdoblju definirani su kljuéni dokumenti obi-
teljske politike kojima se Zeljelo preokrenuti negativne demografske trendove, dok se u
trecoj etapi nastoji uspostaviti ravnoteZa izmedu realnih moguénosti i potreba u obi-
teljskoj politici.

U radu se analiziraju i osnovne mjere obiteljske politike: porodni i roditeljski dopu-
sti [ naknade, djecji doplatci i porezne olaksice te usluge za obitelj i djecu. Posebno se
istiCe nerazvijenost usluga jer samo 15% djece u dobi od 1 do 3 godine i 35% djece u

dobi od 3 do 7 godina pohada javno financirane institucije predskolskog odgoja.
Buduca se hrvatska obiteljska politika treba temeljiti na dva kljuéna elementa:

vecem zaposijavanju Zena te uslugama obiteljima, koje su sada slabo razvijene.
Kljucne rijeti: obitelj, obiteljska politika, mjere obiteljske politike, europski

kontekst, razvoj, Hrvatska,

ZADANOSTI OBITELJSKE POLITIKE
Definicija obiteljske politike

Obiteljska je politika javna politika kojom
drzava, a u §irem smislu druitvo, djeluju na
obiteljske resurse s ciljem poboljanja polo-
Zaja prije svega ugroZenih obitelji s djecom.
Obiteljska politika utjece na drustveni poloZaj
i strukturu obitelji. N. Stropnik daje opSirniju
definiciju obiteljske politike: “Obiteljska je
politika cjelovit i sustavan skup mjera koje
djeluju u korist obitelji, prije svega obitelji s
djecom. Te im mjere pomaZu u problema-
ticnim situacijama ekonomskog, socijalnog,
zdravstvenog, stambenog i sliénog karaktera,

ublaZavaju financijski teret §to ga za obitelj
predstavljaju djeca, omogucuju uskladivanje
obiteljskih i radnih obveza, Stite trudnice i
djecu...” (Stropnik, 1996.:105)

Od obiteljske treba razlikovati populacij-
sku (demografsku) politiku. Naime, obiteljska
politika djeluje na strukturu i socijalni poloZaj
obitelji, a populacijska je politika usmjerena
na odredene ciljeve vezane uz kretanje i
strukturu stanovniStva. Primjerice, povecanje
stanovnistva nastoje ostvariti razvijene zemlje
suocene s demografskom recesijom, dok ne-
razvijene zemlje s visokim prirodnim prirasta-
jem Zele posti¢i usporavanje demografskog
rasta.
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Populacijska i obiteljska politika medu-
sobno su ipak tijesno povezane i velikim se di-
jelom podudaraju. Najznacajnije mjere obi-
teljske politike, kao §to su djeéji dodaci, po-
rezne olak§ice, plaéeni porodni i roditeljski
dopusti, usluge obitelji, istovremeno su i mje-
re populacijske politike. Osnovni sadrzaj obi-
teljske politike ¢ine nov€ani transferi, davanja
i olaksice koji su preteZno usmjereni na vece
obitelji s djecom, pa se moZe reéi da obitelj-
ska politika ¢ini vaZnu komponentu populacij-
ske politike. S druge strane, pomo¢ jednorodi-
teljskim obiteljima eminentna je mjera obi-
teljske politike. Uspjeh populacijske politike
ovisi o Sirem gospodarskom i socijalnom kon-
tekstu, a obiteljska je politika samo jedan seg-
ment tog konteksta, pa stoga djelomiéno ut-
je¢e na demografska kretanja.

Neki autori pod obiteljskom politikom pod-
razumijevaju samo horizontalnu preraspo-
djelu dohotka koja ide od obitelji i pojedinaca
bez djece prema obiteljima s djecom. Drugim
rijeima, u pitanju su transferi od neobitelj-
skoga k obiteljskom sektoru. U tom smislu
razvijenije zemlje Cesto koriste univerzalna
davanja djeci. S druge strane, u manje razvije-
nim zemljama na djelu je socijalna politika
prema obitelji koja preteZito koristi vertikalnu
preraspodjelu dohotka od bogatijih prema si-
romasnijim obiteljima. U tom slu¢aju osnovna
je preokupacija socijalne politike prema obi-
telji borba protiv siromastva i socijalne is-
kljugenosti u niZim socijalnim slojevima (Han-
trais, Letablier, 1996.:185-186).

Mnogo je rasprava o legitimacijskim te-
meljima intervencije drzave u obiteljsku sferu.
Jedno od objasnjenja inzistira na tome da je
rodenje djeteta socijalni rizik koji mijenja obi-
teljsku situaciju, pa se za taj slucaj obitelj tre-
ba osigurati. Taj “poremecaj” obiteljske situa-
cije, uostalom, vrlo dugo traje. Ako pak obi-
telj planira rodenje djece, kao Sto je sada uo-
bi¢ajena praksa, onda teorija rizika nije posve
uvjerljiva. Drugo je obja$njenje da su djeca
jedna od strana u implicitnom medugeneracij-
skom dogovoru zahvaljujuéi kojem npr. funk-
cionira mirovinski sustav. Stoga djecu treba
tretirati kao javno dobro, jer bez njih meduge-
neracijska solidarnost ne moZe funkcionirati.
QOdatle proizlazi potreba socijaliziranja “tro-
skova proizvodnje” nove generacije koja ce
vracati dug staroj generaciji. Treca se inter-
pretacija, u skladu s Rawlsovom teorijom
pravde, inspirira koncepcijom prava djeteta.
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Radi se o tome da radi postizanja socijalne
pravde treba izbjedi situaciju u kojoj dijete u
potpunosti ovisi o poloZaju obitelji u kojoj se,
slu¢ajem, rodilo. Radikalna varijanta ovog
pristupa sastoji se u tome da “...treba osigura-
ti jednakost Sansi ex ante, tj. tako da bez obzi-
ra na obitelj u kojoj se netko rodi u 25. godini
svi se trebaju s jednakim $ansama pojaviti na
trziStu rada” (Grignon, 2001.:90). S druge
strane, minimalisti¢ki pristup u obiteljskoj po-
litici pretpostavlja da djeca prije rodenja budu
socijalno osigurana, ali na nacin da se svakoj
obitelji osigura egzistencijalni minimum uz
uvjet provjere resursa (Grignon, 2001.). U
prakti¢noj primjeni, kako to obi¢no biva, do-
gada se kombinacija razli¢itih nacela obitelj-
ske politike.

U novije vrijeme obiteljska se politika po-
stupno diferencira na pojedine segmente. Ta-
ko se briga o starim ljudima, koja je ranije pri-
padala obitelji, izdvaja i tretira u okviru insti-
tucionalne ili izvaninstitucionalne socijalne
skrbi. U zbrinjavanju starih ljudi javlja se do-
sta privatnih inicijativa i trZiSnih elemenata.
Tome pogoduje ¢injenica da vecina starih lju-
di raspolaZze s imovinom ili pak mirovinom
koja im predstavlja jamstvo za starost. Na
drugoj strani sve se jasnije kristalizira politika
prema maloj djeci i mladezi u kojoj drZava
mora preuzeti znatno vecu ulogu, jer se djeca
i mladez tretiraju kao opée dobro, odnosno
kao partner u medugeneracijskom dogovoru,
pa stoga ne mogu iskljucivo pasti na teret obi-
telji. Takoder treba spomenuti zadtitu mate-
rinstva kao posebni kompleks mjera obiteljske
politike.

Buduéi da se obiteljska politika raslojava,
sve je teZe pronaci zajedniCki nazivnik za nje-
ne razlitite angaZmane. Uostalom, nazivi
drZavnih tijela koja se bave obiteljskom politi-
kom u europskim zemljama reflektiraju slo-
Zenost djelovanja drzave prema obitelji odno-
sno njenim ¢lanovima.

Demografske promjene i obitelj

Europski trendovi

Za obiteljsku su politiku bitni demografski
indikatori, a oni pokazuju velike promjene u
kretanju i strukturi stanovni§tva u posljednjim
decenijama. Na prvom mjestu treba upozoriti
na stope fertiliteta koje su od Sezdesetih godi-
na gotovo svugdje u Europi osjetno pale. Pri-
mjera radi, Njemacka je 1960. godine imala
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totalnu stopu fertiliteta 2,37, a 2000. godine
1,36, Francuska 2,73 i 1,89, Italija 2,41 i 1,23,
Rus:_;a 2,3611,21, Ceska 2,12 i 1,14, Madarska
2,02i1,32, Poljska 298i1,34,a Slovem]a 2,18
i 1,26 (Rcccnt demographic..., 2001.:74). Izne-
naduje da je najvece opadanje stopa fertiliteta
zabiljeZeno u juZnoeuropskim zemljama (Por-
tugal, Spanjolska, Italija) sa snaZznom katoli-
¢kom tradicijom. Mnogo ne zaostaju ni po-
stsocijalisticke zemlje Srednje i Istoéne Euro-
pe u kojima je fertilitet takoder vrlo nizak.
Pad fertiliteta u mediteranskim zemljama mo-
Ze se, dijelom, pripisati rudimentarnoj socijal-
noj i obiteljskoj politici, dakle slaboj drzavnoj
intervenciji u korist obitelji. U postsocijali-
stickim zemljama pad fertiliteta ubrzan je na-
kon raspada socijalistickog sustava, kada je
doslo do slabljenja socijalne sigurnosti i uvo-
denja trZiSnih elemenata u do tada etatiziranu
socijalnu sferu.

Paralelno s opadanjem fertiliteta desilo se
starenje stanovniStva. Svugdje se povecao ud-
jel starijeg, a smanjio udjel mladeg i radnog
kontingenta stanovni$tva. Uslijed toga osjetno
je pogorsan tzv. indeks ovisnosti (dependency
ratio), §to je postojece sustave socijalne sigur-
nosti dovelo u kriznu situaciju.

Ipak, u nekim se studijama upozorava da
proces starenja stanovniStva treba interpreti-
rati u kontekstu produzetka ljudskog vijeka.
“Desava se paradoks da populacije stare u de-
mografskom smislu, dok se istovremeno indi-
vidue pomladuju u bioloSkom i psiholodkom
smislu... Dokaz tome je da su mnogi demo-
grafi izmedu dva rata kao stare ljude ozna-
cavali sve osobe iznad 50 godina. Kasnije je ta
granica podignuta na 60 godina, zatim na 65,
a uskoro ¢emo se pribliziti ka 70 godina ili 75
godina. Zbog toga se udjel starih ljudi konti-
nuirano smanjuje od pocetka stoljeca, dok
analiza starosne strukture pokazuje porast
prosjene starosti stanovnistva. Sve se desava
tako da eksperti prilagodavaju definiciju sta-
rosti pomjerajuci dob ulaska u to razdoblje
paralelno s povecanjem ocekivanog trajanja
Zivota: izmedu 1930. i 2000. godine oéekivano
se trajanje Zivota produZilo za oko 15 godina,
§to tocno odgovara pomicanju granice starosti
(od 50 na 65 godina)” (Les personnes dgées...,
2000.:18). Hervé Le Bras postavlja radikalnu

hipotezu prema kojoj €e se starost u buduéno-
sti ogranifiti na kraée razdoblje prije smrti,
§to znadi da Ce se relativno smanjiti u odnosu
na ukupni ljudski vijek koji ée se znatno pro-
dufziti (Le Bras, 1999.) To su, naravno, speku-
lacije na duzi rok o kojima je danas tesko jav-
no raspravljati u uvjetima krize mirovinskih i
drugih sustava socijalne sigurnosti.!

Za obiteljsku su politiku vazni podaci o
povecanju stopa divorcijaliteta i smanjenju
stopa nupcijaliteta. Stopa divorcijaliteta sredi-
nom $ezdesetih godina u zapadnim je zemlja-
ma iznosila oko 10%, a osamdesetih se godina
popela na oko 30% svih sklopljenih brakova.
Ima zapadnoeuropskih zemalja u kojima se
danas razvodi svaki drugi brak. U Svedskoj je
godine 2000. totalna stopa divorcijaliteta iz-
nosila 0,55, u Finskoj 0,51, u Danskoj 0,45, u
Ceskoj {]43 u Austriji 0,43 (Recent demo-
graphic..., 2(]01 :66). Svugdje se povecéao broj
izvanbraéne djece. Naime, u $ezdesetim godi-
nama u zapadnoeuropskim se zemljama izvan
braka radalo 5,1% djece, a 1993. godine
21,8%. Medutim, 2000. godine u Danskoj se
izvan braka rodilo 44,6% djece, u Norveskoj
49,6%, u SvedskOJ 55,3%, a na Islandu ¢ak
65,8% (Recent demographic..., 2001.:70). Ra-
di razumijevanja ovih podataka treba upozori-
ti da je u nordijskim zemljama postalo uo-
bi¢ajeno da se velik broj djece rada u pred-
bracnoj zajednici, koja se naknadno legalizira.
U odnosu na sjevernu osjetno manji broj iz-
vanbracne djece rada se u juznoj Europi. U
juznoeuropskim su zemljama, medutim, zam-
jetni drugi indikatori koji govore o krizi kla-
si¢ne konjugalne obitelji, a jedan od njih je
odgoda sklapanja braka.

Moze se reéi da sve vise ljudi Zivi izvan
obitelji (tzv. neobiteljski sektor), Zene se
(udaju) u kasnijoj dobi, djecu radaju u viSoj
dobi itd. Louis Roussel na pregnantan nacin
ocjenjuje suvremene trendove u obitelji: “Ta-
ko se ljudi sada manje i kasnije Zene; razvode
se viSe i ranije; imaju manje djece i radaju ih u
kasnijoj dobi, rjede se ponovno Zene nakon
razvoda” (Roussel, 1989.:81).

Demografske su promjene utjecale na uz-
micanje klasiénog modela konjugalne obitelji
koji je dominirao do sredine Sezdesetih godi-
na, a kojeg je americki sociolog T. Parsons

! Sam spomen hipotetitkog podizanja dobne mirovinske granice na 67 ili 68 godina oko 2018. godine u Strategiji razvitka
mirovinskog sustava u na$im je medijima i u javnosti izazvao poviku, u smislu, kako je to s ironijom primijetio komentator

“Vjesnika”, da ¢e se s posla i€i na Mirogoj.
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smatrao najpogodnijim za industrijsko dru-
Stvo (Parsons, 1955.). Medutim, danas su obi-
telji sa zaposlenim ocem (instrumentalna ulo-
ga) i majkom-kuéanicom s djecom (ekspresiv-
na uloga) sve manje zastupljene. O procesu
pluralizacije obiteljskih oblika svjedoéi poda-
tak da je jednoroditeljskih obitelji u razvije-
nim industrijskim zemljama danas izmedu 15 i
30%, mnogo je konsenzualnih zajednica, re-
komponiranih obitelji, samackih kuéanstava.
Primjerice, samackih je kucanstava u Zapad-
noj Europi 1960. godine bilo 15,0%, a
1990./1991. godine oko 25%. (Najvi$e samaca
bilo je u Svedskoj — 39,6%). (Hantrais, Leta-
blier, 1996.:21). “Struktura kucanstava postala
je u svim zemljama sve raznovrsnijom i, u veli-
koj mjeri, odraZzava sve ve¢i stupanj slobode
izbora Zivotnog stila: Zivjeti sam, s jednim par-
tnerom ili drugim osobama, ostati sam ili se
oZeniti (udati); zadrzati ili prekinuti vezu, od-
nosno razvesti se ili se ponovno oZeniti/koha-
bitirati, odre¢i se/odgadati radanje djeteta ili
imati djecu u braku/fizvan braka ili u nekoj
vrsti sporazumne zajednice” (Drew, Emerek,
Mahon, 1998.:25).

Raslojavanje obitelji ne mora znaditi slab-
ljenje obiteljske kohezije. U novim prilikama
na vaznosti dobiva obiteljska solidarnost na
distancu. Zanimljivo je da neki autori upozo-
ravaju na jacanje rodbinske povezanosti po
Zenskoj liniji, §to znaci da fragilizacija braka
uévricuje neke kategorije rodbinskih veza
(Mendras, 1997.:70). Pluralizacija obiteljskih
oblika u prvi plan stavlja prava djece. Djeca
umjesto alieni iuris postaju sui iuris.

Ovi procesi multipliciraju socijalne rizike
koje je ranije rjeSavala sama tradicionalna
obitelj. Samacka kuéanstva, jednoroditeljske,
rekonstituirane i drugi oblici obitelji trebaju
Siru potporu drZave. Drugim rije¢ima, nazna-
¢ene promjene smanjile su socijalno-kulturni
kapital zahvaljujuci kojem je uspje$no funk-
cionirala primarna solidarnost. Obiteljski je
socijalno-kulturni kapital razmrvljen i potreb-
ne su nove forme socijalne kohezije u okviru
“obitelji prijateljske okoline” (family friendly
environment).

Hrvatska

Hrvatska je 1991. godine imala 4.499.049
stanovnika u zemlji. Prema rezultatima popisa
stanovniStva 2001. godine broj stanovnika u
zemlji smanjio se na 4.381.352. Istovremeno,
Hrvatska je u devedesetim godinama po prvi
put imala negativne stope prirodnog prirasta-
ja. Tijekom tih deset godina vise je umrlo ne-
go §to se rodilo 55 tisuéa zitelja. U 2000. godi-
ni bilo je 6,5 tisu¢a vi§e umrlih nego rodenih,
a u 2001. godini negativni se demografski sal-
do povecao. Podsjetimo da je prirodni prira-
§taj u razdoblju 1950-1954. godi¥nje iznosio
53.836. Demografski je deficit postao upadlji-
viji od 1998. godine, jer se od tada hrvatski
prirodni priradtaj ne uraCunava prirodni pri-
radtaj naSih gradana koji Zive u inozemstvu.
Naime, prema metodologiji UN-a i Eurostata
koju smo prihvatili, djeca rodena u inozemstvu
ne ubrajaju se u na$ natalitet, kao §to ne mo-
Zemo u naSe stanovni$tvo ubrojiti naSe gradane
koji tamo stalno Zive, a §to smo ranije &inili.2

Zbog ovakvih demografskih trendova Hr-
vatska je 2000. godine svrstana medu 17 eu-
ropskih zemalja koje su imale prirodni pad
stanovnistva zajedno s Bugarskom, Ceskom,
Estonijom, Njemackom, Grékom, Madarskom,
Italijom, Latvijom. Litvom, Moldavijom, Ru-
munjskom, Rusijom, Slovenijom, Svedskom,
Ukrajinom i Bjelorusijom (Recent demograp-
hic..., 2001.:13).3

U Hrvatskoj se desio i znatan poremecaj
dobne strukture stanovni§tva. O tome svje-
doti podatak da se udio stanovnika u dobnoj
skupini 0-14 godina u ukupnom stanovnistvu
smanjio od 19,4% u 1991. godini na 17,0% u
2001. godini. Stanovnika starijih od 65 godina
1991. godine bilo je 13,1%, a 2001. godine
15,9%. Moze se, dakle, oéekivati da ¢e udjel
stanovnika iznad 65 godina u dogledno vrije-
me premasditi najmladi dobni kontingent 0-14
godina (Statisticki ljetopis Republike Hrvat-
ske, 2001.:86, Podaci popisa stanovni§tva
2001. godina).

Totalna stopa fertiliteta opala je s 1,67 u
1990. godini na 1,36 u 2000. godini, pa se po

2 Demografi ukazuju na probleme “dvojnosti” u nagim demografskim statistikama, tj. na podatke koji obuhvaéaju i sta-
novnitvo u inozemstvu te podatke koji se ograni¢avaju na stanovnitvo u zemlji. Sada se radi jasna distinkcija, pa je u prvom
planu tzv. prisutno stanovniStvo. Tako smo ranije u na$ prirataj uraéunavali djecu u inozemstvu, koja tamo ostaju i samo su

fiktivno u naSim statistikama (Akrap, 2001.:80).

2 Zanimljivo je da je u ovu skupinu zemalja dospjela i Svedska koja je sve do nedavno imala pozitivne stope prirodnog
prirastaja. Moguée objaSnjenje ove promjene je da je na to utjecalo povecanje nezaposlenosti koje u posljednje vrijeme ima

ova zemlja.
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tome Hrvatska uvrstila medu europske zemlje
s vrlo niskim fertilitetom (Recent demograp-
hic..., 2001.:74). Kada je u pitanju mortalitet
dojenc¢adi, 1990. godine na tisucu Zivorodene
djece do godine dana Zivota umrlo je 10,7
promila, a 2000. godine 7,3 promila. U odno-
su na druge postsocijalisticke zemlje po tom

kazatelju Hrvatska zaostaje za Slovenijom i

eSkom, ali je ispred svih drugih zemalja, uk-
ljucujuéi Poljsku, Slovacku i Madarsku (Re-
cent demographic..., 2001.:87).

U naSem posljednjem popisu stanovnistva
primijenjena je definicija kuéanstva koja glasi:
“Kuéanstvom se smatra svaka obiteljska ili
druga zajednica osoba koje zajedno stanuju i
zajednicki troSe svoje prihode za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba (stanovanje, hrana
i drugo), bez obzira na to jesu li svi ¢lanovi
kuéanstva prisutni u mjestu u kojem je na-
stanjeno kucanstvo ili neki od njih borave
(privremeno) duze ili kraée vrijeme u drugom
naselju, odnosno stranoj drZavi, radi zapo-
slenja, $kolovanja i drugih razloga™ (Statisti-
¢ki ljetopis Republike Hrvatske, 2001.:74).
Kuéanstvom se, nadalje, smatra svaka osoba
koja zivi sama ili pak Zivi s drugim osobama,
ali sama trosi svoje prihode.

Obitelj se definira na sljedeci nacin: “Obi-
telj je uZa obiteljska zajednica u okviru istog
kuéanstva, koja se sastoji: od roditelja (oba ili
jednog) i njihove djece koja nisu u braku (za-
konskom ili izvanbraénoj zajednici), od muza
i Zene bez djece ili muskarca i Zene koji Zive u
izvanbracnoj zajednici” (Statisti¢ki ljetopis
Republike Hrvatske, 2001.:74).

Broj je kucanstava 1971. godine iznosio
1.289.325, 1981. godine bilo ih je 1.423.862,
dok je 1991. godine u Hrvatskoj zabiljeZzeno
1.544.892 kuéanstava. U tom se razdoblju pro-
sjetno kuéanstvo smanjilo od 3,4 na 3,1 ¢la
na Prema popisu 2001. godine, a koji je
obuhvatio u zemlji prisutno stanovnistvo,
ukupno je bilo 1.477.377 kucanstava, §to znaci
da je jedno kuéanstvo u prosjeku imalo 3,0
Clanova.

Ukupan se broj obitelji u Hrvatskoj po-
vecao od 1.203.2440 u 1971. godini na
1.307.423 u 1981. godini te na 1.367.106 u
1991. godini. Prema popisu 2001. godine broj
se obitelji smanjio na 1.252.025, §to se moZe
objasniti smanjenjem obuhvata popisanog sta-

novniStva. Prosje¢an broj ¢lanova obitelji iz-
nosio je 1991. godine 3,2 ¢lana, a 2001. godine
3,1 élan. U nas se, dakle, smanjila prosje¢na
veli¢ina kucanstva i obitelji.

Broj jednoroditeljskih obitelji te brakova
bez djece u Hrvatskoj postupno se povecava.
Udio jednoroditeljskih u ukupnom broju obi-
telji iznosio je 1971. godine 11,5%, 1991. godi-
ne 12,4%, a 2001. godine 15,0%. Od tog broja
83% su bile jednoroditeljske obitelji s maj-
kom, a 17% s ocem. U istom se razdoblju broj
brakova bez djece poveéao od 24,8% u 1971.
godini na 27,1% u 1991. godini. U 2001. godi-
ni popisano je 27,0% brakova bez djece. Go-
dine 1991. od ukupnog broja kuéanstava
17,8% bila su samo s jednim ¢lanom, a 2001.
godine 20,8%. (Statisticki ljetopis Republike
Hrvatske 2001.:85, Podaci popisa stanovni§tva
2001. godine).

Broj sklopljenih brakova u proslom je raz-
doblju osjetno smanjen. Posluzimo se uspo-
redbom razdoblja 1950.-1954. godina kada se
prosjecno godiSnje sklapalo 38.094 braka, s
razdobljem 1995.-1997. godine kada se go-
di8nje sklapalo 24.499 brakova. Godine 1999.
sklopljeno je 23.778, a 2000. godine 22.017
brakova. Porasla je i prosje¢na dob prilikom
sklapanja braka. Tako su Zene 1980. godine
prilikom sklapanja braka u prosjeku imale
22,1 godinu, 1990. godine 23,1, a 2000. godine
25,3 godine. Broj sklopljenih brakova na ti-
sucu stanovnika iznosio je 1960. godine 8,9, a
1999. godine 5,2 (Vitalna statistika Drzavnog
zavoda za statistiku RH).

Upozorit ¢emo i na podatak o udjelu raz-
vedenih u ukupnom broju brakova. Razvede-
nih je brakova u razdoblju 1985.-1989. godine
bilo 18,3% od svih sklopljenih brakova, u raz-
doblju 1990.-1994. godine 19,6%, da bi u raz-
doblju 1995.-1999. godine taj udio pao na
16,0%. Medutim, u 2000. godini udio razvede-
nih u ukupnom broju brakova povecao se na
20,4% (Vitalna statistika DrZzavnog zavoda za
statistiku RH).

Hrvatska se od zapadnih i postsocijali-
stickih zemalja razlikuje u pogledu udjela iz-
vanbraéne u ukupnom broju djece. Tako se
Hrvatskoj 1980. godine rodilo 5,1%, 1985. go-
dine 5,9%, 1990. godine 7,0%, 1995. godine
7,5%, a 2000. godine 9,0% djece izvan braka.
Usporedbe radi u Poljskoj se 2000. godine ro-

4 Uzeli smo u obzir ukupno stanovnistvo i kuéanstva prema tadasnjoj definiciji, dakle kuéanstva u zemlji i inozemstvu.
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dilo 12,1%, u Slovackoj 18,3%, u Ceékoj
21,8%, u Madarskoj 29,0%, a u Sloveniji
37,1% djece izvan braka (Recent demograp-
hic..., 2001.:70).

Zaklju¢no mozemo reéi da se Hrvatska
obiteljska struktura relativno sporo mijenja i
da ona joS uvijek zadrZava neka tradicionalna
obiljezja. U usporedbi s drugim europskim
zemljama, u nas je niZa stopa razvoda braka
kao i udjel izvanbraéne djece. To je posljedica
gospodarske i socijalne krize u kojoj su egzi-
stencijalni problemi osnovni razlog zbog kojeg
mnogi parovi nastavljaju odrZavati braéne za-
jednice koje bi inade iz viSe razloga ve¢ napu-
stili.

Ipak, opadajuéa stopa fertiliteta, sve man-
je sklopljenih brakova, poveéanje dobi prili-
kom sklapanja braka, kasnije rodenje prvog
djeteta, sve veci broj jednoroditeljskih obitelji
i slitno, indikatori su koji upozoravaju na
trend transformacije nase obiteljske strukture.
Narocito je upadljiv zastoj u stvaranju novih
obitelji, Sto znadi da se u odnosu na obiteljski
sve viSe $iri neobiteljski sektor. Lako se mozZe
predvidjeti da ée se, usporedo s povecanjem
gospodarskog rasta i pobolj$anjem op¢ih prili-
ka u zemlji, obiteljska struktura sve viSe plura-
lizirati, pa ée Hrvatska u tom pogledu slijediti
trendove vecine europskih zemalja.

Vanjski rad i obitelj
Europski trendovi

U posljednjim je decenijama u Europi
osjetno porasla zaposlenost Zena. Tako u
Svedskoj i Finskoj zene danas ¢ine polovinu
svih zaposlenih. U razvijenim zemljama mo-
del jednog hranitelja obitelji (one breadwinner)
prema kojem Zena ostaje u kudi vise je iznim-
ka nego pravilo. Drugim rije¢ima, zaposlja-
vanje Zena ireverzibilan je proces, bez obzira
na porast nezaposlenosti i promjenu strukture
rada. “Eventualni povratak Zena u kucanstvo
radi ublaZzavanja nezaposlenosti i rjeSenja pro-
blema preoptereéenosti institucija za ¢uvanje
djece, jednostavno nije realna solucija” (RISS,
1994.:7). Zapodljavanje Zena uzrokovalo je
svojevrsnu revoluciju u obitelji i u druStvu.
Stoga se sve veca paZnja usmjerava na odnos
vanjskog rada i obitelji. To se, pored ostalog,
reflektira na “... borbu oko distribucije trosko-
va djece koja prati tehnoloske promjene i pad
fertiliteta” (Folbre, 1994.:111). Radi se o pro-
blemu funkcionalne organizacije obitelji, od-
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nosu izmedu zaposlenosti i rada u kuéi, odno-
sno izmedu proizvodnje i socijalne reproduk-
cije (Leira, 1998.).

Ugledni sociolog Schelsky upozorava na
¢injenicu da su obitelj i vanjski rad dvije kon-
fliktne strukture. “Na$ sistem rada nije kom-
patibilan s obitelji, i obratno, nasa struktura
obitelji i ku€anstva nije kompatibilna s radom:
podjela na radni i privatni Zivot koja je u srcu
industrijskog drustva u strukturalnoj je kon-
tradikciji s ta dva glavna uvjeta i socijalnim
nuZnostima na kojima po¢iva moderno indu-
strijsko drudtvo. Ova temeljna kontradikcija
sustava prelama se preko leda zaposlene maj-
ke”. (Citirano prema: Strategy for Europe —
Balancing Family and Work, 1998.:28).

TrziSno gospodarstvo u srediste stavlja po-
jedinca, dok je obitelj skupina koja ima vlastiti
socijalni identitet. Konflikt rada i obitelji
moze se razumjeti kao konflikt izmedu nacela
kompeticije i nacela solidarnosti. Danas svi
hoe trzisnu ekonomiju, ali ne Zele trZiSno
drustvo, nego svojevrsnu kombinaciju trZita i
solidarnosti. (Uostalom, u Europi je nastao
pojam “socijalno trzifte”). O tome se u po-
sljednje vrijeme mnogo raspravlja, a vrie se i
brojna istrazivanja pomocu kojih se nastoje
objasniti problemi koji se javljaju na relaciji
rad-obitelj. Taj konflikt neki autori dovode u
vezu sa samim razvojem tehnologije: “Cjelo-
kupan razvoj istraZivanja radno-obiteljskog
sufelja moZemo promatrati kao posljedicu i
pratecu pojavu promjena tehnologije i organi-
zacije u zemljama razvijenog Zapada koje su
se dogodile u tri posljednja desetljeca (Cudi-
na, Obradovi¢, 2000.:133).

U dokumentu Europske komisije posvece-
nom rekoncilijaciji rada i obitelji (sintagma ko-
ja je usla u tekucéu upotrebu) rekoncilijacija oz-
nacava promjenu odnosa izmedu razlicitih ak-
tivnosti, prije svega pla¢enog rada i neplacene
skrbi, ali isto tako izmedu drugih sfera kao $to
je socijalni Zivot, osobni razvoj i gradanska par-
ticipacija. Rekoncilijacija se moze shvatiti i kao
uskladivanje odnosa izmedu skrbnika, obitelji,
lokalne zajednice, usluznih institucija i drustva
kao cjeline. U sredi$tu rekoncilijacije moze biti
spolna jednakost, ako je rije¢ o jednakom tret-
manu Zena i muskaraca na trZiftu rada, a isto
tako obitelj kao socijalna institucija, problemi
kombinacije vanjskog rada i skrbi o uzdrzava-
nim ¢lanovima. U tom kontekstu paZnje se
Cesto usmijerava na ostvarivanje djecjih prava
(Reconciliation..., 1997.).
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Danas prevladava uvjerenje da zaposle-
nost obaju roditelja pozitivno djeluje na oba
bra¢na partnera kao i na djecu, pa, dakle, i na
ukupnu kvalitetu obiteljskog Zivota. Zaposle-
ne Zene stjeCu osjecaj o vlastitoj vrijednosti i
raste im samopostovanje. Njihovi ¢e muzevi
takoder imati stabilniju situaciju, pogotovo
ako zaposlene Zene nisu iskljuéivo orijentira-
ne na karijeru, nego zadrZavaju interes za obi-
telj. Zaposljavanjem majke povecava se eko-
nomska mo¢ obitelji, a istraZivanja su pokaza-
la da zaposlenost majke podize odgojnu razi-
nu okoline, pa stoga povoljno djeluje na sve-
strani razvitak djece (Cudina-Obradovié, Ob-
radovi¢, 2000.:138). Dakle, neprijeporni su
pozitivni efekti zapo§ljavanja Zena, pa je stoga
razumljivo da moderne obiteljske politike in-
zistiraju na dvohraniteljskoj obitelji i izlasku
Zena na trZiSte rada.

U obiteljskoj su politici prepoznaju dva
osnovna nacina rekoncilijacije rada i obitelji.
Prvi je kada se sama obitelj prilagodava tako
da Zeni omogucava laksi izlazak i odrZavanje
na trziStu rada. Pokazatelji su takve prilagod-
be: odgodeno formiranje obitelji, smanjen
broj djece ili pak odustajanje od radanja dje-
ce. U veéini zemalja danas prevladava upravo
takva prilagodba obitelji trZi§tu rada. Posljedi-
ca je drastian pad stopa fertiliteta i nupcijali-
teta te pluralizacija obiteljskih oblika. Obraz-
lazuéi tu pojavu neki autori upozoravaju na
teoriju investiranja u ljudski kapital, prema
kojoj obrazovane Zene manje radaju, ili pak
odgadaju radanje djece, zbog toga §to su inve-
stirale u svoju profesionalnu karijeru, pa Zele
ostvariti maksimalnu korist od tog ulaganja
(Stropnik, 1997.).

Prilagodba obitelji trZiStu rada moZe se
vr§iti samom preraspodjelom rada unutar obi-
telji. Pri tome se susre¢emo s duboko ukori-
jenjenim obrascima tradicionalne podjele mu-
Skog i Zenskog rada. Ilustracije radi, jedno je
istraZivanje iz 1993. godine pokazalo da tri
¢etvrtine Europljana smatra da Zena s malom
djecom treba ostati kod kuée (Eurobarome-
ter, 1993., N° 30).

Drugi nacin rekoncilijacije rada i obitelji
podrazumijeva adaptaciju trZifta rada na po-
trebe obitelji. To se postize olak§anim ulaskom
i izlaskom s trziSta rada, kraé¢im radnim vreme-
nom ili pak povremenim, djelomi¢nim radom
ili kakvim drugim oblikom fleksibilne zaposle-
nosti. Ovaj natin rekoncilijacije rada i obitelji
zasad u dovoljnoj mjeri nije razvijen, odnosno

nije popraéen nuZnim socijalnim i ekonom-
skih pogodnostima. Primjerice, part-time za-
poslenost kratkoro¢no moze biti povoljna, a
dugoro¢no nepovoljna solucija. U Velikoj Bri-
taniji part-time zaposlenost poslodavci koriste
kao priliku za izbjegavanje pla¢anja doprinosa
i poreza. Suprotno tome, u Nizozemskoj je
part-time relativno sigurna forma zaposlenosti.
Isto tako u nordijskim je zemljama part-time
zaposlenost pogodna za Zene, jer one pritom
zadrZavaju osnovna socijalna prava iz rada. U
Francuskoj Zene zaposlene u javnom sektoru
mogu koristiti 20% skraceni rad s naslova bri-
ge o djeci, dok Zene zaposlene u privatnom
sektoru imaju nepovoljniju situaciju. U Spa-
njolskoj je part-time zaposlenost u pravilu iz-
jednacena s povremenom zaposleno3éu. Dak-
le, situacija je od zemlje do zemlje razlidita,
pa bi bilo olako zaklju¢ili da fleksibilni rad
svugdje pogoduje obitelji. “Fleksibilnije trZi-
§te rada moze biti izvor moguénosti za Zenu, i
opéenito za roditelje, mada, kako to pokazuje
analiza, naCini na koji se tumaci i implementi-
ra fleksibilnost mogu imati direktne posljedi-
ce za Zenu, §to ovisi o pojedinoj drZavi. K to-
me, ¢ak kada je prikladan za Zene, fleksibilni
rad sluZi samo kao jedna od moguéih solucija
za tjeSavanje problema kombiniranja zaposle-
nosti i obiteljskog Zivota” (Hantrais, Leta-
blier, 1996.:115)

M. Cudina-Obradovié i J. Obradovié upo-
zoravaju da restrukturiranje trziSta rada veza-
no uz tehnoloske promjene otvara moguéno-
sti integracije radnih i obiteljskih obveza. To
se postiZe prakticiranjem oblika rada kao $to
je stalni i djelomi¢ni rad kod kuce, rad na
udaljenost, rad na bilo kojem mjestu itd.
“Takve suvremene metode udovoljavanja rad-
nim zadacima dovode ne samo do moguénosti
integracije rada i obitelji, nego i do potpunog
brisanja granica izmedu rada i nerada, izmedu
mjesta rada i doma, izmedu vremena rada,
obiteljskog vremena i vremena rekreacije”
(Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 2000.:133).

Treba, medutim, upozoriti na opasnost da
novi oblici rada nisu uskladeni s postojecim
shemama socijalne sigurnosti, koje su uteme-
ljene na stabilnoj zaposlenosti. O tome vrijedi
citirati R. Castela: “Veza izmedu rada i soci-
jalne zastite je oslabila i sve manje djeluje, bu-
duéi da postoji masovna nezaposlenost. Sve su
vise na djelu neizvjesni uvjeti rada; mnoZze se
razli¢iti oblici ugovora o radu; sve su Cedci
aranZmani u sivoj zoni izmedu priznatog rada
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i ne-radnih aktivnosti, kao $to je dodatni rad,
razne vrste staZa i rad u fiksiranim shemama”
(Castel, 1995.:620).

Ukratko reeno, tradicionalni je model
muskog hranitelja (male breadwinner) obitelji
iscrpio svoje mogucnosti, pa se kao izgledna
dugorotna solucija nameée zapoiljavanje Ze-
na. “Kao i uvijek, pristup plaéenom radu osta-
je najbolje jamstvo socijalne zaitite. Razlika je
danas u tome $to su novi tipovi obitelji su-
oceni s novim i teSkim kompromisima izmedu
zaposlenosti i obiteljskih obveza. Ti bi kom-
promisi bili bolje rijeSeni dostupno$éu usluga
nego klasi¢nom politikom odrzavanja dohot-
ka... Glavni je izazov u tome da se preispita
socijalna politika na nadin da trZite rada i
obitelj postanu izvor zadtite, jam&eéi da ée su-
traSnji radnici biti §to je moguée viSe produk-
tivni” (Esping-Andersen, 2001.:310-311). O&i-
gledna je, dakle, potreba za promjenom obi-
teljske politike od dosad preteznih socijalnih
naknada prema Sirenju usluga obitelji koje
olak3avaju i podrzavaju vanjsku zaposlenost.

Hrvatska

Obratimo paZnju na podatke o zapodlja-
vanju Zena u Hrvatskoj. Nasa je ukupna zapo-
slenost relativno niska, a udio nezaposlenih u
radnoj snazi vrlo visok (oko &etvrtine). U po-
sljednjem je razdoblju doslo éak do smanjenja
zaposlenosti, mada podaci za posljednje mje-
sece govore o, po svemu sudeéi, sezonskom
poboljanju zaposlenosti. Ukupan broj zapo-
slenih smanjio se od 1.432 tisu¢e u 1991. godi-
ni na 1.258 tisuc¢a u 2000. godini ili za 12 %.
Zanimljivo je da se istovremeno udio Zena u
ukupnom broju zaposlenih poveéao od 43%
na 46%. Drugim rijecima, u razdoblju gospo-
darske i socijalne krize u devedesetim godina-
ma broj zaposlenih muskaraca smanjio se za
16,0%, a zena za 7,1% (Statisticki ljetopis Re-
publike Hrvatske 2001.:115). To se moZe obja-
sniti koncentracijom zaposlenih Zena u jav-
nom i usluZznom sektoru, $to je u razdoblju
krize bila svojevrsna prednost, buduéi da su ti
sektori bili manje podloZni promjenama od
nedrZavnog i proizvodnog sektora u kojima su
bili vi§e zaposleni muskarci. Tijekom pretvor-
be i privatizacije upravo su, uvjetno reéeno, ti
muski sektori, dozivjeli ve¢u redukciju radne
snage.

To ipak ne mijenja osnovnu ocjenu da su i
u nas Zene na trZistu rada u nepovoljnijem po-
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loZaju, one se Cesto tretiraju kao sekundarna
radna snaga.

Sa stajaliSta obiteljske politike najvise za-
brinjava niska zaposlenost mladih ljudi koji su
u dobi stvaranja obitelji. Ilustracije radi po-
sluZit éemo se podacima o osiguranicima mi-
rovinskog i invalidskog osiguranja koji se pri-
bliZno podudaraju s brojem zaposlenih u
1997. godini. Od ukupnog dobnog kontingen-
ta 20-24 godine bilo je 38,1% osiguranika, u
dobi 25-29 godina 50,1%, dakle zaposlenih, a
u dobi 30-34 godine 57,9%. Drugim rijeéima,
zaposleno je bilo ne$to manje od 50% pripad-
nika najvitalnije generacije (Jergovié, Puljiz,
1998.:322).

O visokoj stopi nezaposlenosti medu mla-
dim dobnim skupinama svjedoée podaci po-
sliednjeg popisa stanovni§tva. Tako je u dob-
noj skupini 20-24 godine od onih koji se defi-
niraju kao ekonomski aktivni (zaposleni i ne-
zaposleni) ukupno nezaposlenih bilo 25%, od
toga medu muSkarcima 28,3%, a Zenama
23,5%. U dobnoj skupini 25-29 godina neza-
poslenih je ukupno 20,4%, muskaraca 19,9%,
a zena 21,5%. U dobnoj skupini 30-34 godine
ukupno je nezaposlenih bilo 16,8%, muskara-
ca 15,6%, a Zena 17,9%. U starijim dobnim
skupinama udjel nezaposlenosti postupno se
smanjuje, a medu Zenskom populacijom raste
broj umirovljenica i kucanica (Podaci popisa
stanovnistva 2001. godine). MoZe se zakljuéiti
da su mlade generacije Zena viSe upuéene na
trZidte rada, bilo da su zaposlene ili nezapo-
slene.

Kada se u nas objasnjava pad stopa fertili-
teta, nisku zaposlenost mladih ljudi treba sta-
viti na prvo mjesto. Mladi ljudi Zele stvoriti
obitelj i imati djecu ali drZe da je to rizi¢no u
situaciji opée neizvjesnosti i bez évrstog egzi-
stencijalnog uporita. Esping-Andersen upo-
zorava da je upravo nezaposlenost mladih lju-
di, odnosno otezan prijelaz iz $kole na posao,
glavni uzrok vrlo niskih stopa fertiliteta u Ita-
liji (Esping-Andersen, 2001.:316).

U Hrvatskoj je povecanje zaposlenosti i
zapoSljavanje dva hranitelja primarni uvjet za
normalan Zivot obitelji. IstraZivanja strukture
potrodnje sviedoce da su prosje¢noj obitelji za
normalan Zivot potrebna dva dohotka. Isto-
vremeno, ukupan broj zaposlenih pribliZno se
podudara s brojem obitelji, §to posredno go-
vori o nedostatnim dohocima veéine obitelji.
Ne treba zanemariti da Hrvatska ima raspro-
stranjenu “sivu ekonomiju” ili tzv. nesluZzbeno
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gospodarstvo. Prema istraZivanjima Instituta
za javne financije nesluZbeno je gospodarstvo
u razdoblju 1990.-1995. godine ¢&inilo oko
25%, a u razdoblju 1996.-2000. godine ono se
manjilo na oko 10% BDP-a (Ott, 2002.:1). U
nesluzbenom gospodarstvu radi velik broj lju-
di, koji za svoje obitelji ostvaruju prihode.
Prema istraZivanju Instituta za javne financije
od registriranih nezaposlenih znatan je broj
onih koji rade u sivoj ekonomiji. Njihov se
broj smanjio od oko 67 tisuéa u 1997. godini
na oko 35 tisuéa u velja¢i 2000. godine, a isto-
vremeno je porasla registrirana zaposlenost.
Medu “nezaposlenima” koji rade izdvajaju se
dvije kategorije: zaposlenici “na crno” i samo-
zaposleni (Crnkovi¢-Pozaié, 2002.:305-306).

U nas su aktualne rasprave o fleksibilnom
zapoSljavanju i promjeni Zakona o radu. Sin-
dikati iskazuju veliko nepovjerenje prema na-
govjeStenim mjerama fleksibilizacije trZiita
rada. S druge strane, fleksibilni oblici rada
prisutni su kako u nesluZbenom tako i u slu-
Zbenom gospodarstvu. Promatrano sa stajali-
Sta obiteljske politike, bilo bi vaZno da razni
oblici neformalnog rada dobiju formalni sta-
tus i da se tako ucvrsti socijalna stabilnost obi-
telji. Prema tome, u Hrvatskoj ée uskladivanje
rada i obitelji u velikoj mjeri ovisiti o na¢inu
na koji ée nova, fleksibilna struktura rada biti
legalizirana i integrirana u sustave socijalne
sigurnosti.

Tipovi i instrumenti obiteljske politike

Poznate su tipologije zapadnih socijalnih
drzava (Esping-Andersen, Liebfried). Kritika
koja se upucuje autorima tih tipologija upravo
se odnosi na zanemarivanje uloge obitelji, a
pogotovo Zene, u distribuciji socijalnog blago-
stanja.

Najpoznatiju tipologiju obiteljskih politi-
ka, koja u srediste stavlja ulogu hranitelja obi-
telji, razvila je britanska autorica J. Lewis
(1994.). Lewisova razlikuje tri tipa obiteljske
politike.

Prvi je ¢vrsti tip muskog hranitelja. Prim-
jer je takve politike Velika Britanija i Irska, a
bliska mu je i Njemacka. U ovom tipu obi-
teljske politike Zenama je prvenstveno nami-
jenjena uloga supruge i majke, odnosno uz-
drzavane €lanice obitelji, koja ovisi o plaéi
muZa-hranitelja. Ako se Zene i zapoSljavaju,
onda se preteZno radi o part-time zaposlenosti
ili je pak u pitanju tzv. sekvencijalno zaposlja-

vanje, koje podrazumijeva smjenjivanje raz-
doblja posvecenih podizanju djece i razdoblja
rada. Za razliku od skandinavske, pravno za-
Stiene part-time zaposlenosti, u ovim je zem-
ljama part-time zaposlenost nesigurna i pogo-
duje poslodavcima. Zato su u zemljama s
ovakvim tipom obiteljske politike javne usluge
za obitelj i djecu slabo razvijene, $to je objek-
tivna prepreka masovnijem zaposljavanju Ze-
na. “Drugim rijeCima, zemlje s évrstim mode-
lom muskog hranitelja nastoje povuéi jasnu li-
niju razgranienja izmedu obiteljske i javne
odgovornosti. Kada Zena kao zaposlenica ude
u javnu sferu, ona nema povlastica uobicaje-
nih u istim uvjetima kao i muskarac” (Puljiz,
2000.:174.).

Obiteljska politika tzv. modificiranog mu-
Skog hranitelja prisutna je u Francuskoj. Ve-
¢ina Zena, pa i onih s malom djecom, zaposle-
na je s punim radnim vremenom. Nadalje, Ze-
ne s djecom dobro su socijalno zastiéene, §to
znati da je znacajna horizontalna preraspod-
jela, odnosno transfer dohotka od obitelji bez
djece ili s manjim brojem djece prema obitel-
jima s djecom ili veim brojem djece. Radi
kompenzacije troSkova djece drZava raspo-
djeljuje mnogobrojne i izda$ne naknade. Ova-
kav tip obiteljske politike pogodan je za Zene
kao majke i kao zaposlenice. Isto tako, ovakva
obiteljska politika u znaCajnoj mjeri kompen-
zira troSkove djeteta. Istovremeno treba reéi
da ovaj tip obiteljske politike zahtijeva relativ-
no visoke drzavne izdatke, pa je stoga ona te-
§ko provediva u siromasnijim zemljama, koje
se bore s nestasicom sredstava i koje, pod glo-
balizacijskim pritiskom, nastoje smanjiti soci-
jalne troskove, a to je slu¢aj Hrvatske.

Tip obiteljske politike dvaju hranitelja (ili
mekog muskog hranitelja) nalazimo u Sved-
skoj, odnosno u nordijskim zemljama. Osnov-
na je znacajka takve politike da ona podrZava
kombiniranje pladenog vanjskog i neplaéenog
obiteljskog rada. Drzava podupire Zenu i kao
majku i kao zaposlenicu. Vece se znadenje
pridaje uslugama nego transferima. Ipak, i u
nordijskim zemljama postoji zamjetna segre-
gacija muskog i Zenskog rada kako u kuéan-
stvu, tako i na trzi$tu rada. Naime, Zene su
viSe zaposlene u slabije placenim javnim slu-
Zbama, a muskarci u privatnom sektoru. Neo-
visno o tome, u nordijskim se u odnosu na
druge zemlje najviSe napredovalo u emanci-
paciji Zena i stvaranju za obitelj prijateljskog
drudtvenog okruZenja.
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Vrijedan doprinos tipologiji obiteljskih
politika dao je Gauthier (1992.), koji je kao
osnovni kriterij razlikovanja uzeo dvije vrste
intervencije drzave u obiteljsku sferu: eko-
nomsku i ekolosku. Ekonomska intervencija
sastoji se u novéanim transferima obitelji, dok
ekolo$ka intervencija podrazumijeva usluge
obitelji, prije svega u podrudju skrbi o djeci.
Kombiniraju¢i ekonomsku i ekolosku kompo-
nentu, mogude je definirati ¢etiri profila obi-
teljske politike koji, s jedne strane, indiciraju
obiteljske novéane transfere, a, s druge strane,
razinu razvijenosti usluga koje omogucavaju
zaposljavanje Zena.

Prvi profil obiteljske politike imamo kada
su novéani transferi obitelji u tolikoj mjeri iz-
dasni da drugog roditelja oslobadaju potrebe
zapos$ljavanja. Pored toga, dobro su razvijene
usluge, pa majka ima mogucnost izbora izme-
du vanjskog rada i ostanka u ku¢i. Smatra se
da je tom profilu obiteljske politike najbliza
Francuska. Drugi profil obiteljske politike
obiljeZava izda$na financijska podrska obitelji,
dok su usluge slabije razvijene, §to je prepre-
ka zapoSljavanju oba roditelja. Manje je zapo-
slenih Zena, a zaposljavanje se u pravilu odvija
sekvencijalno, tj. nakon razdoblja skrbi o djeci
dolazi razdoblje vanjskog rada. Ovom profilu
obiteljske politike najbliZza je Njemacka. Treéi
profil podrazumijeva relativno niske transfe-
re, ali istovremeno razvijene usluge obitelji
koje omoguéavaju zaposljavanje oba roditelja.
Takvu_obiteljsku politiku nalazimo u Sved-
skoj. Cetvrti je profil obiteljske politike onaj u
kojem drzava pruza male kompenzacije za
djecu, a istovremeno su slabo razvijene usluge
obitelji. Ovakvu obiteljsku politiku nalazimo u
Velikoj Britaniji i Italiji, zemljama u kojima je
dosta privatnih i neformalnih usluga obitelji
(Puljiz, 2000.:176-177).

Kad je rije¢ o instrumentima obiteljske
politike razlikujemo: (1) novac, tj. razne nak-
nade i poreske olakSice, (2) usluge te (3) vri-
jeme namijenjeno za obavljanje obiteljskih
funkcija (porodni, roditeljski i drugi dopusti).

Novéani se transferi obitelji vezani su uz
kompenzaciju troskova djece. Ti troSkovi mo-
gu biti direktni (izdaci za podizanje djece) i
oportunitetni (zbog djece izgubljena zarada)
(Puljiz, 2000.). Novéani transferi mogu biti
razli¢iti, a najvazniji su obiteljski (djecji) do-

daci. Ako se djecji dodaci daju svoj djeci bez
obzira na socijalni status postiZe se da oni po-
stanu pravo djeteta, umjesto dopune obitelj-
skog dohotka, kakva im je bila poéetna nam-
jera.® Mnoge zemlje imaju posebna davanja
jednoroditeljskim obiteljima, koji izdvajaju u
odvojenu kategoriju obiteljske i socijalne poli-
tike. Visina djedjih doplataka odreduje se pre-
ma dohotku obitelji, broju djece, redoslijedu
rodenja, dobi djeteta, §kolskom statusu itd. U
tom pogledu ima razli¢itih rjeSenja. Npr. u
Francuskoj djedji doplatak ne dobiva prvo di-
jete, u Madarskoj se doplatak za prvo dijete
dobiva tek nakon rodenja drugog djeteta.

Neke vrste novéanih davanja obitelji veza-
ne su uz socijalne pomodi, §to znaci da se daju
uz prethodnu provjeru prihoda (means test).
Ova novéana davanja predstavljaju dopunu
djedjim doplacima, a dobivaju ih siroma$nije
obitelji. Vaznu ulogu imaju i poreske olakSice
kojima se nastoji pomoéi obiteljima s djecom.
U nov¢ana davanja namijenjena obitelji spa-
daju naknade za porodne i roditeljske dopu-
ste, pomo¢ pri rodenju djeteta, posmrtna po-
mo¢ itd. Posljednjih je desetljeca u mnogim
zemljama ostvaren znaajan napredak u po-
rodnim i roditeljskim naknadama tako da je
produzeno razdoblje davanja naknada ili su
pak poslodavci oslobodeni pla¢anja tih izdata-
ka. Na taj se nac¢in nastoji smanjiti diskrimina-
cija Zena prilikom zaposljavanja. Neke se ze-
mlje trude povecati novcane, usluzne i vre-
menske dispozitive za oba roditelja, pa tako
ostvariti ravnomjerniju raspodjelu obiteljskih i
radnih obveza, koja je sada posebno nepovolj-
na za zaposlene majke.

Cini se da usluge postupno dobivaju sre-
di$nje mjesto u obiteljskoj politici. Treba razli-
kovati dvije glavne vrste usluga: prve su pre-
teZzno namijenjene djeci, dok su druge nami-
jenjene starim i nemoénim ¢lanovima obitelji.
Obiteljska se politika sve viSe koncentrira na
usluge djeci, a skrb o starima, kako je receno,
izdvaja se u zasebno podrudje socijalne politi-
ke, grani¢no u odnosu na zdravstvenu zastitu.
Argument za takav pristup, pored ostalog,
mozZe se naéi u definiciji obiteljskog nukleusa,
koji se sve viSe svodi na roditelje i neoZenjenu
djecu. Stari roditelji u pravilu ne pripadaju
obiteljskom nukleusu, nego se tretiraju odvo-
jeno. S druge strane, u obiteljskoj politici us-

3 Indikativno je da je na sjeveru Europe, kao rezultat univerzalizacije djedjih prava, u upotrebi termin “djeéji dodaci”
(child benefits), dok se na jugu, gdje se vise isti¢e obitelj kao institucija, koristi termin “obiteljski dodaci” (family allowances).
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luge namijenjene obitelji i djeci dobivaju na
vaZnosti; one postaju klju¢ za politiku rekon-
cilijacije obiteljskog i profesionalnog rada.

Porodni, roditeljski i drugi dopusti treéi su
element obiteljske politike. Roditeljski je do-
pust noviji instrument obiteljske politike, a
namijenjen je skrbi o djeci. S druge strane po-
rodni dopust sluZi oporavku majke nakon po-
roda. U vezi s dopustima svojevremeno je na-
pisano: “Sve viSe zemalja, podupiruéi obje ro-
diteljske uloge, u obiteljskoj politici u pove-
éanoj mijeri koristi faktor vremena. Skupi mo-
del izbora izmedu dviju uloga koristi malo ze-
malja, kao i model koji na uravnoteZen nacin
kombinira novac, vrijeme i usluge. U zemlja-
ma koje nisu u stanju razviti vanjske usluge za
djecu (radi visokih troskova) prikladno je raz-
vijati usluge u samoj obitelji. Tako se moze
odgovoriti potrebama razvoja i odgoja djece.
Ovakvi su programi u ekspanziji u zemljama
razli¢itog socijalno-kulturnog nasljeda” (Puljiz,
2000.:177). Usluge obitelji nuzno ne mora da-
vati drZava, nego se u to mogu ukljuéiti subjek-
ti privatnog sektora, civilne udruge, crkva itd.
Uloga drZave ostaje kljuéna u organiziranju
odgojno-obrazovnih i zdravstvenih usluga te u
nadziranju raznih programa podrike obitelji.

Bradshaw i suradnici navode pet osnovnih
elemenata koje sadrzi paket potpore obitelji:
(1) davanja bez provjere ili uz provjeru resur-
sa, koja ukljucuju potporu djeci, davanja jed-
noroditeljskim obiteljima te pomo¢ u naturi
(npr. Food Stamps u SAD); (2) poreske olak-
Sice za troSkove djeteta, za nezaposlene Zene
ili samohrane roditelje; (3) subvencije stam-
benih troskova; (4) davanja ili usluge radi po-
krivanja ili smanjenja troSkova zdravstvene
zastite; (5) davanja ili usluge radi smanjenja
troSkova Skolovanja ili predskolskog odgoja
djece (Bradshaw i sur., 1993.). Bradshaw i su-
radnici s obzirom na izdaSnost ovog paketa
usluga i davanja obitelji nakon izdataka za
stanovanje utvrdili su sljedeci su redoslijed ze-
malja: Francuska, Luksemburg, Norveska, Bel-
gija, Danska, Velika Britanija, Njemacka itd.
Na kraju su Italija, Portugal, Spanjolska,
Irska, Gréka i SAD. (évedska nije u uzorku).

Zemlje anglosaksonskog podrucja (Irska,
SAD, Australija) imaju relativno skroman pa-
ket obiteljskih davanja, ali ostvaruju visoke
stope fertiliteta. Vjerojatno je za to zasluZan
brojni kontingent siromasnih imigranata s vi-
sokim prirodnim prirastajem. S druge strane,
europske zemlje prakticiraju izdas$na davanja

obiteljima. ViSe stope fertiliteta imaju Nor-
veska, Francuska, Velika Britanija i Danska, a
niZze Luksemburg, Belgija, Nizozemska i Nje-
macka. Najskromniji paket obiteljskih davanja
i usluga imaju juZnoeuropske zemlje, koje
imaju najniZe stope fertiliteta (Bradshaw i sur.,
1993.:267).

U mnogim su europskim zemljama u pro-
teklim desetlje¢éima po prvi put uvedeni rodi-
teljski dopusti. Takoder su povecana jamstva
roditeljima, posebno majkama, koja im omo-
gucavaju povratak na posao nakon razdoblja
odsustva zbog djece. Na drugoj strani, zbog fi-
skalne krize, neke su zemlje za ostvarenje pra-
va na dotadasnja univerzalna obiteljska dava-
nja uvele provjeru imovnog stanja (means-test).
To je izazvalo redukciju obiteljskih davanja te
smanjenje broja obitelji koje primaju drzavnu
potporu. U Preporuci drzavama-¢lanicama iz
1992. godine Europska unija u obiteljskoj po-
litici kao prioritet izdvaja: (1) davanja obitelji-
ma u teSkom socijalnom polozaju, (2) poticaje
za povratak na trZiSte rada, posebno Zena na-
kon §to su podigle djecu i (3) uskladivanje
obiteljskih i profesionalnih obveza. U prvom
je planu potpora najsiromasnijim obiteljima,
ali i inzistiranje na zaposljavanju drugog hra-
nitelja.

Osim brige o najsiromasnijima naglasak je
na ukljuivanju u trZiste rada, a potiskuje se
klasi¢na obiteljska politika orijentirana na
olak$avanje troskova djeteta. Nadalje, obitelj-
ska se politika nastoji voditi u “obitelji-prija-
teljskom okruzenju”. Istrazivanje Eurobaro-
metra iz 1993. godine pokazalo je da na obi-
telj po redu vaznosti najviSe djeluju: stanova-
nje, gospodarska situacija i (ne)zaposlenost,
troSkovi podizanja djece, fleksibilnost radnog
vremena, dostupnost usluga za djecu te rodi-
teljski dopusti (Malpas i Lambert, 1993.).
Obiteljska davanja i poreske olakSice nisu na-
vedeni kao pretpostavke koje bitno utjedu na
odluéivanje o radanju djece. Na broj djece
prije svega utjede Sire socijalno i ekonomsko
okruZenje obitelji, dok su same mjere obitelj-
ske politike u drugom planu. Utjecaj novéanih
davanja na broj djece, osim kada su na zaista
visokoj razini, relativno je zanemariv. To po-
tvrduju istraZivanja u Francuskoj, zemlji koja
ima vjerojatno najduzu tradiciju pronatalitet-
ne politike (Ekert-Jaffé, 1986.). Korisno se
prisjetiti da je poslijeratni baby-boom u Euro-
pi posljedica istovremenog utjecaja visokih
stopa ekonomskog rasta, stabilne klasi¢ne ko-
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njugalne obitelji i klime optimizma. Na djelu
je bila puna zaposlenost (preteZzno jednog hra-
nitelja), Zivotni je standard brzo rastao, ek-
spandirali su sustavi socijalne sigurnosti. Bila
je to velika promjena nakon ratne kataklizme.
Takvo je gospodarsko i socijalno okruZenje ut-
jecalo na snaZnu demografsku ekspanziju u
Europi. Medutim, od sredine $ezdesetih godi-
na, kao posljedica proSirene upotrebe kontra-
cepcijskih sredstava, sve veceg zapoSljavanja
Zena te Sirenja defetizma u drustvu, uslijedilo
je opadanje stopa fertiliteta i raspad klasiéne
obitelji. Na raslojavanje obitelji i opadanje
broja djece kasnije je utjecala masovna neza-
poslenost. Nakon tri poslijeratna desetljeéa iz-
bija kriza kejnzijanske drzave, koja ée pod pri-
tiskom globalizacije i neoliberalizma doZivjeti
znacajne preobrazbe.

Kriza je jo§ viSe pogodila postsocijalisti¢ke
zemlje, koje su se suocile s izuzetno te¥kim
gospodarskim i socijalnim problemima. U tim
je zemljama doslo do raspada starih sustava
socijalne sigurnosti, emu je glavni uzrok po-
rast nezaposlenosti, Sirenje siromastva te sma-
njena potpora drZave ugroZenim gradanima.
U postsocijalistickim zemljama sada prevlada-
vaju nov¢ana davanja obiteljima. Te zemlje u
obiteljsku politiku unose dosta trZi$nih eleme-
nata. Promjene u obiteljskoj politici postsoci-
jalistickih zemalja mogu se objasniti neolibe-
ralnim shvacanjem uloge trZista, podr§kom
osobnim inicijativama i isticanju samo-odgo-
vornosti, utjecajem nadnacionalnih financij-
skih institucija, povecanom nezaposlenoéu,
ukidanjem subvencija za stanovanje, smanje-
noj dostupnosti djedjih institucija. Postsocijali-
stitke su drzave smanjile intervenciju u obi-
teljskoj politici, usprkos &injenici da se suoga-
vaju s dubokom demografskom krizom. O du-
bini sveopée krize koja uvelike utjeée na po-
loZaj obitelji svjedoci podatak da se stopa dje-
t(%%'cg siromadtva povecava u 90-ima za 3% u

eSkoj Republici i Madarskoj te za 7% u
Poljskoj. Razina djecjeg siromastva u Poljskoj
premasila je razinu opceg siromastva, a po-
sebno su ugroZene jednoroditeljske obitelji
(Forster, T6th, 2001.:329). No, usprkos sli¢-
nim trendovima i reformama, srednjoeurop-
ske postsocijalisticke zemlje su ipak zadrZale
osnovne institute obiteljske politike, dok je
op€a socijalna situacija (a time i socijalna si-
tuacija obitelji) bitno dramatiénija u istoéni-
jim tranzicijskim zemljama.,

Ovo poglavlje zakljuéimo citatom N. Stro-
pnik: “Obiteljska politika neée neutralizirati,

128

mada moZe ublaZiti negativan utjecaj psiho-
loskih, socijalnih i ekonomskih okvira za stva-
ranje obitelji i radanje (Zeljenoga) veéeg broja
djece. Ekonomske okvire je relativno lako iz-
mijeniti, ako neko drustvo ima dovoljno sred-
stava i dobre volje. Mnogo teZe je utjecati na
druge dvije skupine faktora, osobito na psiho-
loSke. Uplitanje u obiteljski Zivot moZe ugro-
ziti moguénost izbora, kojeg trebaju imati pa-
rovi. Utjecaj mjera obiteljske politike na po-
vecanje nataliteta nije moguée to¢no kvantifi-
cirati, mada nema sumnje da te mjere imaju
posrednog utjecaja na demografska kretanja.
Hohmova (1987.) tako tvrdi da posredne mje-
re imaju daleko veéi utjecaj na natalitet nego
neposredne mjere populacijske politike.

Dilema oko toga kako izgraditi drustvenu
intervenciju u raspoloZive dohotke obitelji os-
taje otvorena: da li potporu usmjeriti na skrb
o djetetu ili kao dio ukupne obiteljske politi-
ke, da li preferirati novéane ili nenovéane
oblike pomoéi; kako razgraniéiti odgovornost
izmedu obitelji i drustva; u kojoj mjeri uzimati
u obzir obiteljske dohotke itd.” (Stropnik,
1997.:14).

RAZVOJ I MJERE OBITELJSKE
POLITIKE HRVATSKE

Razvoj obiteljske politike

Sli¢no kao i u drugim podrudjima socijal-
ne politike, obiteljska politika nakon 1990. go-
dine pod dominantnim je utjecajem socijali-
stickog nasljeda. Ona je bila usmjerena prema
obitelji zaposlenih u dru$tvenom sektoru koji-
ma su jamena odredena prava s naslova za-
poslenosti. Promicanje prava zaposlenih bilo
je povezano s politikom ekstenzivne industri-
jalizacije te s ideologijom promicanja prava
radnika, kao i s ideologijom izjednagavanja
muskaraca i Zena u radu. Sukladno takvim in-
tencijama, pa i usprkos evidentnom jazu iz-
medu politicko-normativne i fakticke razine,
dio autora govori o tome da su obiteljske poli-
tike socijalisti¢kih zemalja bile dijelom sli¢ne
tipu obitelji dvaju hranitelja (Fajth, 1999., Pa-
scal, Manning, 2000.) Tome u prilog idu poda-
ci o veéem udjelu Zenske radne snage u ukup-
noj radnoj snazi u Istoénoj Europi u odnosu
na Zapadnu Europu (50% naspram 32%) ili o
rasprostranjenosti javnofinanciranih servisa
za djecu koji su olak3avali uskladenje rodi-
teljskih i profesionalnih obveza, odnosno naj-
snaZnije podrzavali obiteljsku politiku dvaju
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hranitelja.’ Postoje, ipak, dosta velike drustve-
ne razlike izmedu nordijskih europskih zemal-
ja koje su razvijale tip obitelji s dva hranitelja
i biviih socijalistickih zemalja te razlike iz-
medu samih socijalisti¢kih zemalja, koje ote-
Zavaju govor o jedinstvenom modelu obitelj-
ske politike. Hrvatska, osim toga, u socijali-
stitkom razdoblju ima vrlo mali udjel pred-
gkolske djece obuhvacenih javnim servisima,
§to je doprinijelo odrZavanju tradicionalnih
obiteljskih veza. To ujedno znadéi da su obitelji
zaposlenih, a posebice zaposlene majke, bile
pod vrlo velikim teretom profesionalnih i obi-
teljskih obveza, a da drZavne mjere nisu taj te-
ret uspijevale olaksati. S druge strane, oni koji
nisu bili zaposleni u dru$tvenom sektoru bili
su lifeni nekih najosnovnijih socijalno-obitelj-
skih prava, kao §to su pravo na porodni do-
pust ili pravo na dje¢ji doplatak.

Osim nasljeda, na obiteljsku politiku na-
kon 1990. godine uvelike utjetu drudtvene po-
sljedice osamostaljenja Hrvatske, rata i tranzi-
cijskih reformi. Dominantan utjecaj druStve-
nog konteksta ogleda se u nekonzistentnom
razvoju obiteljske politike koja doZivljava
mnoge promjene, kako na razini opée obitelj-
ske politike, tako i na mikro-razini cestih pro-
mjena pojedinih mjera. Premda o tome nema
pouzdanih podataka, s velikom se sigurno$tu
moZe ustvrditi da su na obitelj izrazito nega-
tivno djelovale promjene u stopama i struktu-
ri zaposlenosti, proSirenost sivog trZiSta rada
te povecanje socijalnih nejednakosti. To su
ujedno i bitni razlozi koji govore u prilog kon-
stataciji da je u razdoblju nakon 1990. rije¢ o
jedinstvenom razdoblju obiteljske politike.
Ona je podloZna mnogim promjenama, ali ne
u mjeri da se mogu nazrijeti obrisi drukdijih
tipova obiteljske politike. Istodobno, detaljni-
ja analiza izvrSena za potrebe ovog rada omo-
guéuje hipoteticki govor o tri razdoblja nakon
1990. godine.

Prvo je razdoblje (1990.-1994.) u znaku
osamostaljenja Hrvatske i Domovinskog rata

te je obiteljska politika bitno obiljezena ovim
dogadajima. Premda odredbe novog Ustava iz
1990. godine veliku pozornost posveéuju za-
§titi obitelji, osnovne mjere obiteljske politike
ostaju one naslijedene iz socijalistickog raz-
doblja. Osjetno pogorsanje Zivotnog standar-
da hrvatskih gradana pokusava se ublaZiti
mjerama u sklopu interventnog Socijalnog
programa Vlade RH iz 1993. godine. Uz veé
postojece mjere socijalne skrbi uvedene su i
neke nove, a unutar tog programa veliku su
ulogu odigrale domace i medunarodne huma-
nitarne organizacije. Uvedena je i socijalna
iskaznica za najugroZenije gradane na osnovi
koje su oni mogli ostvariti niz pomoéi, od
pla¢anja komunalnih ra¢una, pomo¢i u obudi,
odjeéi i hrani, osiguranju besplatnih Skolskih
udzbenika itd.

Drugo razdoblje zapo€inje 1995. godine i
traje do 2000. godine i ono je obiljezeno po-
ku$ajem formuliranja nove obiteljske politike.
Ona je nacionalno i populacijski obojena jer
joj je osnovni cilj utjecanje na negativne de-
mografske trendove, $to se ubrzo pokazalo sa-
svim neprovedivim. U ovom razdoblju valja
istaknuti donoSenje niza temeljnih zakona, kao
§to su Zakon o radu iz 1995. godine, Nacio-
nalni program demografskog razvitka iz 1996.
godine, Obiteljski zakon iz 1999. godine te
Zakon o dje¢jim doplatcima iz 1999. godine.

Nacionalni program demografskog razvit-
ka je najvazniji dokument ovog razdoblja, jer
je jasno definirao novu obiteljsku politiku,
premda je samo dio tog programa stvarno i
realiziran. On izri¢ito poéinje s konstatacijom
da Hrvatska, nakon stolje¢a neslobode, napo-
kon ima svoju samostalnu drzavu te da je sada
u njoj najvaznija demografska obnova.” Osim
mnogih ekonomskih mjera, Program zagovara
tzv. novo i obnovljeno duhovno ozradje koje
je usmjereno na izvorne obiteljske vrijednosti.
Sukladno tome, prijedlog poticajnih mjera po-
pulacijske politike, uklju¢enih u Program, je
vrlo ambiciozan. On, ponajprije, definira vrlo

6 1990. godine u Ceskoj Republici je &ak 75,2% djece od 3 do 6 godina bilo ukljudeno u vrticke programe, Madarskoj
85,3%, Poljskoj 47,1%, Bugarskoj 65,5%, Rumunjskoj 53,3% (Zrinsak, 2002.:114).

7 Zbog vaznosti ovog Programa donosimo ovdje kratak citat iz njegova zakljuéka, a koji nesumnjivo oslikava njegove naj-
osnovnije intencije: “Na poéetku smo, za hrvatsku drZavu i hrvatski narod, jedne od najodgovornijih, zapravo, presudnih
zadaéa. Ni na jednoj razini ne smije biti dvojbe o potrebi neodgodivog potetka demografske obnove, preporoda, pa onda i
ukupnog razvitka. Ta ¢e akcija zahtijevati ozbiljan pristup, koji zadire u mnoge sfere Zivota, u mnoga podruja od gospodar-
stva do duhovne nadgradnje, ona ée zahtijevati i mnogo novca iz drzavnog prorafuna, a, na Zalost, stvarne i opipljive uinke
modi ée pokazati tek za dva desetljeca. Jednako kao §to nade vrijeme pokazuje i kao 3to ¢e sljedece godine pokazivati pogub-
ne rezultate zatiranja Hrvata smiSljeno provodenih proslih desetlje¢a.” (Nacionalni program demografskog razvitka,

1996.:49)
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ambicioznu shemu dje¢jeg doplatka (koji pro-
gresivno raste do $estog djeteta i iznosio bi,
primjerice, u obiteljima s petero djece éak
35% prosjecne plaée po svakom djetetu).
Predvidaju se, zatim, povoljni stambeni kredi-
ti za mlade braéne parove, porezne olaksice
za djecu, oslobodenje participacije za poha-
danje vrtica i jaslica za obitelji s troje i vise
djece, trogodisnji porodni dopust za majke s
troje i veéim brojem djece, plaéeni status rodi-
telja-odgajatelja za obitelji s &etiri i viSe djece
itd. Dio je ovih mjera (primjerice o trogodi-
$njem porodnom dopustu) reguliran 1995. i
1996. godine posebnim zakonima, no veéi dio
njih nije, ponajviSe zbog ekonomskih proble-
ma, nikad zaZivio. Poteskoée implementacije
ovakvog programa posebice ¢e biti vidljive u
pokusajima novoga reguliranja dje¢jeg doplat-
ka krajem 90-ih.

Trece razdoblje zapodinje 2000. godinom,
a koindicira s prvom promjenom vlasti u
Hrvatskoj nakon 1990. godine. To je razdob-
lje, s jedne strane, provodenja i intenziviranja
ve¢ prije definiranih socijalnih reformi, kao
$to su mirovinska i zdravstvena reforma, koje
¢e dugoro¢no, a posebno u aspektima privati-
zacije socijalnih programa i individualizacije
socijalnoga, u velikoj mjeri utjecati na sva po-
drudja socijalne politike. S druge strane, su-
otena s izrazito lofom ekonomskom i socijal-
nom situacijom te pod pritiskom medunarod-
nih financijskih agencija, Vlada poseZe za ni-
zom restrikcija, izmedu ostalog i u podrudju
obiteljske politike. Rijeé je o restrikcijama ko-
je vrlo loSe odjekuju u javnosti, poglavito zbog
izrazito nepovoljnih demografskih trendova s
kojima je Hrvatska suoéena. Valja re¢i i da re-
strikcije nemaju preveliko uporiste u troskovi-
ma obiteljske politike jer je rije¢ o malom su-
stavu unutar strukture svih socijalnih troskova
(Puljiz, 2001.:7). Potezi Vlade i reakcije jav-
nosti pokazuju da se obiteljska politika naj-
CeSée sasvim reducirano promatra kroz priz-
mu pojedine mijere, §to pokazuje da se mo-
guéi utjecaj pojedinih mjera (primjerice, visi-
na dje¢jeg doplataka) najceSce precjenjuje.
Kako je obiteljska politika dominantno obli-
kovana sveukupnim dru$tvenim odnosima, to
znadi da Ce situacija duboke drudtvene krize
(koju najvie obiljezuju nedovoljan gospodar-
ski razvoj, visoka stopa nezaposlenosti, velike
socijalne nejednakosti) i dalje ¢initi najvaZniji
(nepovoljan) okvir razvoja obiteljske politike i
njenih mogucih populacijskih uéinaka.
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Osnovne mjere obiteljske politike
Porodni i roditeljski dopusti i naknade

Pravo zaposlene majke na plaéeni porodni
dopust uvodi se u Hrvatskoj nakon II. svjet-
skog rata u srpnju 1946. godine u trajanju od
ukupno Sest tjedana prije i poslije rodenja
djeteta. Vremensko trajanje tog prava je po-
stupno povecavano tako da je ono veé¢ 1949.
godine iznosilo 90 dana, a priznavana su i
druga prava zastite trudnica i dojilja, odnosno
prava s naslova njege djeteta. Od 1957. godi-
ne placeni porodni dopust iznosi 105 dana, od
1973. godine 180 dana, a od 1978. godine
priznaje se pravo na est mjeseci obveznoga i
Sest mjeseci dodatnoga porodnog dopusta.
Sli¢no drugim socijalisti¢kim zemljama Hrvat-
ska je kraj tog razdoblja doéekala s relativno
izdaSnim pravom placenoga porodnog dopu-
sta s naslova zaposlenosti u druitvenom sek-
toru u usporedbi s nizom zemalja Zapadne
Europe, ali i bez prava na roditeljske dopuste
koji se mogu fleksibilno koristiti, ovisno o po-
trebama obitelji i zahtjevima rada.

Placeni porodni dopust do godine dana Zi-
vota djeteta i druga prava trudnica i majki s
djecom zadrZavaju se u nepromijenjenom ob-
liku sve do 1995. godine. Njihovo uZivanje od-
redeno je, medutim, promjenama na trZiStu
rada, odnosno problemima u stvarnom kon-
zumiranju i niza drugih normativno odrede-
nih socijalnih prava zaposlenih. Zakon o radu
iz 1995. godine potvrduje sva dotadasnja pra-
va te ureduje pravo na placeni porodni dopust
koji te¢e od 28 dana ili najvide 45 dana prije
ocekivanog poroda pa sve do $est mjeseci dje-
tetova Zivota. Nakon obveznog porodnog do-
pusta moZe se koristiti dodatni porodni do-
pust do prve godine Zivota djeteta. Zena, ta-
koder, moZe raditi polovicu radnog vremena
do djetetove prve godine Zivota, a to pravo
ima i djetetov otac, ako majka radi. Nakon
godine dana zivota djeteta, jedan od roditelja
ima pravo na neplaceni porodni dopust do tri
godine Zivota djeteta. U sluéaju djece s po-
teSkocama u psihofizickom razvoju roditelji
mogu koristiti i niz dodatnih prava.

Najvaznija novost ovog Zakona bila je no-
vo pravo na placeni trogodi$nji porodni do-
pust u slucaju rodenja blizanaca te treéega i
svakog sljedeceg djeteta. Ovo je jedna od mje-
ra za koju se smatralo da moZe imati nepo-
sredne populacijske ucinke. Zakonom je
predviden i institut tzv. majke odgojiteljice, na
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osnovi kojega majka s ¢etvero i vife djece, bez
obzira na status zaposlenosti, ima pravo na
novéanu naknadu iz drZavnog proraéuna, pra-
vo na mirovinsko, invalidsko 1 zdravstveno
osiguranje te jo§ niz drugih prava koja su tre-
bala biti regulirana posebnim propisima. Ovo
pravo, medutim, nikada nije stvarno realizira-
no i to najvjerojatnije zbog velikih financijskih
sredstva koja su bila nuZna za njegovu realiza-
ciju. Dvojbeno je, takoder, koliki bi bio stvar-
ni u¢inak ovog propisa u drustvenim okolno-
stima kada Zene ponajviSe traZe uz roditeljsku
i profesionalnu afirmaciju. Pitanje je, zapravo,
kolike su bile i stvarne namjere zakonodavca
koji je ovu odredbu unio u Zakon o radu koji,
u nacelu, ne bi trebao regulirati dodatna pra-
va zaposlenih ili nezaposlenih roditelja, tj.
prava koja se financiraju iz poreznih prihoda i
koja nisu vezana uz status zaposlenosti.

Pravo na pla¢eni porodni dopust proSire-
no je 1996. godine i na nezaposlene majke te
majke koje obavljaju samostalnu djelatnost,
ali samo u slu¢aju rodenja blizanaca te tre-
¢ega i svakog sljedeceg djeteta. Isto je pravo
propisano i za majku, korisnicu mirovine. Ti-
me, a §to je djelomiéno proizlazilo i iz odredbi
Zakona o radu, porodno pravo nije viSe veza-
no samo uz zaposlenicki status. Primjetno je,
ipak, da je to pravo moglo iskoristiti samo
manji broj nezaposlenih majki, jer je rije¢ o
onima koje rode veéi broj djece. Primjerice,
¢ak 75% djece rodilo se 1999. kao prvo i dru-
go dijete, §to znaéi da je rije¢ o manjim dava-
njima za obitelji s viSe djece nego da su ta pra-
va dobile sve nezaposlene majke, neovisno o
broju rodenja djeteta.?

Posljednje promjene najavljene su doku-
mentom Vlade RH pod nazivom “Polaziita za
utvrdivanje socijalne politike do kraja 2001.
godine i osnove socijalne politike za 2002. go-
dinu” iz kolovoza 2001. godine. Sukladno
ovom dokumentu od 1. listopada 2001. godine
ukinut je trogodiSnji porodni dopust koji se
koristi u slu¢aju rodenja blizanaca, trecega i
svakog sljedeceg djeteta. U slucaju rodenja
blizanaca, odnosno veéeg broja djece iste dobi
predvideno je pravo dvogodisnjega placenoga
porodnog dopusta za zaposlene majke i majke
koje obavljaju samostalnu djelatnost. Istodob-
no je uvedeno sasvim novo pravo Sestomje-
seénoga placenoga porodnog dopusta za sve

majke, neovisno o njihovom zaposlenickom
statusu. Rije¢ je o znacajnoj mjeri univerzali-
zacije porodnih prava koja je, medutim, goto-
vo u potpunosti ostala u sjeni ukinuéa prava
na trogodiSnji porodni dopust koji je u stvar-
nosti koristio manji broj majki.

Pravo na placeni porodni dopust u velikoj
je mjeri uvjetovano stvarnim iznosima porod-
nih naknada koji su, takoder, bile podlozne
brojnim promjenama u proteklom razdoblju.
Naknada koriStena za vrijeme obveznog po-
rodnog dopusta bila je vezana uz prethodnu
placu zaposlene majke, dok su naknade za do-
datna porodna prava bile vezane uz raspolo-
Ziva sredstva drzavnog proracuna i u pravilu
dosta niske. Naknada place za prvih Sest mje-
seci obveznoga porodnog dopusta, Sto se is-
placuje na teret zdravstvenoga osiguranja, iz-
nosila je u 2001. godini ovisno o prethodnoj
plaéi od 1.600 kuna mjeseéno do najvise 4.250
kuna mjese¢no. Zakonom o izvr$enju DrZav-
nog prora¢una RH za 2001. godinu odredena
je naknada place od Sest mjeseci do navriene
jedne godine Zivota u iznosu od 1.600 kuna
mjeseéno. Nezaposlenoj majci, nezaposlenoj
majci koja ostvaruje pravo na invalidsku miro-
vinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad,
majci-korisnici mirovine i majci koja se nalazi
na redovitom Skolovanju pripada naknada za
porodni dopust od rodenja djeteta do Sestog
mjeseca zivota u iznosu od samo 900 kuna
mjesecno.

Djedji doplatci i porezne olaksice

I djedji su doplatci bili vaZan instrument
provodenja socijalisticke obiteljske politike
nakon IL svjetskog rata. Oni su uvedeni veé
1945. godine i bili su financirani iz doprinosa
koje su uplaéivali poslodavci zajedno s dopri-
nosima za socijalno osiguranje (Tinti¢, 1953.;
Iris, 1984.). Od 1951. godine uvodi se imovin-
ski cenzus, a kriteriji i visina cenzusa se festo
mijenjaju. Primjerice, od 1949. godine dopla-
tak se isplacuje po progresivnoj skali, ve¢ od
1951. godine po degresivnoj, od 1958. godine
ponovno po progresivnoj skali itd. Ovakva po-
litika spram djecjeg doplatka pokazuje da on
nije imao jasnu ili konzistentnu demograf-
sko-populacijsku funkciju. Stoga se moze zak-
ljuciti da je jedino neposredno nakon II. svjet-
skog rata doplatak imao vrlo izraZzenu socijal-

% O tome usp. Bouillet, Bratié-Ruzi¢, Zrinitak, 2002.:48. Analiza pojedinih mjera obiteljske politike oslanja se dijelom,

osim na zakonske propise, i na ovaj izvor.
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nu funkciju pobolj$anja standarda radnickih
obitelji te promicanja zaposlenja u drzavnom
sektoru. O tome posebno govori podatak da
je 1952.1 1953, godine udio sredstava za djedji
doplatak iznosio 4,6% BDP-a, premda mozda
taj podatak vide govori o tada$njem niskom
nacionalnom dohotku i relativno velikom bro-
ju djece, nego o pretjerano velikoj visini sa-
mog doplatka (Tinti¢, 1953.:135). Ipak, 1954.
godine djedji je doplatak ¢inio 25% prora¢una
radni¢ke obitelji, a 1971. godine samo 4%
(Puljiz, 1977.:102). Posebice se od 1968. godi-
ne znafajno smanjuju sredstva za doplatak,
konkretni iznosi i broj djece koja ga primaju.
Ovakva tendencija govori o tome da se vrlo
brzo izgubila vazna dru$tvena funkcija djedjeg
doplatka te da je on krajem socijalistitkog
razdoblja igrao samo eventualnu funkciju ubla-
Zavanja siromastva radnickih obitelji.

Kao Sto je ve¢ napomenuto, vrlo ambi-
ciozna shema dje¢jih doplataka €inila je jednu
od kljuénih mjera Nacionalnog programa de-
mografskog razvitka. No, promjene u sustavu
djecjih doplataka zakonski su regulirane tek
1999. godine i samo su manjim dijelom slijedi-
le Nacionalni program. Zakonom je pravo na
djegji doplatak proSireno na sve kategorije
gradana (to, dakle, nije viSe pravo samo zapo-
slenih roditelja), premda je zadrZan dohodov-
ni cenzus kao jedan od najbitnijih kriterija. Fi-
nanciranje je takoder promijenjeno pa se
djedji doplatak vi§e ne financira doprinosima
zaposlenih, veé iz opéih poreznih prihoda
drzave. Uveden je i novi uvjet hrvatskoga
drzavljanstva i prebivali§ta u Hrvatskoj od
najmanje Sest mjeseci prije ostvarivanja prava,

Zakon je trebao stupiti na snagu u sijeénju
2000. godine, ali je zbog promjene vlasti (opéi
izbori odrZani su 3. sije¢nja 2000. godine) te
zbog financijskih problema (ogekivano po-
vecanje broja korisnika) stupanje na snagu za-
kona nekoliko puta mijenjano i odgadano,
kao $to su i mijenjani iznosi dohodovnih cen-
zusa. Pod pritiskom javnosti on je konaéno
stupio na snagu 1. listopada 2000. godine.
Prema tom zakonu korisnici dje&jeg doplatka
bili su podijeljeni u dvije kategorije. Prvu su
¢inili oni ¢iji su prihodi po &lanu kuéanstva bi-
li manji od 27,5% prosje¢ne neto plaée, a dru-
gu oni &iji prihodi po ¢lanu kuéanstva prelaze

niZi postotak, ali su manji od 50% prosjeéne
neto place. Djeca iz obitelji s vi§im prosjeénim
prihodima nemaju pravo na doplatak. U
prvom slucaju djecji doplatak iznosio je mje-
se¢no 9% prosjeéne neto place, §to se pove-
¢ava za 5% prosje¢ne neto plaée dodatka za
blizance, trece i svako sljedece dijete. U dru-
gom sluéaju djedji doplatak iznosio je 5% pro-
sjetne neto place, §to se uveéava za dodatak
od 4% prosje¢ne neto plaée za blizance, treée
i svako sljedece dijete. Hrvatski ratni vojni in-
validi Domovinskog rata ostvarivali su pravo
na visi iznos dje¢jeg doplatka, a neovisno o
njihovim ostalim prihodima.

Novim je propisima znatno poveéan obuh-
vat djece, korisnika djecjeg doplatka. Tako je
1999. godine broj korisnika bio 391.571, 2000.
godine (pocetak primjene novog Zakona u li-
stopadu!) 467.945, da bi se u 2001. godini taj
broj popeo na oko 618.670 korisnika ili oko
60% ukupnog broja djece. Sukladno tome
znalajno su poveana i potrebna financijska
sredstva. Najveéi broj djece ostvario je dopla-
tak temeljem dohodovnog cenzusa, dok je
53.973 korisnika to pravo ostvarilo po poseb-
nim propisima. U strukturi korisnika doplatka
koji podlijezu dohodovnom cenzusu u 2001.
godini dominirala su djeca radnika (383.196),
djeca nezaposlenih roditelja (100.168) te dje-
ca umirovljenika (32.233). 70% korisnika koji
podlijezu dohodovnom cenzusu ostvarivalo je
pravo na vii iznos doplatka jer im je prihod
po ¢lanu kuéanstva bio manji od 27,5% pro-
sjeéne neto place.

U sklopu ve¢ spominjanih socijalnih re-
strikcija doslo je i do promjene u sustavu dje-
¢jih doplataka koje su u primjeni od 1. sije-
¢nja 2002. godine. Medu brojnim izmjenama
valja izdvojiti sljedeée. Dohodovni su cenzusi
sada utvrdeni na iznose od 40% i 20% pro-
ratunske osnovice (ne viSe prosjeéne neto
plaée),’ a iznosi doplatka na 9% i 5% pro-
ratunske osnovice. Ukida se poveéanje do-
platka za trece i svako sljedece dijete. Ukida
se statusno pravo doplatka (osim kod teZeg
oftecenja zdravlja) te su sada sva djeca izjed-
nacena i doplatak mogu primati samo teme-
ljem dohodovnog cenzusa (time je ukinuto
posebno pravo hrvatskih ratnih vojnih invali-
da). Djeca primaju doplatak do 15 godine Zi-

? Trenutno je proratunska osnovica istovjetna prosjecnoj neto plaéi, no njen je iznos podloZan promjenama prema odluci
Vlade RH, odnosno donofenjem novog Zakona o izvrSavanju DrZavnog proratuna za tekuéu godinu, dok se prosjeéna neto

placa statisticki, dakle sasvim objektivno, utvrduje.
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vota, ili do 19 godine ako pohadaju redovni
srednjoskolski program (do 21 godine ako se
Skoluju djeca ostecenog zdravlja, odnosno do
27 godine za djecu teZe ostecenog zdravlja),
¢ime je ukinuto pravo doplatka za redovite
studente. Takoder je utvrden, zbog uodenih
zlouporaba, uvjet prebivalita od najmanje tri
godine prije podnoSenja zahtjeva.

Uvedene promjene otito ¢e smanjiti broj
korisnika u 2002. godini (posebice zbog uvo-
denja niZih dohodovnih limita, novog uvjeta
trajanja prebivaliSta te smanjenja dobne gra-
nice djeteta). Vlada je zauzela stav da je u uv-
jetima financijskih restrikcija provela socijal-
no pravedniju raspodjelu postojeéih sredstava
(posebice zbog uvodenja dohodovnog cenzusa
za sve korisnike te ukidanjem dodatka za tre-
Ce i svako sljedece dijete). Analize tek treba
napraviti, ali je neosporno da relativno niski
iznos doplatka, usprkos stanovitoj univerzali-
zaciji, teS$ko moZe odigrati neku bitniju ulogu
u sklopu mjera obiteljske politike. Relativno
je malo pozornosti do sada posveéeno proble-
mu utvrdivanja dohodovnih cenzusa u dru-
Stvenim uvjetima visoke rasprostranjenosti si-
ve ekonomije, tj. neevidentiranih prihoda po-
jedinca i obitelji.

Hrvatska, takoder, svojim poreznim susta-
vom priznaje odredene troskove za uzdriava-
ne ¢lanove obitelji koji se realiziraju umanje-
njem porezne osnovice, §to se primjenjuje od
1994. godine, tj. od prve temeljne izmjene po-
reznog sustava zemlje. Prema aktualnom Za-
konu o porezu na dohodak koji se primjenjuje
od sijecnja 2001. godine svaki porezni obvez-
nik ima pravo na 1.250 kuna poreznog odbit-
ka (za umirovljenike u visini mirovine ili naj-
viSe do 2.500 kuna), $to se uveéava ovisno o
broju uzdrzavanih ¢lanova obitelji. Za uzdrZa-
vanoga bracnog druga i druge uzdrzavane ¢la-
nove obitelji te prvo dijete taj odbitak iznosi
0,5 osnovnog odbitka (tj. 625 kuna). Za drugo
dijete odbitak iznosi 0,7 osnovnog odbitka,
trece 1,0, ¢etvrto 1,4, peto 1,9, a za svako dalj-
nje dijete faktor osnovnog odbitka se progre-
sivno povecava i to za 0,6, 0,7, 0,8... viSe u od-
nosu prema faktoru osnovnog odbitka za
prethodno dijete. U slu¢aju osobe s invalidite-
tom osnovni se odbitak uveéava za 0,3.

Stvarni ucinak ovih mjera ovisi, naravno, o
tome koliki su prihodi osobe koja ostvaruje
moguénost umanjenja porezne osnovice, od-
nosno o tome koliki porez placa doti¢na oso-
ba (porez na dohodak od 2001. godine iznosi

15% na iznos do 2.500 kuna mjeseéno, 25%
na osnovicu od 2.500 do 6.250 kuna te 35% na
osnovicu vecu od 6.250 kuna mjese¢no). Tako
¢e, primjerice, porezni obveznik koji je ostva-
rio 2.500 kuna dohotka mjese¢no za prvo dije-
te dobiti 93,75 kuna stimulacije, za dvoje
131,25 kuna, a za troje i svako naredno dijete
187,50 kuna. Ako, primjerice, porezni obvez-
nik ima ostvaren dohodak od 6.000 kuna po-
rezna mu stimulacija za jedno dijete iznosi
156,25 kuna, za dva djeteta 218,75 kuna, za tri
312,50, za &etiri 437,50 kuna te 581,25 kuna za
petero uzdrzavane djece. O¢ito jest da se s ra-
stom dohotka ostvaruje veéi materijalni udi-
nak te se moZe reéi da ta mjera nije ni u kak-
voj korelaciji s ostalim mjerama socijalne i
obiteljske politike, koje su vide usmjerene po-
modéi siromasnijim obiteljima s djecom. Kod
poreznih olakSica u Hrvatskoj sluéaj je upravo
obrnut jer oni koji zaraduju vie ostvaruju i
daleko vece porezne olakSice.

Usluge za obitelj i djecu

DrZavna briga o djeci takoder je, barem
manifestno, briga socijalisticke vlasti nakon
II. svjetskog rata. Uz posebnu drZavnu zastitu
interesa majke i djeteta, prvi jugoslavenski
Ustav istiCe i nuZnost osnivanja rodilista, dje-
¢jih domova, jaslica i vrtia. Pozornost osni-
vanju djecjih domova nalagao je veliki broj
djece-siro¢adi nakon rata. Potreba osnivanja
jaslica i vrti¢a dolazi do izraZaja ne§to kasnije
i vezana je uz povecano zapo§ljavanje Zena, tj.
migracijske i urbanizacijske procese. No,
drZava zapravo raspolaZze s relativno malim
sredstvima i ne uspijeva zadovoljiti potrebu
osnivanja i adekvatnog financiranja jaslica i
vrti€a, tj. ne uspijeva usluZnim servisima zaok-
ruZiti model obitelji s dva hranitelja. Premda
je broj djece koja pohadaju jaslice i vrti¢e po-
ve€an s 3.947 djece 1946. godine na ¢Eak
34.369 djece 1976 godine, rije¢ je sasvim ne-
dostatnom porastu. O tome govori podatak
da je Skolske godine 1974./1975. samo 1,7%
djece jaslitke dobi (od 1 do 3 godine Zivota)
smijesteno u jaslice, a 15,1% djece vrtiéke dobi
(od 3 do 7 godina Zivota) pohada vrtice (Iris,
1984.:324). Krajem socijalistickog razdoblja
obuhvat se povecao na samo 29,4% $to je, za-
jedno s Makedonijom i Jugoslavijom, bio naj-
niZi postotak u usporedbi s 12 drugih socijali-
stickih zemalja (Zrinscak, 2002.:114). Sasvim
zanemariv broj privatnih vrtiéa (prije svega
crkvenih) nije mogao bitnije promijeniti ovu
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sliku. To znaci da su se zaposleni roditelji u
velikoj mjeri morali oslanjati na neformalne
oblike ¢uvanja djece, najviSe na pomoé uze i
Sire obitelji, §to je u odredenoj mjeri i pridoni-
jelo duZem oc¢uvanju tradicionalnih obiteljskih
VeEZa.

Ovakvo je nasljede nedovoljno razvijenih
javnih usluga za djecu i dalje dominantno te je
2000. godine samo 35% djece pohadalo javne
institucije predskolskog odgoja u dobi od 3 do
7 godina. U dobi od 1 do 3 godine Zivota, sa-
mo je 15% djece bilo smjesteno u jaslice (Bo-
uillet, Bradié-RuZié, Zrin¢ak, 2002.:64-65).
Nedostatak usluZnih servisa posebno je vidljiv
u velikim gradovima gdje u jaslice i vrtice os-
taju neupisana i djeca obaju zaposlenih rodi-
telja.

Veéinu predskolskih ustanova osnivaju i
financiraju jedinice lokalne samouprave, a
profesionalno su nadgledane od strane Mini-
starstva prosvjete i Sporta nizom propisa, a
posebice Drzavnim pedagoSkim standardom
predskolskog odgoja. Kriteriji sufinanciranja
od strane roditelja takoder su propisani te to
sufinanciranje, primjerice u gradu Zagrebu za
standardni vrticki program, iznosi 400 kuna
mjeseno po djetetu. Smanjena participacija
odredena je za siromaSne roditelje te one s
veéim brojem djece.

Osim javnih, u vlasni§tvu jedinica lokalne
samouprave (292 vrti¢a), u Hrvatskoj postoji
jo§ 45 privatnih vrti¢a koje su osnovale vjerske
zajednice i 80 privatnih vrti¢a pravnih i fizi-
¢kih osoba. Usprkos veéim moguénostima os-
nivanja privatnih vrti¢a u 90-ima odito jest da
oni ne mogu popuniti potrebu postojanja i
daljnjeg Sirenja mreZe javnih vrti¢a. Povecanje
broja javnofinanciranih servisa za djecu i po-
vecanje obuhvata djece predSkolske dobi os-
taje najprioritetnijim podru¢jem razvoja obi-
teljske politike Hrvatske.

Politika prema pobalaju

Veéina europskih socijalistickih drzava
(izuzev Rumunjske) bila je poznata i po libe-
ralnom pravu i liberalnoj praksi obavljanja
pobacaja. Sli¢no je bilo i s Hrvatskom, odno-
sno cijelom biviom Jugoslavijom. Ustavno
pravo o pravu ¢ovjeka na slobodno odlucivan-
je o radanju djece promovirano je jugoslaven-

skim te hrvatskim ustavom iz 1974. godine.
Sukladno toj ustavnoj odredbi u Hrvatskoj se
od 1978. pobacaj regulira kao pravo Zene, Sto
znaéi da se pobacaj legalno i besplatno obav-
lja u zdravstvenim ustanovama na zahtjev Ze-
ne do 12 tjedana trudnoce. Ve¢ 1979. godine u
Hrvatskoj ima 48.143 prekida trudnode, §to iz-
nosi visokih 0,70 prekida trudnoce na 1 Zivo-
rodeno dijete, a odnos raste na ¢ak 0,96 1987.
godine (Hrvatski zdravstveno-statisticki ljeto-
pis, 1998.:250).

Usprkos mnogim zahtjevima, prije svega
od strane Katolicke crkve te jo$ nekih poli-
tickih i interesnih grupa, pravo na pobacaj
nije promijenjeno nakon 1990. godine. U
kontekstu mnogih rasprava o eti¢kim i legal-
nim aspektima pobacaja uvedena je jedino
obveza plac¢anja pobadaja te pravo medicin-
skim radnicima da mogu odbiti obavljanje
pobacdaja iz eti¢kih razloga. 1995. godine pri-
premljen je zakonski prijedlog koji bi po-
bacaj ucinio samo nesto malo restriktivnijim
(predvidena je bila obveza savjetovanja maj-
ke prije pobacaja sa sveéenikom ili socijalnim
radnikom ili lije€nikom), ali ga ne bi zapravo
ograni¢avao. Ni takav prijedlog nije naifao na
vecinsko odobravanje javnosti te nije ni uSao
u zakonsku proceduru. IstraZivanja pokazuju
da, usprkos velikom utjecaju Katolicke crkve i
velikom broju vjernika, veéina osuduje praksu
pobacaja, ali se protivi bilo kakvim njegovim
zakonskim ograni¢enjima. Podaci Europskoga
istraZivanja vrednota, provedenoga u Hrvat-
skoj 1999. godine, pokazuju da 57,4% Hrvata
odobrava pobacaj kad majka nije udana, a
53,1% kad vjenani par ne Zeli imati djece,
dakle u slu¢ajevima koji nisu povezani s bilo
kakvim socijalnim ili zdravstvenim indikacija-
ma, veé su stvar osobne prosudbe.!? U tome je
Hrvatska sli¢nija Sloveniji, Francuskoj ili ¢ak
skandinavskim zemljama nego, primjerice,
Irskoj, Poljskoj ili Italiji kojima je inace sli¢ni-
ja prema strukturi religioznosti. Sukladno
ovim uvidima vrlo je teSko reinterpretirati po-
datke prema kojima se broj legalno izvedenih
pobacaja smanjuje: 1990. godine bilo je 0,84
izvedena pobacaja na 1 Zivorodeno dijete, a
taj se odnos u 1997. godini smanjio na cak
0,30 (Hrvatski zdravstveno-statisticki ljetopis,
1998.:250). S velikom se sigurno3éu moze
pretpostaviti da se danas viSe pobacaja obav-

W podagi istraZivanja EVS-a za Hrvatsku objavljeni su u Bogoslovskoj smotri br. 2 za 2000, a komparativni podaci za sve

europske zemlje u Halman, 2001.
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lja u privatnim klinikama koji ostaju neregi-
strirani, premda ne treba zanemariti i pretpo-
stavku da su nove rasprave o pobacaju mozda
ipak dijelom utjecale na teZe odludivanje
trudnih majki na taj zahvat. O moguéem, iako
malo vjerojatnom utjecaju povecanja zdrav-
stvene prosvjecenosti ili vece uporabe kontra-
ceptivnih sredstava, teSko je zakljuivati bez
pouzdanijih istraZivanja.

ZAKLJUCNA NAPOMENA

Obiteljska politika, kao i socijalna politi-
ka, pod snaZnim je utjecajem promjena koje
se defavaju u druStvu. Mi smo se u ovom pri-
logu prvenstveno bavili demografskim prom-
jenama i promjenama u strukturi rada. U
Hrvatskoj, kao i u drugim europskim zemlja-
ma, vec je duze vrijeme na djelu demografska
recesija koju indiciraju smanjene stope fertili-
teta, opadanje i starenje stanovnistva. Isto ta-
ko postupno se, mada s izvjesnim zaostatkom
u odnosu na razvijene zemlje, mijenja i plura-
lizira obiteljska struktura. Nekad marginalni
obiteljski oblici, kao §to su jednoroditeljske
obitelji, izvanbraéne zajednice, samacka do-
macinstva sve viSe dominiraju u obiteljskoj
strukturi, Kada je rije¢ o strukturi rada, sre-
di¥nji je proces individualizacija i prekarizaci-
ja rada, koja potiskuje nekada$nju stabilnu i
kontinuiranu zaposlenost. Sve to zahtijeva no-
vu obiteljsku politiku koja ¢e se, s jedne stra-
ne, nositi s rizicima proizaslim iz pluralizacije
obiteljske strukture, a, s druge strane, koja ¢e
doprinositi uskladivanju vanjskog rada i obi-
teljskih obveza. Mada demografska kretanja u
pretezito] mjeri ovise o ukupnoj socijalnoj i
ekonomskoj situaciji, ¢ini se da zapogljavanje
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Summary
THE CROATIAN FAMILY POLICY IN THE EUROPEAN CONTEXT
Vlado Puljiz, SiniSa Zrinscak

Department of Social Work, Faculty of Law
University of Zagreb, Zagreb, Croatia

The paper discusses the intermal and external determinants and the development of

the family policy of Croatia.

In the first part the authors define family policy, analyse the influence of demograp-
hic trends and employment of women on the family structure and relations. They claim
that a modern family policy should rely on the employment of both parents (the model
of two breadwinners) and that family services should be developed in order to provide
support for the employed parents. That means that the classic approach in family policy
that is dominated by cash benefits should be abandoned.

In the second part the authors analyse the Croatian family policy. During the last
decade, it has undergone three stages of development. During the first period it was do-
minated by the measures adjusted to the Homeland war, in the second period the key
documents of family policy were defined, attempting to overturn the negative demograp-
hic trends, while the third stage attempted to create a balance between real possibilities

and needs in family policy.

The paper also analyses the basic family policy measures: maternity and parental le-
aves and benefits, child allowances and tax benefits, family and children services. The
insufficient development of the services is particularly emphasised, as there are only 15
% of the children in the age from 1 - 3 and 35 % of the children in the age of 3 — 7 who
attend public pre-school education institutions.

The Croatian family policy of the future should be based on the two key elements:
increased employment of women and more family services, which are currently poorly

developed.

Key words: family, family policy, family policy measures, European context, de-

velopment, Croatia.
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