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Pravna regulativa (pored socijalne i kulturne konstrukcije ocinstva) u
znacajnoj mjeri utjece ne samo na ostvarivanje roditeljske uloge oca, vec i
na razvoj njegova identiteta. Ipak, pravni okvir kojima se ureduje ova pro-
blematika umnogome ovisi o teorijskom pristupu od kojeg se polazi prilikom
kreiranja normi. Zbog toga je u radu dan osvrt na razlicite teorijske pristupe
u ostvarivanju roditeljskih prava, od kojih neki polaze od patrijarhalne podje-
le uloga izmedu oca i majke, koje su roditeljstvo izjednacivale s majcinstvom
i negirale znacaj oca u odgoju djeteta. S druge strane, teorije modernizacije
polaze od promjena roditeljskih obrazaca, koji su uzrokovani promjenama na
globalnoj razini, ekonomskom emancipacijom zZena, koji su doveli do promje-
ne vrijednosnoga sustava koji se temelji na slobodama pojedinca. Novi vri-
Jednosni sustav imao je za rezultat promjene u obiteljskim odnosima, odnosno
doveo je do rodne simetrije i uspostavljanja fenomena »novoga ocinstvaq,
koji podrazumijeva ravnomjerno ukljucivanje oca u sve aspekte odgajanja
djeteta.

Rad takoder upucuje na pravne akte Europske unije koji reguliraju uskla-
divanje profesionalnih i obiteljskih obaveza oceva, imajuci u vidu da je rav-
nopravnost muskaraca i Zena u ostvarivanju prava jedno od temeljnih nacela
Europske unije koje je navedeno u aktima primarnoga zakonodavstva i u akti-
ma sekundarnoga zakonodavstva. Medutim, Direktiva 2010/18 nije osigurala
potpunu ravnopravnost oca i majke s obzirom na uskladivanje profesionalnih
i obiteljskih obaveza, sto je bio razlog za usvajanje nove Direktive 2019/1158,
koja sadrzi odredbe usmjerene na uspostavljanje ravnoteze izmedu radnih i
obiteljskih obveza. Nova je direktiva usvojena 20. lipnja 2019., a drzave cla-
nice imaju rok za uskladivanje tri godine od njezina stupanja na snagu.

Posebna se pozornost u radu pridaje karakteristikama prava na roditelj-
ski dopust i o¢insko odsustvo u drzavama EU-a. Rad sadrzi usporedni pregled
duljine prava na roditeljski dopust, mogucnost prijenosa prava na drugoga
roditelja i njegovu plaéenost. Isto tako, napravljen je usporedni pregled du-
ljine i placenosti ocinskoga dopusta u drzavama EU-a te usporedba rjesenja
koja se odnose na roditeljski i ocinski dopust s rjeSenjima sadrzanima u novoj
Direktivi.
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Pregled dostupnih podataka o koristenju izostanka oceva s rada za skrb
o djeci pokazuje da tradicionalni model roditeljstva, s perifernom ulogom
oca u odgoju djeteta jos uvijek ima primat u odnosu na koncepciju »novoga
ocinstva«, odnosno »roditeljskoga partnerstva.

Kljucne rijeci: roditeljski dopust, o¢inski dopust, neprenosivost prava,

EU.

UvOoD

Uravnotezivanje poslovnih i obitelj-
skih obaveza jedan je od najvaznijih iza-
zova s kojim se socijalna politika suocava
u posljednje vrijeme. Jedan je od mehani-
zama uspostavljanja spomenute ravnote-
Ze, osim pruzanja usluga dnevnoga borav-
ka za djecu do odredene dobi, osiguranje
prava na plaéeni dopust za oba roditelja
(Moss, 2015.). Napori da se roditeljima
omoguci ravnopravno sudjelovanje u od-
goju djece tijekom posljednjih 20 godina
fleksibilnijom standardizacijom roditelj-
skih prava' dali su ograniCene rezultate
(Geisler i Kreyenfeld, 2011.). Jedan je od
razloga za to Sto brojne studije pokazuju
da su zene manje privlac¢ne poslodavcima
zbog duljeg odsustvovanja s rada zbog
skrbi o djeci u odnosu na muskarce (Gupta
i sur., 2008.). S druge strane, istrazivanje
pokazuje pozitivan odnos izmedu sudje-
lovanja muskaraca u skrbi o djeci i stope
zaposlenosti Zena (Kotsadam i Finseraas,
2011.; Norman i sur., 2014.). Ukljuciva-
nje oceva u odgoj djece nije vazno samo
zbog potrebe da se omoguéi podjela ku-
¢anskih poslova, tj. da se smanji relativni
iznos neplac¢enog rada za zene za obitelj,
¢ime se Zenama daje viSe vremena za pla-
¢eno zaposlenje, ve¢ i zbog vaznosti uloge

oca u odgoju djece (Huerta i sur., 2013.;
Buenning, 2015.), na taj na¢in olakSava-
juéi odnos otac-dijete (Morgan, 1992.) i
pridonose¢i poboljSanju sposobnosti oca
za uskladivanje poslovnih 1 obiteljskih
obaveza (Haas i Hwang, 2008.).

Na vaznost uklju¢ivanja oca u odgoj
djeteta upozoravaju i brojne feministicke
znanstvenice. Tako je Sara Ruddick rekla:
»najrevolucionarnija promjena koju moze-
mo uciniti u instituciji majcinstva je uklju-
¢ivanje muskaraca u svaki oblik skrbi o dje-
ci« (Doucet, 2017.: 21). Ostali znanstvenici
u pokretu sugerirali su da uklju¢ivanje oca
u odgoj djeteta ima znacajne generativne
koristi za obitelj, na primjer, razvoj djeteta
(Lamb, 1981.), te se na taj nacin moze osi-
gurati preokret metaforickoga odnosa izme-
du »ljuljanja kolijevke i vladanja svijetom«?
(Dinnerstein, 1977.), a posebno to §to po-
tencijalno moze suzbiti »psihologiju muske
dominacije«® (Chodorov, 1978.: 214).

Medutim, dosadasnja istrazivanja po-
kazuju da je jos$ uvijek malo oceva koji se
prepustaju brizi za djecu dok majka radi,
odnosno 90% oceva Sirom EU-a ne koristi
prava na roditeljski dopust (Borg, 2018.).
To upucuje na potrebu da se omoguce do-
datne poticajne mjere za oceve kako bi u
vecoj mjeri koristili pravo na dopust za

! Fleksibilnija standardizacija roditeljskih prava teZi uspostavljanju ravnoteze izmedu prava oca i majke, ostav-
ljaju¢i moguénost da se dogovaraju oko ostvarivanja roditeljskih prava koja proizlaze iz radnog odnosa (misli
se prije svega na pravo na plac¢eni dopust radi njege djeteta).

2 Ovaj su odnos potvrdila brojna istrazivanja, koja pokazuju da obaveze u obitelji dominantno pripadaju Zeni,
dok su one znacajno manje ukljucene u strateska obiteljska odlucivanja. Ovakva podjela roditeljstva izmedu
oca i majke osnova je svih drugih nejednakosti izmedu muskaraca i zena u drustvu.

3 Ova koncepcija polazi od toga da je muska dominacija prirodni poredak, koji je zasnovan na bioloskim
razlikama izmedu muskaraca i Zzena, a manifestira se kako u privatnoj sferi (podjela poslova unutar obitelji,
podjela roditeljskih obveza i sl.), tako i u javnoj sferi (udjel u zaposljavanju, sudjelovanje u politici i sl.).
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skrb o djeci, kroz pruzanje prava na obve-
zni neprenosivi dio roditeljskoga dopusta
koji bi bio placen, a koji samo otac moze
koristiti. Ovo bi pridonijelo ne samo iz-
gradnji povjerenja izmedu roditelja i dje-
ce, ve¢ i individualizaciji roditeljskih ulo-
ga. Postojece iskustvo pokazuje da, kada
je prenosenje dijela roditeljskoga dopusta
s majke na oca predvideno kao moguénost,
ne postoji dovoljna institucionalna podrs-
ka kako bi se taj institut proveo u praksi,
te da se ocevo koriStenje roditeljskoga
dopusta tretira ne kao njegovo pravo, veé
kao »‘poklon‘ koji nudi majka« (O‘Brien
1 Wall, 2018.). To pokazuje da je stajaliste
da je roditeljski dopust pravo koje pripada
majci kao njezino prirodno pravo i dalje
prisutno i da ona preuzima najvecu odgo-
vornost za brigu o djeci, $to je posljedica
jos uvijek prisutne podjele rodnih uloga,
po kojoj muskarac ima ulogu hranitelja, a
zena ulogu njegovatelja. Zbog svega na-
vedenog, pitanje ostvarivanja prava na ro-
diteljski dopust trebalo bi promatrati kroz
pravo oca na ravnopravno roditeljstvo ili
jednako izvrSavanje roditeljskoga prava.
To znaci da se dopust za brigu o djetetu
mora tretirati kao individualno pravo,
kako majke tako i oca djeteta. Studije po-
kazuju da reguliranje roditeljskoga dopu-
sta kao pojedinacnog i neprenosivog prava
izravno utjeCe na porast broja oceva koji
koriste pravo (Schulze i Gergori¢, 2015.).
To takoder upuéuje na potrebu da se na
istu razinu postavi ono $to pripada domeni
roditeljske odgovornosti, s jedne strane, i
roditeljskoga prava, s druge strane.

TEORIJSKI PRISTUPI
OSTVARIVANJU
RODITELJSKOGA PRAVA

Roditeljstvo je Sirok pojam i moze
se odrediti ne samo iz pravnoga, vec¢ i iz
socioloskoga, psiholoskoga, kulturnoga,
etickoga 1 drugih aspekata. Jednu od naj-

potpunijih definicija ovoga pojma dali su
Lamb i sur. (1985.) koji su ga definirali
kao: »§irok raspon praksi, ukljucujuéi za-
dovoljavanje potreba djece interakcijom
(izravni angazman), pristupacnost (fizicka
i psiholoSka prisutnost i raspolozivost) i
odgovornost (neizravni djecji zadaci, po-
put planiranja i rasporeda)«. Kao S$to se
iz ove definicije moze zakljuciti, roditelj-
ska odgovornost ima tri dimenzije, koje
se izrazavaju iteracijom, pristupac¢noséu i
predanoscu, Sto takoder potvrduje tvrdnje
nekih autora da se radi o »slozenom feno-
menu koji se operacionalizira« (Milkie i
Denny, 2014.: 3). Uloga oca kao roditelja
u znanstvenoj povijesti dugo vremena (sve
do 90-ih godina prosloga stoljeca) nije bila
predmet posebne paznje, jer se roditeljstvo
izjednacivalo s maj¢instvom, posebno u
psihologiji. To potvrduje teorija afektiv-
ne vezanosti, ¢iji je autor Bowlby, koji je
vjerovao da je dje¢ja vezanost za majku
primarna potreba, jednaka gladi ili zed:i.
Ovaj autor smatra da je afektivna vezanost
zapravo specifican odnos majke i djeteta,
koji se formira u najranijem djetinjstvu i
traje Citav zivot. Prema njegovu misljenju,
bioloska funkcija afektivne vezanosti je
zastitna i on to objasnjava na sljedeéi na-
¢in: »Ako su bihevioralni sustavi koji drze
mlade i slabije pojedince bliskijima jaci-
ma dio su Sireg sustava koji regulira pre-
zivljavanje u okolini, afektivna vezanost
majke za novorodence je ontogenetska,
prvi oblik pomocu kojeg se ta vrsta pona-
Sanja razvija«. (Bowlby, 1951.). Podjela
uloga spolova, kao karakteristika patrijar-
halne obitelji, nastala je zbog spoznaje da
postoje urodene spolne razlike izmedu oca
1 majke i da je majci prirodno sudeno da
ima primarnu ulogu u odgoju djece, dok
otac ima ulogu hranitelja. Tako je Bowlby
tvrdio da otac nije imao izravnog utjecaja
na rani razvoj djeteta, ve¢ da je bio posre-
dan 1 da je sveden na pruzanje emocional-
ne potpore majci, kao i na obvezu oca da
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osigura ekonomsko blagostanje obitelji
(Bowlby, 1951.). Podrazumijevalo se da
je uloga oca u djetetovom razvoju bila
periferna i podredena ulozi majke. Neki
su teoreticari, poput Margaret Mead, cak
negirali vaznost uloge u djetetovu razvoju,
primjecuju¢i da je otac »bioloska potre-
ba, ali socijalna nevolja« (Mead, 1962.),
pokazujuéi na taj nacin da prisutnost oca
nema utjecaj na razvojne procese djete-
ta. Percepcije koje negiraju vaznost oce-
ve uloge u odgoju djeteta karakteriziraju
drustveno pretjerivanje vaznosti majéine
uloge u djetetovu razvoju u ranoj dobi, a
pocinju od Zenine pretpostavljene biolos-
ke predispozicije za brigu o potomstvu. U
tim okolnostima, uloga oca kao drugoga
roditelja u djetetovu razvoju ostaje margi-
nalizirana, §to najbolje objaSnjava Lambo-
va teorija 0 majci kao vrataru u obitelji,
Sto implicira da majka odreduje u kojoj
¢e mjeri otac biti uklju¢en u odgoj djeteta
(Janjet 1997., prema Parke, 2002.).
Teorije modernizacije dale su najbo-
lje objasnjenje utjecaja odnosa u sferi
obiteljskoga Zivota na promjenu roditelj-
skih obrazaca. Medu njima isti¢u se dva
pristupa: teorija demografske tranzicije i
kasna moderna teorija. Teorija demograf-
ske tranzicije (Lesthaeghe, Neels, 2002.;
Petrovi¢, 2009.; Bobi¢, 2003., 2013.)
objasnjava promjenu roditeljskih obra-
zaca utjecajem dviju skupina ¢imbenika.
Prvu skupinu ¢ine ¢imbenici koji utjecu
na promjene na globalnoj razini, kao $to
su: povecanje materijalnoga blagostanja,
urbanizacija, kontinuirano obrazovanje
zena i njihovo masovno uklju¢ivanje na
trziSte rada — Sto je rezultiralo promje-
nama u reproduktivnoj praksi (pad stope
plodnosti, kasnjenje ili odustajanje od
radanja), kao i promjene u na¢inu doziv-
ljavanja obitelji 1 braka (smanjenje vaz-
nosti braka, povecanje broja razvedenih
brakova, veca zastupljenost alternativnih
oblika partnerstva itd.). Drugu skupinu
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¢ine ¢imbenici koji bi se mogli oznaditi
kao vrijednosni sustavi temeljeni na slo-
bodama pojedinca. Naime, kao posljedica
promjena na globalnoj razini, mijenjaju se
kulturni obrasci i smanjuje se utjecaj tradi-
cionalnih shvaéanja obitelji, a posljedi¢no
i uloga roditelja. Kasnomodernisticki teo-
retiCari upozoravaju na jos$ jedan fenomen,
a to je da sve intenzivnija individualizacija
odreduje nacin funkcioniranja modernoga
drustva. Neki od njih, kao Beck, smatraju
da individualizacija postaje sudbina su-
vremenoga ¢ovjeka, zato §to »naslijedeni
Zivotni propisi i stereotipne uloge vise ne
funkcioniraju« (Beck, 2003.: 223). U ta-
kvim je okolnostima jedan od klju¢nih iza-
zova s kojim se suvremeni covjek suocava
uspostaviti ravnotezu izmedu privatnoga
(obiteljskoga) i poslovnoga zivota. Pored
toga, teoretiari kasne moderne (Beck,
2003.; Beck, Beck Gernsheim, 2002.) ot-
krivaju da naslijedeni modeli muza i oca,
koji su podrazumijevali stupanj rodne
nejednakosti, postaju neodrzivi — s obzi-
rom na ¢injenicu da izjednacivanje zena
1 muskaraca u javnoj areni (u razvijenim
drustvima nema razlike u polozajima zena
u usporedbi s muskarcima, kao ni u zaradi,
sudjelovanju u odlucivanju itd.). U takvim
uvjetima dolazi do promjene u privatnom
odnosu, odnosno u obiteljskim odnosima,
u obliku uspostavljanja rodne simetrije,
odnosno ravnomjernije raspodjele aktiv-
nosti oko djece izmedu supruznika. Sve
zajedno rezultira pojavom tzv. »novog
ocinstva« (Mili¢, 2007.), tj. fenomena koji
ukljucuje vecu ukljucenost oca u odgoj
djeteta, s jedne strane, kao i aktualizaci-
ju vaznosti odnosa s djetetom za formi-
ranje oCeva osobnog identiteta, s druge
strane (Miller, 2010.). Uz to, u teoriji se
spominje i »novo roditeljsko partnerstvo«
(Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006.)
kojim se zeli naglasiti roditeljstvo kao in-
dividualno pravo svakoga roditelja, te se
u tom kontekstu raspravlja o o¢instvu kao
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o individualnom pravu. Ravnopravno ro-
diteljstvo podrazumijeva ukljucivanje oca
u sve dimenzije roditeljstva, ukljucujuéi i
emocionalnu. Ovakvim je polaziStima cilj
naglasiti vaznost uloge oca u emocional-
nom razvoju djeteta i usporediti pojam ta-
kozvane »hegemonijske muskosti« koji je
bio karakteristiCan za tradicionalni model
ocinstva koji se temeljio na patrijarhalnoj
ideji emocionalno udaljenog oca, nezain-
teresiranog hranitelja, ¢ija se ukljucenost
unutar obitelji svodi na strogu djecju dis-
ciplinu (Maskalan, 2016.).

Proucavanje roditeljskih odgovornosti
predmet je pozornosti i znanstvenika koji
se bave proucavanjem etike. Tako Tronto
govori o »postupcima skrbi«, koji se sa-
stoje od viSe faza medusobno povezanih,
a koje ukljucuju sljedece: »brigu o neispu-
njenim potrebama, brigu o tim potrebama,
brigu o obavljenom poslu i brigu o prima-
nju ili procjeni ucinkovitosti rada koji se
obavlja« (Tronto, 2013.: 22). Postoje mi-
Sljenja da roditeljska odgovornost ima tri
aspekta: emocionalnu, socijalnu i moralnu
odgovornost. Emocionalna odgovornost
proizlazi iz »pazljivosti prema potrebama
drugih« (Tronto, 1989.: 176), »roditeljske
svijesti« 1 stalnoga procesa »razmisljanja
o djeci« (Walzer, 1998.: 33). Drustvena
odgovornost proizlazi iz ¢injenice da su i
roditelji i djeca dio odredene drustvene za-
jednice — na taj nacin preuzimaju dio brige
o djeci, ali i odgovornosti za to i izravno je
povezana s moralnom odgovornos¢u rodi-
teljstva, koja podrazumijeva obvezu pre-
nosenja odredenih drustvenih vrijednosti
na dijete (Ruddick, 1995.: 21).

REGULIRANJE PRAVA NA
RODITELJSKI I OCINSKI
DOPUST NA RAZINI EU-A

Ravnopravnost Zena i musSkaraca te-
meljno je nacelo Europske unije, priznato
u ¢lanku 3. stavku 3. Ugovora o Europskoj

uniji, koji naglasava da se promicanjem
ravnopravnosti zena i muskaraca bori pro-
tiv socijalne iskljucenosti i diskriminaci-
je, promice socijalna pravednost i zastita,
jednakost Zena i muskaraca, medugene-
racijska solidarnost i zaStita prava djete-
ta. Uklanjanje nejednakosti i promicanje
jednakosti muskaraca i zena takoder su
priznati u ¢lanku 8. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije.

Pitanjima ravnopravnosti muskaraca i
zena bavi se nekoliko akata sekundarnoga
zakonodavstva na razini Europske unije,
ali kada je u pitanju ostvarivanje prava
na roditeljski dopust, poseban znacaj ima
Direktiva Vije¢a 2010/18/EU od 8. ozujka
2010., o provedbi revidiranoga Okvirnog
sporazuma o roditeljskom dopustu, koji su
sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP i ETUC, te o stavljanju izvan snage
Direktive 96/34/EZ (SL L 68, 18.3.2010.,
str. 13.). Ovom se Direktivom radnicima
daje pojedinacno pravo na roditeljski do-
pust u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca
po osnovi rodenja ili posvojenja djeteta, pri
¢emu najmanje jedan mjesec roditeljskoga
dopusta mora biti neprenosiv. Direktivom
o roditeljskom dopustu pruza se zastita od
otkaza i nepovoljnijega postupanja na te-
melju podnosenja zahtjeva za roditeljski
dopust ili koristenja dopusta, iako nisu
navedeni detaljni uvjeti zastite. Medutim,
direktiva ne propisuje obveze u pogledu
isplate place za vrijeme roditeljskoga do-
pusta, ve¢ se drzavama ¢lanicama ili so-
cijalnim partnerima prepusta odredivanje
detaljnih pravila i uvjeta za taj dopust. Ne
postoje posebne odredbe o pravu oca dje-
teta na ocinski dopust. Osim toga, dosadas-
nja primjena direktive nije doprinijela po-
veéanju broja oceva koji koriste pravo na
roditeljski dopust, Sto su sve razlozi da je
Europska komisija 2017. prihvatila prijed-
log nove Direktive o ravnotezi radnoga i
privatnoga zivota roditelja i staratelja. Pri-
jedlog Direktive navodi da se pokazalo da
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se stope slabije zaposlenosti za Zene pogor-
Savaju zbog rodne nejednakosti, nedostat-
ka poticaja za musSkarce da koriste dopust
za njegu djece i/ili funkcionalno ovisnih
¢lanova obitelji, ogranicene moguénosti
koristenja fleksibilnih radnih uvjeta, nedo-
statak sluzbene skrbi i negativni ekonom-
ski faktori. To potvrduju podaci sadrzani u
prijedlogu Direktive: »Stopa zaposlenosti
zena (u dobi od 20 do 64 godine) 2015. je
iznosila 64,3% u usporedbi sa 75,9% kod
muskaraca. Rodno uvjetovane razlike u za-
poslenosti na trziStu rada najvise osjecaju
roditelji i druge osobe koje moraju skrbi-
ti za nekoga. U prosjeku je tijekom 2015.
godine stopa zaposlenosti zena s jednim
djetetom mladim od 6 godina bila gotovo
9% manja od stope zaposlenosti zZena bez
male djece, a u nekoliko zemalja ta je razli-
ka premasila 30%. Uz to, Zene puno cesce
preuzimaju ulogu neformalnih skrbnika za
starije ili funkcionalno ovisne ¢lanove obi-
telji od muskaraca. Isto tako, zbog obveza
skrbi Zene puno cesce rade u nepunom rad-
nom vremenu. Time se znatno pridonosi
rodno uvjetovanim razlikama u placama
(koje u nekim drzavama c¢lanicama iznose
i do 28%), koje se tijekom radnog vijeka
pretacu u rodno uvjetovane razlike u mi-
rovinama (u prosjeku 40% u EU-u) zbog
Cega se povecava rizik od siromastva zena
i njihove socijalne iskljucenosti, posebice
u starijoj dobi. Prema predvidanjima na
temelju osnovnog scenarija ti se problemi
neée mo¢i savladati u dovoljnoj mjeri bez
djelovanja EU-a. Ocekuje se da ¢e 2055.
godine rodno uvjetovane razlike u zaposle-
nosti i dalje iznositi 9 postotnih bodova.«

Direktiva 2019/1158 usvojena je 20.
lipnja 2019. 1 njome se ukida Direktiva
Vije¢a 2010/18/ EU (u roku od tri godi-
ne od stupanja na snagu nove Direktive).
Njeno donoSenje takoder znacajno olak-
Sava ostvarivanje prava priznatih u ¢lanci-
ma 23. 1 33. Povelje o temeljnim pravima,
koja se izri¢ito odnosi na ravnopravnost
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muskaraca i1 zena te uskladivanje obitelj-
skoga 1 profesionalnoga Zivota. Nova Di-
rektiva ima za cilj omoguditi roditeljima
i skrbnicima da uravnoteze profesionalne
i obiteljske odgovornosti i potakne rav-
nopravniju podjelu skrbi izmedu Zena i
muskaraca. Direktiva u ¢lanku 4. predvida
pravo na oc¢inski dopust s povlasticom jed-
nakom onoj koja je predvidena porodilj-
skim dopustom (u skladu s ¢lankom 11.
Direktive 92/85/EEZ). Ovo pravo mogu
koristiti 1 ofevi 1 drugi jednaki roditelji —
ako ih priznaje nacionalno zakonodavstvo
i bez obzira na bracni ili obiteljski status.
Dakle, ovo ostavlja moguénost izjednaca-
vanja drugih roditelja, ukljucujuéi i rodi-
telje iz istospolnih zajednica, u pogledu
prava na ocinski dopust, $to je znacajna
novost u odnosu na prethodno usvojenu
Direktivu 2010/18 — o roditeljskom dopu-
stu. Pravo na ocCinski dopust moze se ko-
ristiti tijekom razdoblja od rodenja djeteta
u trajanju od 10 dana, a ostvarivanje tog
prava nije uvjetovano prethodnim traja-
njem zaposlenja, ali Direktiva u ¢lanku
8. stavku 3. ostavlja moguénost da placa-
nje ocinskoga dopusta bude uvjetovano
prethodnim trajanjem zaposlenja do Sest
mjeseci prije rodenja djeteta. Osim toga,
drzave ¢lanice imaju mogucénost izbora —
na nacionalnoj razini, da odluc¢e hoce li
fleksibilnije urediti koriStenje ocinskoga
dopusta — jedan dio prije, a jedan nakon
rodenja djeteta.

Povrh toga, znacajna su novost rjese-
nja koja se odnose na roditeljski dopust,
a koja su sadrzana u ¢lanku 5. Direktive.
Roditeljski dopust ureden je kao pojedi-
nacno pravo svakoga radnika na 4 mjeseca
roditeljskoga dopusta, od ¢ega se dva mje-
seca ne mogu prenijeti na roditelje i oni
se plac¢aju. Drzave Clanice odreduju razinu
plac¢anja i dob djeteta — do osme godine,
ali tako da svaki roditelj moze uc¢inkovito i
na jednakoj osnovi ostvarivati svoje pravo
na roditeljski dopust. Novost je uvodenje
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prava na fleksibilno koristenje dopusta
(npr. moguénost rada na daljinu, uzimanje
viSestrukog odmora ili rada sa skracenim
radnim vremenom).

KARAKTERISTIKE PRAVA
NA RODITELJSKI DOPUST U
ZEMLJAMA EU-A

Iako je Direktiva o roditeljskom dopu-
stu — koja predvida pravo na neprenosivi
dio roditeljskoga dopusta u primjeni od
2010. godine — studije provedene u pret-
hodnom razdoblju pokazale su da je mali
broj oceva iskoristio to pravo, odnosno
majke su ve¢inom koristile pravo na rodi-
teljski dopust. Razlozi za to, osim tradicio-
nalne podjele roditeljskih uloga, ogledaju
se u ¢injenici da roditeljski dopust obi¢no
uzima roditelj koji je manje placen, a u
vedini slucajeva to su zene. Osim toga, u
velikom broju zemalja, poput Francuske,
roditeljski dopust za oceve nije obvezan,
Sto je razlog niske stope ostvarivanja ovo-
ga prava. Tako, prema dostupnim poda-
cima, u Francuskoj jedna od dvije majke
koristi roditeljski dopust (puno radno ili
djelomicno), za razliku od samo 12% oce-
va. U Estoniji je samo 9% oceva to pra-
vo iskoristilo u 2016. godini; u Italiji oko
11%; u Austriji oko 8,4% oceva; u Grckoj
manje od 10% oc€eva. Zanimljivi su poda-
ci o koristenju roditeljskoga dopusta na
Cipru — gdje podaci govore o niskoj sto-
pi koristenja ovoga prava obaju roditelja.
Tako, prema podacima iz 2014. godine,
samo 162 zene i 14 muskaraca iskoristilo
je to pravo (Masselot, 2018.: 85). Studija
Instituta za vodstvo i menadzment 2014.
utvrdilo je da Cetvrtina novih oc¢eva uopce
nije uzela o¢inski dopust u Velikoj Britani-
ji (Fatherhood Institute, 2017.).

Razlozi za nekoriStenje roditeljskoga
dopusta oceva mogu se naéi kako u trenut-
noj praksi u kojoj zene uglavnom koriste
to pravo, tako i u ¢injenici da vec¢ina nacio-

nalnoga zakonodavstva ne predvida obve-
zu placanja roditeljskoga dopusta kada ga
koriste ocevi, kao i1 nefleksibilnih rjeSenja
u pogledu moguénosti prijenosa roditelj-
skoga dopusta na drugoga roditelja. To po-
kazuje da tradicionalni model roditeljstva,
s perifernom ulogom oca u odgoju djeteta
i izrazena rodna nejednakost jo§ uvijek
imaju primat u odnosu na koncepciju »no-
voga ocinstva«, odnosno »roditeljskoga
partnerstva«. Zanimljiv je primjer Italija u
kojoj roditeljski i sli¢ni dopust uglavnom
koriste zene. Tako je 2012. godine samo
11% muskaraca koristilo roditeljski do-
pust. To je bio razlog zasto je Italija pred-
vidjela poticajne mjere za oceve kako bi
ih potaknula na roditeljski dopust, pa su
nova rjeSenja povecala maksimalno uku-
pno trajanje dopusta s deset na jedanaest
mjeseci, ako je otac iskoristio najmanje
tri mjeseca dopusta (Renga, 2018.: 32).
Neke su zemlje EU-a, poput Luksembur-
ga, reformama zakonodavstva predvidjele
financijske stimulanse kako bi potaknule
oceve da koriste roditeljski dopust. Tako je
Luksemburg u 2016. godini uveo novi su-
stav koji predvida shemu pausalne nakna-
de u slucaju rodiljnoga dopusta — s donjom
granicom jednakom socijalnoj minimalnoj
pla¢i za nekvalificirane radnike, a gornja
granica jednaka socijalnoj minimalnoj
placi plus dvije tre¢ine. Rezultati su ove
reforme da se upotreba roditeljskoga do-
pusta povecéala za 70% i da ocevi pred-
stavljaju 44% primatelja u 2017. u odnosu
na 25% koliko su bili prije uvodenja re-
forme u 2016. godini (Raskin, 2018.: 27).
Poticaji za oCeve koji koriste roditeljski
dopust predvideni su i u Bugarskoj, gdje
se predvida da ocCevi imaju oko 30% vise
naknade u slucaju roditeljskoga dopusta
od majki koje to pravo koriste (National
Insurance, 2016.).

Tablica 1. daje pregled trajanja, placa i
mogucnosti prenosenja prava na roditelj-
ski dopust u zemljama EU-a.
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Tablica 1.

Pregled trajanja, placenost i mogucnosti prenoSenja prava na roditeljski dopust u zemljama EU-a

Zemlja Trajanje Placenost Prenosivost Nacin koristenja
S T
Austrija Do 2 god. Zivota djeteta 80% od plage ili 66 .EUR. Ne Puno vrijeme
dnevno - prvih 12 mjeseci
" . - I Puno vrijeme, 1/2'i
Belgija 4 mjeseca po roditelju Fiksni iznos Ne 1/5 vremena
Bugarska 6 mjeseci po roditelju Nepla¢eno Ne Puno"vrue_me -u
dijelovima
Cipar 18 tjedana po roditelju Neplaceno Djelomi¢no Puno vrijeme
Ceslfa Re- Do 3. gc_;dme Zivota Fiksni iznos Ne Puno vrijeme
publika djeteta
Danska 32 tjedna po djetetu 100% Da Puno i nepuno
vrijeme
- - 5 -
Estonija 3 godine minus 70 100% p_rV|h 435’dana, Da Puno vrijeme
dana onda je neplaceno
Finska 158 tjednih dana 70-75% Dielomigno " unoinepuno
vrijeme
Francuska Do3 gc?dlne Zivota Fiksni iznos Ne Puno 1 hepuno
djeteta vrijeme
. - Nepla¢eno u privatnom Da u javnom .
N 4 mjeseca po roditelju . . . Puno i nepuno
Grcka : sektoru, placeno u javhom - ne u privat- .
(9 u javnom sektoru) vrijeme
sektoru nom sektoru
. . . . 100% mijesecCne zarade,
6 mjeseci (30 mjeseci . o e .
TR ali ne moze biti vec¢a od . . Puno i nepuno
Hrvatska za trece dijete i svako o . Djelomi¢no -
: . 120% osnovice za pro- vrijeme
naredno i za blizance) . T
racun (ograni¢eno)
Irska 18 mjeseci po roditelju Nepla¢eno Ne Puno | nepuno
vrijeme
10-11 mieseci o 30% od place, ali se placa
Italija M P samo period od 6 mjeseci  Djelomic¢no Puno vrijeme
djetetu o
- za oba roditelja
Latvija 18 mjeseci po roditelju  60% za jednog od roditelja Ne Puno vrijeme
100% za 52 tjedna ili
Litva Do 3. godine Zivota 70% za sliedeca 52 tjedna Da PUNG vrileme
dieteta i 40% za sliedec¢a 52 I
tjedna
Proporcionalno od place: PUNG i NEDUNG
Luksemburg 4 mjeseca po roditelju min 1 922 EUR, Ne vri'emz
max. 3 204 EUR J
Do 3. godine Zivota 70% tijekom 104 tjedna Puno i nepuno
Madarska djeteta ot o ’ Da 1 nep
nakon toga nizi iznos vrijeme
4 mjeseca po roditelju PUNG vrileme
Malta (12 mjeseci po djetetu Nepla¢eno Ne !
u javnom sektoru)
Nizozemska 26 tjedana po roditelju Neplac¢eno Ne Puno ! nepuno
vrijeme
s - - - -
Njemagka 3 godine po roditelju 67% za 14 m!esecu zatim Ne Puno i nepuno
neplaceno, vrijeme
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Zemlja Trajanje Placenost Prenosivost Nacin koristenja
Poliska 32-34 tjedana ako je 100% prvih 6 tjedana, Ne Puno i nepuno
! rodeno vise djece nakon toga 60-80% vrijeme
Portugal 3 mjeseca po roditelju 25% Ne Puno .'. nepuno
vrijeme
Rumunjska 2 godine po djetetu 85% Djelomi¢no Puno vrijeme
Slovacka do 3. g(_)dlne Zivota Fiksni iznos Ne Puno vrijeme
djeteta
Slovenija 260 dana po djetetu 100% Dielomigno " unoinepuno
vrijeme
Spanjolska do 3 qulne Zivota Neplaceno Ne Puno i nepuno
djeteta vrijeme
& 480 dana - ukljuéujué¢ii  80% za prvih 390 dana, . o Puno vrijeme —u
Svedska . o Djelomi¢no . ;
porodiljno odsustvo onda fiksni iznos dijelovima

Sto se ti¢e trajanja roditeljskoga do-
pusta, tablica pokazuje da je minimalno
trajanje roditeljskoga dopusta od cetiri
mjeseca, koje je predvideno Direktivom
2019/1158, odredeno u svim drzavama
¢lanicama. Maksimalno trajanje roditelj-
skoga dopusta predvideno je u Ceskoj,
Litvi, Francuskoj, Madarskoj, Slovackoj
i Spanjolskoj: do treée godine djetetova
zivota. Medutim, u tim drzavama samo
jedan roditelj moze imati pravo na placu
tijekom ovoga razdoblja. Zanimljivo je
napomenuti da Francuska predvida znat-
no povoljnije uvjete za pravo na roditelj-
ski dopust u pogledu trajanja od Direktive
2019/1158. Naime, pocetno razdoblje ro-
diteljskoga dopusta je godinu dana i moze
se dvaput obnoviti do navrSene tri godine.
Ovaj se dopust placao iz Drzavnoga fon-
da za pomoc¢ obitelji u obliku »dodatka za
slobodan izbor radnoga vremena« (franc.
Complement de libre choix d ‘activite), i to
prvih Sest mjeseci za prvo dijete i moze se
produziti za jos Sest mjeseci — ako to pravo
nastavi koristiti drugi roditelj. U slucaju
rodenja drugoga djeteta, pravo na placeni
dopust moze se ostvarivati do tre¢e godine
djetetova zivota — ako to pravo dijele oba
roditelja. Stovise, ostvarivanje prava na
plac¢eni dopust uvjetovano je prethodnim
trajanjem zaposlenja, 1 to: dvije godine
kontinuiranoga zaposlenja za prvo dijete

roditelja, dvije godine zaposlenja roditelja
iz prethodne Cetiri godine za drugo dijete
roditelja, ili dvije godine zaposlenja ro-
ditelja iz prethodnih pet godina za trece i
svako naredno dijete (Laulom, 2018.: 27).
U nekim zemljama duze roditeljsko odsu-
stvo predvideno je za roditelje koji imaju
djecu s invaliditetom ili djecu koja trebaju
pojacanu njegu zbog zdravstvenih proble-
ma. Tako u Madarskoj ovi roditelji imaju
pravo na odsustvo do 10 godina, a u Slo-
vackoj do navrsenih Sest godina. U oba se
slucaja roditeljski dopust placa tijekom ci-
jeloga trajanja. U vecini zemalja roditeljski
dopust jednako je reguliran u privatnom i
javnom sektoru. [zuzetak je Grcka, gdje je
roditeljski dopust u javnom sektoru pred-
viden za 9 mjeseci, a u privatnom sektoru
za 4 mjeseca. U nekim zemljama, poput
Hrvatske, predvida se duZe trajanje rodi-
teljskoga dopusta za trece dijete i blizance.
Tako se predvida da roditeljski dopust za
prvo i drugo dijete traje 8 mjeseci, a u slu-
¢ajurodenja blizanaca, kao 1 za tree 1 sva-
ko naredno dijete roditeljski dopust je 36
mjeseci. Vazno je ista¢i da prema Zakonu
o rodiljnim i roditeljskim potporama (Za-
kon o rodiljnim potporama, NN, 85/2008.,
110/2008., 34/2011., 54/2013., 152/2014.
1 59/2017.) ako roditelji dijele roditeljski
dopust, njegovo prvo trajanje je 8 mjese-
ci za prvo 1 drugo dijete i 30 mjeseci za
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blizance, tre¢e i svako uzastopno dijete.
Ova se odredba provodi i tumaci tako da
se dva mjeseca roditeljskoga dopusta daju
kao neprenosiva, $to je u skladu s Direk-
tivom br. 2019/1158 (tj. ako majka koristi
6 mjeseci roditeljskoga dopusta, otac ima
pravo na preostala 2 mjeseca ili obrnuto;
ako drugi roditelj ne koristi 2 mjeseca, ro-
diteljski dopust za prvo i drugo dijete je 6
mjeseci).

Kao §to se moze zakljuciti iz Tabli-
ce 1., roditeljski dopust prepoznat je kao
individualno pravo u svim drzavama cla-
nicama, $to znaci da je to pravo nepreno-
sivo ili samo djelomi¢no prenosivo. Dje-
lomi¢na prenosivost roditeljskoga dopusta
podrazumijeva da postoji obavezan dio
roditeljskoga dopusta koji se osigurava za
svakoga roditelja kao pojedina¢no pravo —
i ne moze se prenijeti, za razliku od dru-
goga dijela roditeljskoga dopusta koji se
moze prenijeti na drugoga roditelja (Sved-
ska, Slovenija, Rumunjska, Irska, Italija,
Cipar, Hrvatska). U mnogim zemljama
(Slovacka, Belgija, Luksemburg, Ceska,
Austrija) roditelji to pravo mogu istovre-
meno iskoristiti. Medutim, to razdoblje
koriStenja roditeljskoga dopusta istodobno
je ogranic¢eno, a pravo na naknadu u ovom
sluaju moze ostvariti samo jedan rodi-
telj. Tako se u Austriji roditeljski dopust
moze koristiti na ovaj na¢in samo mjesec
dana, nakon Cega roditelji trebaju posti¢i
dogovor koji ¢e od njih nastaviti provodi-
ti ovo pravo (Thomasberger, 2018.: 26).
U Luksemburgu, s druge strane, u ovom
sluaju samo jedan roditelj ima pravo na
naknadu place, dok drugi roditelj to pravo
moze ostvariti u obliku neplac¢enoga dopu-
sta (Raskin, 2018.: 38). S obzirom na to da
Direktiva o roditeljskom dopustu predvida
mogucénost drzava da odredi visinu placa-
nja, tj. da ogranice visinu naknade tijekom
roditeljskoga dopusta, treba napomenuti
da je u veéini zemalja ovo pravo plaéeno.
Uz to, samo Sest zemalja osigurava pravo
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na roditeljski dopust jednak iznosu zarade
koji je zaposlenik imao prije ostvarivanja
toga prava (Hrvatska, Danska, Estonija,
Litva, Poljska i Slovenija) ili iznad 80%
prethodne zarade (Austrija, Rumunjska
i Svedska). Medutim, u nekim od tih ze-
malja, kao §to je slucaj u Litvi, Hrvatskoj,
Njemackoj i Ceskoj, predvidene su gornje
granice za visinu naknade. Zanimljiv je
primjer u Ceskoj, gdje je maksimalni iznos
naknade koju roditelji mogu dobiti tije-
kom cetverogodisnjega razdoblja utvrden
zakonom 1 krec¢e se od 8 500 eura do 12
220 eura. Pritom, roditelj moze odabrati
iznos roditeljskoga dodatka, a samim time
i razdoblje njegova trajanja (Koldinska,
2018.: 22). U jednom broju zemalja na-
knade za roditeljski dopust znatno su nize
i ne prelaze 30% njihove prethodne place
(Italija i Portugal), dok u sedam zemalja
roditeljski dopust uop¢e nije placen (Spa-
njolska, Nizozemska, Malta, Irska, Cipar i
Bugarska) ili se placa samo za zaposlene u
javnom sektoru (Grcka).

Iz Tablice 1. moze se zakljuciti da
postoje 1 znacajne razlike u periodu pla-
¢enosti dopusta. U vecini zemalja rodi-
teljski dopust placa se jednako tijekom
cijeloga razdoblja (Belgija, Hrvatska,
Ceska, Danska, Finska, Francuska, La-
tvija, Luksemburg, Portugal, Rumunjska,
Slovacka i Slovenija), a u jednom se broju
zemalja iznos naknade tijekom razdoblja
roditeljskoga dopusta smanjuje (Svedska,
Poljska, Litva, Madarska i1 Austrija) ili u
jednom razdoblju roditeljski dopust nije
placen (Njemacka, Italija i Estonija).

U veéini zemalja regulirana je mogu¢-
nost fleksibilnoga ostvarivanja prava naro-
diteljski dopust, bilo sa skrac¢enim radnim
vremenom (Belgija, Hrvatska, Danska,
Finska, Francuska, Njemacka, Gr¢ka, Ma-
darska, Irska, Luksemburg, Nizozemska,
Poljska, Portugal, Slovenija i Spanjolska)
ili koristenje roditeljskoga dopusta u dije-
lovima (Bugarska i Svedska). U Luksem-



Rev. soc. polit., god. 29, br. 1, str. 51-68, Zagreb 2022

Simovic-Zvicer V.: Pravo oca na roditeljski i ocinski dopust...

burgu postoje zanimljiva rjeSenja, po ko-
jima se roditeljski dopust moze iskoristiti
na tri nacina: »puno radno vrijeme« — $to
znaci odlazak radnika s punim radnim vre-
menom, skraéivanje radnoga vremena ili
rad s polovinom punoga radnog vremena.
U slucaju da se roditeljski dopust koristi
tako da se skrati puno radno vrijeme, ro-
ditelj ne moze raditi viSe od 30 sati tjedno
za vrijeme roditeljskoga dopusta (Raskin,
2018.: 33). Slicno rjesenje predvideno je
u Belgiji, gdje se roditeljski dopust moze
koristiti u sljede¢im oblicima: puno radno
vrijeme (Cetiri mjeseca), pola (osam mje-
seci) ili jedna petina (20 mjeseci). Nakon
pocetka odmora radnik mozZe prelaziti s
jednoga obrasca na drugi (na primjer: dva
mjeseca s punim radnim vremenom i Ceti-
ri mjeseca s nepunim radnim vremenom).
Dopust se takoder moze podijeliti na raz-
doblja od mjesec dana (s punim radnim
vremenom), dva mjeseca (s pola radnoga
vremena) ili s pet mjeseci (jedna petina),
ili s viSestrukim odmakom svake duzine.
Radnik je potpuno slobodan birati izme-
du tih razli¢itih opcija (Jacqmain, 2018.:
27). Medutim, u znacajnom broju zemalja
spomenuta fleksibilnost u koriStenju rodi-
teljskoga dopusta nije predvidena, ve¢ se
moze koristiti samo u potpunoj odsutnosti
s posla tijekom njegova razdoblja (Au-
strija, Bugarska, Cipar, Ceska, Estonija,
Latvija i Litva), dok Italija, Rumunjska i
Slovacka ostavljaju mogucnost da se flek-
sibilno koriStenje roditeljskoga dopusta
regulira kolektivnim ugovorom. Na Ci-
pru je zanimljivo rjeSenje koje ne regulira
mogucnost koriStenja skracenoga radnog
vremena tijekom roditeljskoga dopusta,
ali predvida moguénost radnika da od-
godi pocetak roditeljskoga dopusta, uz
savjetovanje s poslodavcem. Naime, pre-
ma clanku 7. Zakona 47 (I) iz 2012. go-
dine, pocetak roditeljskoga dopusta moze
se odgoditi nakon savjetovanja radnika s
poslodavcem iz razloga koji se odnose na

pravilno poslovanje tvrtke — npr. u slucaju
zaposlenika koji obavlja poslove od po-
sebnoga znacaja za poslodavca i ne moze
pronaci zamjenu ili u slucaju kada veliki
broj radnika istovremeno trazi roditeljski
dopust (Efstratiou-Georgiades, 2018.: 21).

KARAKTERISTIKE PRAVA
NA OCINSKI DOPUST U
ZEMLJAMA EU

Kada je u pitanju koristenje o€inskoga
dopusta, prema raspolozivom podacima,
ovo pravo ocevi koriste u ve¢em postotku
u odnosu na roditeljski dopust, ali ipak jos
uvijek taj postotak nije na zadovoljavaju-
¢oj razini. [zuzetak je Francuska, gdje 7 od
10 oceva odlazi na o€inski dopust (Lau-
lom, 2018.: 28). S druge strane, u Bugar-
skoj je oko 40% oc¢eva ovo pravo iskoristi-
lo tijekom 2017. godine, Sto je posljedica
kompliciranoga ostvarivanja prava, karak-
terizirano visokom formalnosc¢u i slozeno-
$¢u potrebne dokumentacije, Sto znacajno
otezava dostupnost koristenja ocinskoga
dopusta (TiSeva, 2018:. 32). Sli¢no tome,
u Spanjolskoj je malu upotrebu oéinsko-
ga dopusta moguce objasniti ¢injenicom
da su uvjeti za ostvarivanje ovoga prava
izrazito kruti. Konkretno, ocinski dopust
mora se uzimati istodobno s porodiljskim
dopustom ili odmah nakon $to je majka
uzela porodiljski dopust (Ballester, 2018.:
27). Osim toga, u vecini drzava ¢lanica za-
koni predvidaju da se o¢inski dopust kori-
sti samo puno vrijeme, dok se fleksibilni
oblici ostvarivanja ovoga prava (npr. rad
sa skra¢enim radnim vremenom) mogu
primijeniti samo ako su predvideni kolek-
tivnim ugovorom ili sporazumom poslo-
davca i radnika.

U nekim zemljama, poput Velike Bri-
tanije, niska razina place predstavlja pro-
blem u ostvarivanju prava na oc¢inski do-
pust. Konkretno, prema izvjeS¢u Instituta
za oceve, za ofeve s niskim primanjima
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upola manje je vjerojatno da ¢e iskoristi-
ti oCinski dopust i manje je vjerojatno da
¢e dobiti financijsku pomo¢ za odlazak
na dopust poslodavca (Fatherhood Insti-
tute, 2017.). Takoder, krute pravne norme
znacajno utjecu na dostupnost ovoga pra-
va oCevima. Prema istrazivanju u Velikoj
Britaniji, »viSe od jedne cetvrtine muska-
raca koji su postali ocevi u 2016. godini
(preko 157 000 novih oceva) nije se kva-
lificiralo za ocinski dopust, jer nisu dugo
radili za svoga poslodavca (Women and
Equalities Committee, 2018.). Ovakvo je
rjeSenje u direktnoj suprotnosti s Direkti-
vom 2019/1158, koja u ¢lanku 4, stava 2.
predvida da ocinski dopust nije uvjetovan
prethodnim trajanjem radnoga odnosa.

Osim formalnih razloga, stupanj kul-
turnoga razvoja, odnos zajednice prema
podjeli roditeljske uloge, ima znacajan
utjecaj na koriStenje ocinskoga dopusta.
Prema istrazivanju poljskih sociologa, uzi-
manje roditeljskih prava oCeva manje je
drustveno prihva¢eno od uzimanja majki

(Zielinska, 2018.: 38). Sli¢na otkrica istra-
Zivanja prisutna su i u Madarskoj, gdje
javno misljenje smatra da je odgovornost
zena da se brinu o djeci i starijim osobama
(Gregor, Aniko i Kovats, 2018.).

U vecini zemalja ocinski dopust daje
se samo bioloskom ocu djeteta, dok manje
od polovice drzava €lanica to pravo pred-
vida 1 za roditelje iz istospolnih zajednica:
Austrija, Nizozemska, Belgija, Francuska,
Irska, Spanjolska i Svedska (Masselot,
2018.: 88). Kad je u pitanju bra¢ni status,
u veéini se zemalja pravo moze ostvariti
neovisno od bracnoga statusa roditelja, s
iznimkom Bugarske (Tisheva, 2018.: 29).
S druge strane, u velikom broju zemalja
pravo na roditeljski dopust imaju i posvo-
jitelji koji su prema pravima izjednaceni
s njihovim roditeljima: Bugarska, Cipar,
Gréka, Italija, Luksemburg i Spanjolska.

U Tablici 2. koja slijedi dan je prikaz
trajanja i placenosti ofinskoga dopusta u
zemljama Europske unije.

Tablica 2.

Trajanje i placenost oc¢inskoga dopusta u zemljama Europske unije.

Zemlja Trajanje Placenost
Austrija 0-31 dan Fiksni iznos (700 eura)
Belgija 10 dana 100%
Bugarska 15 dana 90%

Cipar 14 dana 72%

I?f;ka Repub- 7 dana 70%

Danska 14 dana 100%
Estonija 10 dana 100%

Finska 54 dana 70%
Francuska 11 dana 100%

Grcka 2 dana 100%
Hrvatska 0 -

Irska 14 dana Fiksni iznos (235 eura bruto tjedno)
Italija 4 dana 100%

Latvija 10 dana 80%

Litva 30 dana 100%
Luksemburg 2 dana 100%
Madarska 5 dana 100%
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Zemlja Trajanje Placenost
Malta 1danu priyatnom sektoru, 2 dana u 100%
javnom sektoru
Nizozemska 5 dana 100% za prvarll icsizaptljaaér;;aostala 3 dana
Njemacka 0 -
Poljska 14 dana 100%
Portugal 15 dana 100%
Rumunijska 5 dana 100%
Slovacka 0 -
100% od prosje¢ne zarade u posljedn-
Slovenija 30 dana jih 12 mjeseci — gornji limit: 763,06 EUR
mjesec¢no
Spanjolska 28 dana 100%
Svedska 10 dana 80%

Ova tablica adaptirana je prema McColgan, A. Measures to address the challenges of work-life balance in
the EU Member States, Iceland, Liechtenstein and Norway, p. 65, dostupno na: http://www.equalitylaw.

eu/downloads/3631-reconciliation.

Kao $to se vidi iz Tablice 2., vecina
drzava ¢lanica EU-a ima pravo na ocinski
dopust u svojim nacionalnim zakonodav-
stvima. Izuzeci su Hrvatska, Njemacka i
Slovacka, koje to pravo nisu predvidjele
prema nacionalnom zakonodavstvu. Medu-
tim, u jednom broju zemalja koje su osigu-
rale pravo na ocinski dopust, rjeSenja nisu
u skladu s Direktivom 2019/1158, jer pred-
vidaju manje dana od minimalnoga broja
od 10 dana predvidenih Direktivom. To je
slu¢aj Rumunjske (2 dana), Ceske (5 dana),
Grcke (2 dana), Madarske (5 dana), Italije
(4 dana), Luksemburga (2 dana), Malte (1
dan u privatnom sektoru, 5 dana u javnom
sektoru), Nizozemske (5 dana). Austrija
ima specifi¢no rjeSenje za ostvarivanje pra-
va na ocinski dopust. Naime, drzavni sluz-
benici imaju pravo na odsustvo od cetiri
tjedna, dok zaposlenici u privatnom sekto-
ru to pravo ostvaruju ako je to predvideno
kolektivnim ugovorom. Veéina kolektivnih
ugovora predvida najmanje dva ili tri dana
dodatnoga plac¢enog dopusta koji ¢e ocevi
iskoristiti pri rodenju djeteta, dok neki ko-
lektivni ugovori predvidaju do Cetiri tjedna
neplac¢enoga ocinskog dopusta. Od 1. ozuj-
ka 2017. svim muskarcima koji su u rad-

nom odnosu nudi se pravna moguénost pre-
govora o nepla¢enom dopustu do 31 dan u
vezi s rodenjem djeteta. Prema izmjenama
zakona iz 2017. godine, pravo na ovu vrstu
dopusta moze koristiti i registrirani partner
zene koja je rodila (musko ili Zensko), pod
uvjetom da se moze dokazati stabilna veza
od najmanje tri godine. Trajanje dopusta je
deset dana i radnik to pravo moze iskoristi-
ti u roku od Cetiri mjeseca nakon rodenja
djeteta (Thomasberger, 2018.: 25). Ovo ne
podlijeze nikakvim uvjetima, osim §to rad-
nik mora pismeno obavijestiti poslodavca
o koristenju dopusta. lako se u ovom dije-
lu rjeSenja moze ustvrditi da su u skladu s
novom Direktivom 2019/1158, postoji ne-
dostatak u dijelu ostvarivanja prava na na-
knadu, koja se ne isplacuje tijekom cijeloga
razdoblja o€instva, ve¢ samo prva tri dana.

Kada je rijec o placanju ocinskoga do-
pusta, Tablica 2. pokazuje da u zemljama u
kojima je to pravo regulirano postoji uskla-
denost s ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive
2019/1158. U vecini zemalja naknadu pla-
¢a drzava, s izuzetkom Grcke i Rumunjske,
gdje naknadu u potpunosti isplacuje poslo-
davac. Sto se ti¢e iznosa naknade, u veéini
je zemalja jednak iznosu naknade u slucaju
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placenoga bolovanja (Finska, Francuska,
Irska, Italija, Slovenija). S druge strane, u
vecini zemalja naknada za ocinski dopust
veca je od naknade za bolovanje. Tako, u
Belgiji radnik prima 100% svoje uobica-
jene place tijekom prva tri dana, a nakon
toga — tijekom sljede¢ih sedam dana, ima
naknadu u iznosu one koja se primjenjuje
na pocetku porodiljskoga dopusta (Jacq-
main, 2018. :31). Na Cipru nadoknada za
ocinski dopust iznosi 72% osigurane za-
rade radnika tijekom prethodne godine i
moze se povecati proporcionalno broju iz-
drzavanih ¢lanova obitelji. Tjedna osnov-
na naknada povecava se na 80% ako otac
ima jednoga uzdrzavanog clana obitelji,
na 90% ako ima dvije uzdrzavane osobe i
na 100% ako ima tri ili viSe uzdrzavanih
osoba (Efstratiou-Georgiades, 2018.: 29).
U Luksemburgu je naknada ogranice-
na na pet puta vecu socijalnu minimalnu
placu. U Letoniji je doplatak za ocinstvo
na istoj razini kao i porodiljski dodatak,
koji je 80% prosjeéne zakonom propisa-
ne plac¢e (Dupate, 2018.: 29). U Sloveniji
je ocinski dopust jednak 90% prosjecne
place oca ili 100% prosjecne place za 12
mjeseci neposredno prije datuma na koji se
trazi naknada ako ne prelazi 763,06 eura
mjesecno, dok bolovanja pokrivaju 60%
dnevne place (Sever, 2018.: 28). U Ceskoj
je ocinski dopust, kao §to je i porodiljski
dopust, 70% dnevnih pla¢a (Koldinska,
2018.: 34). U vecini zemalja kao osnova za
isplatu naknade tijekom ocinskoga dopusta
uzima se prosjec¢na placa radnika (obicno
u posljednjih 12 mjeseci). [zuzetak su Au-
strija 1 Irska, u kojima se plac¢anje obavlja
u fiksnom iznosu.

ZAKLJUCAK

Izjednacavanje oca u uzivanju roditelj-
skih prava preduvjet je za osiguravanje
ravnopravnosti spolova — i u plaéenom i
u neplaéenom radu. Povijesno gledano,
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uloga oca u odgoju djeteta ovisila je o
drustvenim promjenama, a posebno je bila
uvjetovana teorijskim i znanstvenim posti-
gnuc¢ima u razvojnoj psihologiji.

Postojeci pravni okvir na razini EU-a sa-
drzava odredbe kojima bi se potaknuli mus-
karci da preuzmu teret obveza skrbi jednak
teretu zena. Medutim, propisi na razini drza-
va ¢lanica EU-a u velikoj su mjeri nespojivi
s novousvojenom Direktivom 2019/1158, u
pogledu trajanja neprenosivoga dijela rodi-
teljskoga dopusta, placenoga dopusta ako
ga koristi djetetov otac, ali i u pogledu tra-
janja prava na ocinski dopust. Postoje zna-
¢ajne razlike u trajanju prava na roditeljski
dopust, kao i visini naknade koju dobivaju
po toj osnovi. U jednom broju zemalja ro-
diteljski se dopust koji koristi otac ne placa,
tj. placa se samo jednom roditelju, a u dr-
zavama koje osiguravaju plac¢eni dopust na-
knade se kre¢u u rasponu od 100% do 25%
od osnovice. U ovom su dijelu najpovoljnija
rjeSenja predvidena u Francuskoj, Danskoj,
Sloveniji i Hrvatskoj. Osim toga, Francuska
predvida najpovoljnija rjeSenja u pogledu
duljine roditeljskoga dopusta, Sto se moze
povezati s razvijenim sustavom socijalne
zastite u ovoj zemlji. Povoljnija rjeSenja u
pogledu trajanja roditeljskoga dopusta u od-
nosu na Direktivu 2019/1158 predvidena su
u Hrvatskoj, u slucaju da se radi o tre¢em
djetetu ili blizancima, Sto reflektira socijali-
sticki sustav uredenja odnosa na radu, u ko-
jem su roditelji s viSe djece uzivali posebnu
zastitu.

Kada je u pitanju o¢inski dopust, duljina
i naknada dopusta regulirana je na nacio-
nalnoj razini i znatno se razlikuju izmedu
drzava ¢lanica. Sve u svemu, 17 drzava
¢lanica ve¢ ispunjava predlozeni minimum
oc¢inskoga odsustva za dva tjedna u vrijeme
rodenja djeteta. Medutim, od ovih zemalja
samo 13 njih nudi 2 tjedna dobro placenoga
ocinstva, dok u nekim zemljama, kao $to su
Hrvatska, Njemacka i Slovacka ne postoji
jasna razlika izmedu ocinskoga i roditelj-
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skoga dopusta, odnosno pravo na ocinski
dopust nije jasno prepoznato, u vecini je
regulirano kao dio roditeljskoga dopusta,
$to pokazuje na jo$ uvijek prisutnu rodnu
nejednakost u ovim drzavama.

U zemljama EU-a mali postotak oceva
koristi pravo na roditeljski dopust, a razlozi
se za to, osim tradicionalne podjele uloga u
obitelji, odnosno rodnih stereotipa, nalaze i
u niskoj razini place, a u nekim slu¢ajevima
1 nepostojanju naknade placa za oCeve koji
koriste roditeljski dopust. Sve to upucuje na
nejednakost oca djeteta u ostvarivanju ro-
diteljskih prava, kao i na ¢injenicu da kon-
cepcija »novog ocinstva« jos§ uvijek nije
primijenjena u zemljama EU-a. U tom se
pogledu ocekuje da ¢e rjeSenja sadrzana u
novoj Direktivi 2019/1158, koja predvidaju
pravo na placeni ocinski dopust, pridoni-
jeti jednakoj moguénosti Zena i muskarca
da koriste dopust u vrijeme rodenja djeteta.
Osim toga, neprenosivi dio roditeljskoga
dopusta u trajanju od dva mjeseca i pla¢eni
ocinski dopust trebao bi potaknuti muskar-
ce na ujednaceniju podjelu obiteljskih ob-
veza u odnosu na zene.
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Summary

THE RIGHT OF THE FATHER TO PARENTAL AND
PATERNITY LEAVE IN EU COUNTRIES

Vesna Simovic-Zvicer
University of Montenegro, Faculty of Political Science
Podgorica, Montenegro

Equality between men and women in the exercise of rights is one of the fundamental
principles of the European Union, which is enshrined in the acts of primary legislation
and in secondary legislation. However, the directive did not ensure full equality of fathers
and mothers with regard to reconciling professional and family obligations, which was the
reason for the adoption of the new Directive 2019/1158, which contains provisions aimed
at striking a balance between work and family obligations, and which was adopted on 20
June 2019. This Directive repeals Council Directive 2010/18/ EU, that is, Member States
have a period of time to comply with the new Directive within three years of its entry into
force.

In addition to the importance of involving the father in childcare at a young age, the
paper also points to EU legal acts that regulate the reconciliation of fathers’ professional
and family responsibilities. In addition, an overview of available data on the use of child-
care leave by fathers is provided.

The paper pays particular attention to existing solutions at EU level for the use of

parental and paternity leave, comparing them to those contained in the new Directive
2019/1158.

Key words: parental leave, paternity leave, non-transferability of rights, EU.

68



	UVOD
	TEORIJSKI PRISTUPI OSTVARIVANJU RODITELJSKOGA PRAVA
	REGULIRANJE PRAVA NA RODITELJSKI I OČINSKI DOPUST NA RAZINI EU-A
	KARAKTERISTIKE PRAVA NA RODITELJSKI DOPUST U ZEMLJAMA EU-A
	KARAKTERISTIKE PRAVA NA OČINSKI DOPUST U ZEMLJAMA EU
	ZAKLJUČAK
	LITERATURA
	Summary

