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U radu istrazujemo vezu izmedu obrazovanja i razvoda braka u
Hrvatskoj. Razvode li se cesce vise ili nize obrazovani? Postoje li razlike
medu spolovima? Mijenja li se obrazovni gradijent u riziku za razvod s
vremenom (medu bracnim kohortama)? Odgovore trazimo koristeci se
pojedinacnim (mikro) podatcima iz vitalne statistike o sklopljenim i
razvedenim brako-vima. Njih smo povezali tako da sve parove koji su u prvi
brak usli izmedu 1989. i 2014. godine mozemo pratiti od vjencanja do
razvoda ili do prekida u opaZanju. Rezultati iz analize povijesti dogadaja
pokazuju da u prosjeku, medu svim bracnim kohortama, obrazovanje na
rizik za razvod utjece negativno za muskarce i pozitivno za Zene. Sto se tice
promjena u vremenu, za oba spola pronalazimo naznake da se u sve vecoj
myjeri razvode oni (naj)nize obrazovani. To ih moze dovesti u jos nepovoljniji
polozaj, zato Sto razvod braka obicno izaziva negativne posljedice, pa u
buducim istraZivanjima valja provjeriti kakve implikacije nasi empirijski
nalazi imaju za drustvenu nejednakost u Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: razvod braka, obrazovanje, Hrvatska.

UvOD

Razvod braka spada medu najstresnije
Zivotne dogadaje (Holmes i Rahe, 1967.) i
vrlo bogata znanstvena literatura bavi se
ekonomskim, psihosocijalnim i drugim po-
sljedicama koje moze izazvati. IstraZivanja
pokazuju da razvod braka podiZe izloZenost
siromastvu, a pogotovo medu Zenama, koje
obi¢no dobivaju skrbnistvo ako (bivsi) par
ima djecu (Aassve i sur., 2007.; Callens i
Croux, 2009.; Vandecasteele, 2011.). Zbog
razvoda braka u europskim zemljama nasta-
je vec¢ina jednoroditeljskih obitelji (Heuve-

line i sur., 2003.), a odrastanje samo s jed-
nim roditeljem moZe negativno utjecati na
djecju dobrobit (McLanahan i Percheski,
2008.). Djeca s razvedenim roditeljima u
usporedbi s djecom iz cjelovitih obitelji u
prosjeku ostvaruju slabiji uspjeh u $koli, po-
kazuju viSe problema u ponasanju i imaju
loSije razvijene drustvene vjestine (Amato,
2000., 2014.; Harkonen, 2014.; Hiarkonen
i sur., 2017.). Dakle, jako je vazno dobro
prouciti odrednice (ili barem korelate) ra-
zvoda braka, a u ovom radu fokus je na
obrazovanju.

* Petra Medimurec, Ekonomski fakultet Sveugilista u Zagrebu / Faculty of Economics and Business, Uni-
versity of Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 6, 10 000 Zagreb, Hrvatska / Croatia, pmedimurec @efzg.hr
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Veza izmedu obrazovanja i razvoda
braka iz nekoliko razloga privlaci posebnu
pozornost medu istraZiva¢ima (Lyngstad
i Jalovaara, 2010.; Matysiak i sur., 2014.).
Prvo, postojece teorije ne nude jednoznacne
argumente o smjeru te veze. Pojedini pristu-
pi sugeriraju da viSe obrazovanje pozitivno
utjece na bra¢nu kvalitetu i stabilnost jer
poboljsava obiteljski Zivotni standard (Op-
penheimer, 1997.; Jalovaara, 2001.) i tako
smanjuje ekonomski pritisak, koji moze do-
vesti do stresa i sukoba medu partnerima
(Conger i sur., 2010.; Williams i sur., 2015.).
Medutim, postoje i pristupi koji sugeriraju
suprotno, da viSe obrazovanje partnerima
olakSava odluku o razvodu braka, zato Sto
pruza sociokulturne i ekonomske resurse
koji ublazuju posljedice prekida (Blossfeld i
sur., 1995.; Kalmijn i Uunk, 2007.; Leopold
i Leopold, 2016.). Drugo, dostupni empirijski
rezultati takoder su mjeSoviti i pokazuju da
je veza izmedu obrazovanja i razvoda braka
u nekim zemljama negativna, a u nekim ze-
mljama pozitivna (Dronkers, 2015.). Snaga i
smjer te veze ovise o drustvenom kontekstu
(Matysiak i sur., 2014.), no istraZivanja una-
to¢ medunarodnim razli¢itostima u mnogim
zemljama pronalaze iste trendove: brakovi su
sve stabilniji za viSe obrazovane, dok rizik
za razvod najbrZe raste za niZe obrazova-
ne (Hiarkonen i Dronkers, 2006.; Dronkers,
2015.; Boertien i Harkonen, 2018.). Trece, ta-
kvi trendovi mogu imati bitne implikacije za
nejednakost u modernim drustvima. Naime,
akorazvod braka izaziva uglavnom negativne
posljedice i ako se u odnosu na vise obrazo-
vane sve ¢eSc¢e razvode niZe obrazovani, ¢iji
je socioekonomski poloZaj ionako opéenito
nepovoljniji, onda promjenjiva veza izmedu
obrazovanja i razvoda braka moze prosiriti
postojecu drustvenu nejednakost i pogorsati
Zivotne Sanse za djecu koja Zive u jednoro-
diteljskim obiteljima (McLanahan, 2004.;
McLanahan i Percheski, 2008.). U ovom
radu ispitujemo vezu izmedu obrazovanja i
razvoda braka u Hrvatskoj. Cilj je izmjeriti
obrazovne razlike u riziku za razvod medu
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bra¢nim parovima i utvrditi kako se te razlike
ponasaju u vremenu. Analizu, s tim u skladu,
vode dva glavna istrazivacka pitanja:

1. Kakva je (po snazi i smjeru) veza
izmedu obrazovanja i razvoda braka u
Hrvatskoj?

2. Mijenja li se ta veza medu brac¢nim ko-
hortama?

Specificnost drusStvenog konteksta u
kojem se odvija(o) obiteljski Zivot (Gelo i
sur., 2005.) ¢ini Hrvatsku vrlo zanimljivim
slu¢ajem za medunarodnu usporedbu, no
iako prethodna istraZivanja dobro opisuju
trendove i osnovne demografske obrasce u
razvodu braka (Akrap, 1999.; Akrap i Zivié,
2001.), jako je malo paZnje posveceno vezi
s obrazovanjem. Odgovori na postavljena
istrazivacka pitanja zato su itekako vrijedan
dodatak dosadasnjoj literaturi: ne samo da
Sire njezin empirijski obuhvat jer rezulta-
tima za ostale zemlje pridruzuju rezultate
za Hrvatsku, nego tako doprinose i boljem
razumijevanju sloZene interakcije izmedu
makro- (drustvenog konteksta) i mikro-
¢imbenika (obrazovanosti bracnih partnera)
koji oblikuju rizik za razvod.

SadrZaj ovog rada organiziran je kako
slijedi. Najprije se jezgrovito objaSnjavaju
teorijske spoznaje o vezi izmedu obrazova-
njairazvoda braka i na tom temelju postav-
ljaju se istrazivacke hipoteze, a zatim slijedi
kratka rasprava o njihovoj primjenjivosti u
hrvatskom sluc¢aju. U nastavku se opisuju
podatci 1 metode s pomocu kojih se pro-
cjenjuje veza izmedu obrazovanja i razvoda
braka u Hrvatskoj, a nakon prikaza i inter-
pretacije proizaslih rezultata razmatraju se
njihove implikacije i uz osvrt na prednosti
i ograni¢enja provedene analize iznose se
smjernice za buduca istraZivanja.

TEORIJSKA PODLOGAI

ISTRAZIVACKE HIPOTEZE

Tako ne postoji jedna opceprihvacena
teorija o razvodu braka, moze se reci da vo-



Rev. soc. polit., god. 26, br. 3, str. 273-291, Zagreb 2019.

Medimurec P., Cipin I.: Tko se ceSce razvodi? Obrazovanje i bracna...

dedi pristupi dijele zajednicko polaziste koje
se zasniva na nekoj inacici maksimizacije
korisnosti (Lyngstad i Jalovaara, 2010.). Tu
je kljucna pretpostavka da partneri »vazu«
ekonomske i neekonomske prednosti koje
im donosi brak i usporeduju ih s predno-
stima (ali i s troSkovima) koje im moze do-
nijeti dostupna alternativa (samacki Zivot
ili moZda drugo partnerstvo). Ako partneri
procijene da im dostupna alternativa nudi
vece prednosti nego brak, onda se odlucuju
na razvod jer tako maksimiziraju vlastitu
korisnost. U ovom okviru obrazovanje se s
rizikom za razvod stoga moZe povezati pre-
ko svojih (pozitivnih ili negativnih) u¢inaka
na korisnost koju naspram dostupne alterna-
tive partnerima pruza brak (Matysiak i sur.,
2014.; Boertien i Hiarkonen, 2018.).

U kakvoj su vezi obrazovanje i
razvod braka?

Obrazovanje kao ljudski kapital nudi
ekonomske prednosti koje prema pojedi-
nim teoreti¢arima (Oppenheimer, 1997.)
spustaju rizik za razvod. Obrazovaniji par-
tneri obi¢no zaraduju viSe i na trZiStu rada
opcenito kotiraju bolje, pa u braku ostvaruju
vecu ekonomsku korisnost jer zajedno ima-
ju Sire potrosacke moguénosti i manji rizik
od nezaposlenosti (Stevenson i Wolfers,
2007.). Isto tako, moze se pretpostaviti da
niZe obrazovani partneri imaju viSe bracnih
problema zbog losije ekonomske situacije.
Ekonomske poteskoce stvaraju stres i nega-
tivno utjecu na brac¢nu kvalitetu, Sto zauz-
vrat moZe povecati rizik za razvod (Conger
i sur., 2010.; Williams i sur., 2015.). Neka
istrazivanja pokazuju da obrazovne razli-
ke u riziku za razvod u odredenoj mjeri
slabe ako se u empirijske modele ukljuce
varijable o ekonomskoj aktivnosti i do-
hotku (Jalovaara, 2001.). To znaci da vezu
izmedu obrazovanja i razvoda braka samo
djelomi¢no objasnjavaju ekonomski meha-
nizmi. Obrazovanje poboljSava i drustvene,
kognitivne i komunikacijske vjestine koje

mogu smanjiti rizik za razvod jer doprino-
se medusobnom razumijevanju i partneri-
ma omogucuju da uspjesnije rijeSe bracne
razmirice (Amato, 1996.; Blossfeld, 2014.).
Dodatno, ako odgada sklapanje braka, onda
viSe obrazovanje na rizik za razvod moze
utjecati i posredno (Boertien i Hérkonen,
2018.), zato Sto se u teorijskoj i empirijskoj
literaturi kasniji ulazak u brak dosljedno
povezuje s nizim rizikom za razvod (Lyn-
gstad i Jalovaara, 2010.).

Medutim, postoje i teorije koje se po-
zivaju na drukdije argumente. Mikroeko-
nomski modeli (Becker i sur., 1977.; Becker,
1993.) vezu izmedu obrazovanja i razvoda
braka analiziraju odvojeno prema spolu i
sugeriraju da Zenino obrazovanje narusava
korisnost koja proizlazi iz braka. lako po-
pravlja socioekonomsku poziciju bracnog
para, obrazovanje u kontekstu propustenih
prilika na trZiStu rada istodobno podize
cijenu kucanskih poslova i brige za djecu,
§to su uvrijeZeno Zenski i netrZi$ni poslo-
vi, a ¢ak 1 ako su Zene visokoobrazovane,
muskarci su ti koji na trZiStu rada tipi¢no
imaju komparativnu prednost. Beckerov
mikroekonomski pristup predvida da muZz i
Zena izvlace najvecu korisnost iz braka kad
razmjenjuju svoje trziSne i netrZiSne vjestine
i tako dolaze do ucinkovite specijalizacije
u obiteljskim ulogama. Obrazovanije Zene
zbog nesudjelovanja na trziStu rada gube
vecu potencijalnu zaradu i za njih je tradici-
onalna musSko-Zenska specijalizacija u obi-
teljskim ulogama manje vjerojatna, a takva
bra¢na dinamika iz ove perspektive spusta
dobitak od braka i podiZe rizik za razvod.
Prema psihosocijalnim teorijama, s druge
strane, umjesto da spustaju dobitak od bra-
ka, obrazovanje i ostali ekonomski resursi
Zenama pruzaju samostalnost i financijsku
sigurnost, Sto im omogucuje da si lakSe (i
ceSce) »priuste« razvod ako su u nesretnom
braku (Sayer i Bianchi, 2000.; Schoen i sur.,
2002.; Kreager i sur., 2013.).

Stovise, troSkovima koji se povezuju s
razvodom, i koji u usporedbi s brakom do-
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stupnu alternativu ¢ine viSe ili manje pris-
tupacnom, u teorijskom okviru s polazi§tem
u ideji o maksimizaciji korisnosti pripada
vrlo vazno mjesto (Matysiak i sur., 2014.).
Naime, Cak i ako nisu zadovoljni u braku,
partneri bi mogli odustati od razvoda ako
procijene da ¢e im stvoriti previsoke tros-
kove. Ti troskovi ne moraju biti iskljuéivo
ekonomske naravi, nego obuhvacaju i sve
druge neekonomske zapreke koje otezavaju
ili obeshrabruju razvod braka. S tim u vidu,
moze se pretpostaviti da obrazovanje podi-
7e rizik za razvod, zato $to se sa Zivotnim
promjenama i posljedicama koje razvod
braka izaziva obrazovaniji partneri uglav-
nom nose bolje. Na primjer, uz to $to se s
ekonomske strane u kraéem roku oporav-
ljaju od razvoda (Leopold i Leopold, 2016.),
obrazovaniji partneri ¢esto imaju liberalnije
stavove zbog kojih se mogu spremnije su-
protstaviti tradicionalnim normama o braku
i obitelji (Blossfeld i sur., 1995.), u slucaju
prekida u prosjeku primaju vecu drustvenu
podrsku (Kalmijn i Uunk, 2007.), a obi¢no
i brZze pronalaze nove partnere (Ivanova i
sur., 2013.).

Postojece teorije, dakle, navode na slje-
dece, medusobno vrlo razlicite istrazivacke
hipoteze:

H1a Obrazovanje spusta rizik za razvod.
(Zato $to obrazovanje partnerima donosi
ekonomske i neekonomske prednosti koje
promoviraju bracnu kvalitetu i stabilnost.)

H1b Veza izmedu obrazovanja i razvo-
da braka specifi¢na je prema spolu: muzevo
obrazovanje spusta rizik zarazvod, a Zenino
obrazovanje podize rizik za razvod. (Kad je
rije¢ o muskarcima, socioekonomski resursi
stabiliziraju brak, no kad je rije¢ o Zena-
ma, socioekonomski resursi destabiliziraju
brak, ne samo zato $to partnerima uskracu-
jukorisnost od specijalizacije u obiteljskim
ulogama, nego i zato §to Zenama nude neo-
visnost i tako im olakSavaju razvod.)

H1c Obrazovanje podize rizik za ra-
zvod. (Zato Sto obrazovanje ublazuje s pre-
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kidom povezane ekonomske i neekonomske
troskove i posljedice; razvod kao dostupna
alternativa braku obrazovanijim je partne-
rima pristupacniji.)

Iako su po sadrZaju oprecne, postav-
ljene istrazivacke hipoteze izvedene su iz
iste polaziSne pretpostavke, prema kojoj
brak opstaje sve dok partnerima nudi vecu
korisnost nego razvod, a nepodudarnost u
ocekivanom utjecaju obrazovanja rezultat
je raznovrsnih (ekonomskih, sociokulturnih
i psiholoskih) mehanizama koje pojedine
teorije naglaSavaju i za koje se predvida da
djeluju u suprotnom smjeru. Tesko je jed-
nom mehanizmu unaprijed dati prednost
i nema razloga zakljuciti da svi ne djeluju
istodobno, a ako se uzajamno ponistavaju,
onda vezu izmedu obrazovanja i razvoda
braka oblikuje ravnoteza u kojoj se nalaze.
Ta ravnoteZa ovisi o drusStvenom kontekstu,
odnosno o normativnom i ekonomskom
okruzenju u kojem se odvija obiteljski Zi-
vot (Hiarkonen i Dronkers, 2006.; Matysiak
i sur., 2014.), a poznate socioloske i demo-
grafske teorije objasnjavaju kako.

Drustveni kontekst i veza izmedu
obrazovanja i razvoda braka

Sociolog William J. Goode vjerojatno
je prvi prepoznao da druStveni kontekst
oblikuje utjecaj koji visoko obrazovanje i
pridruzeni sociokulturni i ekonomski re-
sursi imaju na razvod braka. U svojoj je
teoriji (Goode, 1962.) ponudio sljedece
objasnjenje. Ako izaziva velike ekonom-
ske i normativne troSkove, onda je razvod
braka svojevrsna »privilegija« koju si mogu
priustiti samo boljestojeci drustveni slojevi.
Medutim, ako je priustiv svima, onda se ra-
zvod braka ¢es$¢e dogada medu nizim drus-
tvenim slojevima, ¢ija nepovoljna socioeko-
nomska situacija rusi kvalitetu obiteljskog
zivota (Goode, 1951., 1962.). Ukratko, Sto
su ekonomske i drustvene zapreke razvodu
braka nize, to je veza izmedu obrazovanja
i razvoda braka u manjoj mjeri pozitivna
ili u ve¢oj mjeri negativna. I drugi pristupi
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predvidaju da se veza izmedu obrazovanja
i razvoda braka na sli¢an nacin mijenja s
drustvenim kontekstom. Teorija o drugoj
demografskoj tranziciji sugerira da se novi,
manje tradicionalni oblici obiteljskog pona-
Sanja (poput razvoda braka) najprije javljaju
medu visokoobrazovanim stanovni§tvom
(koje lakSe krsi prevladavajuce drustvene
norme i konvencije jer raspolaze s potreb-
nim sociokulturnim i ekonomskim resursi-
ma), no s vremenom se, kao procesi difuzije
inovacija, Sire i medu ostalim stanovnis-
tvom (Lesthaeghe i Surkyn, 1988.). Kad
je razvod braka Cesta i u drustvu relativno
dobro prihvacdena pojava, njegova isprva
pozitivna veza s obrazovanjem iSCezava i
poprima negativan predznak (Blossfeld i
sur., 1995.; Hoem, 1997)).

Ove dvije (modernizacijske) teorije
slazu se u pretpostavci da obrazovanje na
rizik za razvod moZe utjecati i pozitivno
i negativno: s jedne strane, sociokulturni
i ekonomski resursi olakSavaju prekid pa
podiZu rizik za razvod, no s druge strane,
sociokulturni i ekonomski resursi brak ¢ine
kvalitetnijim i manje stresnim pa spustaju
rizik za razvod. Kad je u ekonomskom ili
druStvenom smislu razvod braka tezak, jaci
je pozitivan utjecaj, ali kad je uobicajen i
pristupacan, jaci je negativan utjecaj. Mo-
dernizacija, s tim u skladu, stvara preduvje-
te za prijelaz iz pozitivne u negativnu vezu
s obrazovanjem, zato Sto donosi drusStvene
promjene koje postupno smanjuju zapreke
razvodu braka. Pritom su osobito vazne one
promjene koje se ticu uloge i poloZaja Zena
u obitelji i druStvu, a koje osim na trosko-
ve izazvane razvodom utjeCu i na korisnost
dobivenu brakom.

Ekonomsko osnaZivanje Zena jedan je
od klju¢nih ¢imbenika u slabljenju pozi-
tivne (u jacanju negativne) veze izmedu
obrazovanja i razvoda braka (Hirkonen i
Dronkers, 2006.; Matysiak i sur., 2014.).
Postoje dva moguca objasnjenja. Prvo, za-
poslenost Zena spusta njihovu ekonomsku
ovisnost o0 muzevima. Kad je participacija

7Zena na trziStu rada raSirena, onda i niZe
obrazovane Zene imaju veée Sanse za pla-
éeno zaposlenje, §to (barem djelomi¢no)
uklanja ekonomske zapreke razvodu nesret-
nog braka, pa ¢ak i za muskarce, koji ¢e se
lakSe opredijeliti za razvod ako se njihove
Zene mogu same uzdrZavati (Kalmijn i sur.,
2004.). Drugo, u modernim druStvima,
gdje je dvohraniteljski model obitelji sve
viSe norma pa je uobicajeno da Zene rade
za placu i ekonomski doprinose kucan-
stvu, specijalizacija u obiteljskim ulogama
manje je korisna za bracnu stabilnost od
boljeg standarda koji za sobom povlaci jo§
jedan dohodak (Matysiak i sur., 2014.). To
je ponajprije vidljivo na bracnoj stabilnosti
medu visokoobrazovanim Zenama, koje
svojim dohotkom obi¢no viSe doprinose
obiteljskom budZetu i ¢eS¢e su primarni
hranitelj u kuc¢anstvu (Esteve i sur., 2016.).
Naime, ako su i Zenini (a ne samo muzevi)
resursi vazni za sveukupan obiteljski so-
cioekonomski status (Oppenheimer, 1997.),
onda i muskarci gube vise razvodeci se od
visokoobrazovanih Zena (bas kao Sto i Zene
gube viSe razvodeci se od visokoobrazova-
nih muskaraca). Poticaj sve niZem riziku
za razvod medu visokoobrazovanim mus-
karcima i Zenama mozZe dati i njihova veca
sklonost ravnopravnijoj raspodjeli obitelj-
skih obveza i poslova u kuéanstvu (Bonke
i Esping-Andersen, 2011.; Sullivan i sur.,
2014.), zato Sto je u modernim drustvima,
gdje simetrija u musko-zZenskim ekonom-
skim ulogama jaca, egalitarizam u obitelj-
skoj sferi sve vazniji »sastojak« za stabilan
brak (Esping-Andersen i Billari, 2015.;
Goldscheider i sur., 2015.).

Svi opisani teorijski argumenti idu u pri-
log istoj istrazivackoj hipotezi, prema kojoj
druStvene promjene na sljedeci nacin usmje-
ravaju obrazovne razlike u riziku za razvod:

H2 Veza izmedu obrazovanja i razvoda
braka u padajucoj je mjeri pozitivna (u ra-
stucoj je mjeri negativna); drugim rijecima,
niZe obrazovani razvode se sve ¢eSée u od-
nosu na vise obrazovane. (Zato $to moderni-
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zacija spusta ekonomske i drustvene zapre-
ke razvodu braka, €ineci ga pristupacnijim
za nize obrazovane, dok istodobno podize
koristi od braka za viSe obrazovane.)
Postojedi empirijski rezultati potvrduju
teorijska ocekivanja o vezi izmedu obrazo-
vanja i razvoda braka: komparativne studi-
je (Harkonen i Dronkers, 2006.; Matysiak
i sur., 2014.; Dronkers, 2015.) pronalaze
negativnu vezu u manje tradicionalnim ze-
mljama (poput nordijskih zemalja), gdje je
razvod braka Cest i izaziva relativno niske
troSkove, i pozitivhu vezu u zemljama s tra-
dicionalnijim obiteljskim sustavom (poput
mediteranskih zemalja), gdje razvod bra-
ka (joS uvijek) nije Cest i izaziva relativno
visoke troSkove. Medutim, razli¢itim ze-
mljama nesto je ipak zajednic¢ko. U nekim
zemljama, gdje je rizik za razvod ve¢ dugo
opéenito visok i vedi je za niZe obrazovane,
negativna veza jaca (Hoem, 1997.; Martin,
2006.), a u drugim zemljama, gdje je rizik
zarazvod kasnije poceo rasti i veci je (ili je
prije bio) za viSe obrazovane, pozitivna veza
slabi ili se mijenja u negativnu (Bernardi i
Martinez-Pastor, 2011.; Salvini i Vignoli,
2011.). Dodirna je tocka, dakle, to Sto ob-
razovanje s vremenom pokazuje sve povolj-
niji utjecaj na bracnu stabilnost, pa pojedini
istrazivaci (Matysiak i sur., 2014.) isticu da
je rije¢ o univerzalnom trendu i zakljucuju
da se u svim zemljama gdje rizik za razvod
ubrzano raste moZe o¢ekivati prijelaz iz po-
zitivne u negativnu vezu s obrazovanjem.

Hrvatski slucaj

Kao i druge bivse socijalisticke zemlje u
srednjoj 1 isto¢noj Europi, Hrvatska je pot-
kraj 1980-ih i na pocetku 1990-ih doZivjela
raspad dotadaSnjeg sustava, a tranzicija u
kapitalisti¢ko gospodarsko i politi¢ko ure-
denje za sobom je povukla ogromne drus-
tvene promjene. Ovisno o specificnostima
svake zemlje, te su promjene u vecoj ili ma-
njoj mjeri utjecale i na demografske procese
(Philipov i Dorbritz, 2003.).
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U Hrvatskoj su tijekom 1990-ih zbog
rata i svojevrsne druStvene retradiciona-
lizacije veé ispodprosjecni pokazatelji o
razvodu braka pali na joS§ niZu razinu (Pu-
ljiz,2002.), a iako su njihove vrijednosti do
danas bitno premasile tu razinu s kraja dva-
desetog stoljeca, podatci pokazuju da se u
Hrvatskoj brakovi i dalje razvode rjede nego
u vecini europskih zemalja, ukljucujudi i
bivse socijalisticke zemlje (Eurostat, 2018.).
Anketna istrazivanja ujedno potvrduju da je
Hrvatska pretezno konzervativno europsko
drustvo u kojem se odrzala naklonost prema
tradicionalnim oblicima Zivota u obitelji i
braku (Crpi¢ i sur., 2010.) i u kojem su sta-
vovi o razvodu braka relativno nepovoljni
(Gelissen, 2003.). Pojedini autori (Zrins¢ak,
2008.) ispodprosjecne pokazatelje o razvo-
du braka u Hrvatskoj pripisuju i nepovolj-
nim ekonomskim prilikama, sugerirajuéi da
zbog egzistencijalnih problema parovi koji
bi se inace razveli ostaju u braku.

Takva ekonomska i normativna klima, u
skladu s prethodnom teorijskom raspravom,
ide u prilog pretpostavci da se u Hrvatskoj
od niZe obrazovanih ceS¢e razvode vise
obrazovani, koji si to lakSe mogu priustiti.
Ta pretpostavka mogla bi prije svega vrije-
diti za Zene, Cije visoko obrazovanje i pra-
teci veéi ekonomski potencijal ¢ine znatnije
odstupanje od tradicionalnih normativnih
ocekivanja o braku, obitelji i musko-Zen-
skim ulogama. S obzirom na obrazovnu
ekspanziju, u kojoj kao i drugdje (Esteve
i sur., 2016.) prednjace zZene (DZS, 2016.),
znaci li to da se u Hrvatskoj sklapa sve vise
brakova s poveanim rizikom za razvod?
Ili je mozda ipak opravdano pretpostaviti
da Hrvatska slijedi primjer mnogih drugih
zemalja gdje rizik za razvod najbrZe raste
za one (naj)niZe obrazovane?

Naime, posljednja su desetlje¢a u Hr-
vatskoj obiljezili i procesi koji prema ranije
navedenim teorijskim argumentima poti¢u
na sve manje pozitivnu (sve vise negativnu)
vezu izmedu obrazovanja i razvoda braka.
Iako su (joS$ uvijek) ispodprosjecni, u Hrvat-
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skoj pokazatelji o razvodu braka u zadnjim
godinama nesto brze rastu (Eurostat, 2018.),
a obiteljska se struktura, iako sa stanovitim
zaostatkom u odnosu na razvijenije europ-
ske zemlje, postupno pluralizira (Gelo i sur.,
2005.; Zrinscak, 2008.). Uz to, u Hrvatskoj
su na djelu i promjene u strukturi rada koje
nekadaSnju stabilnu i kontinuiranu zaposle-
nost sve visSe potiskuju i zamjenjuju fleksi-
bilnijim i nesigurnijim vrstama zaposlenja
(Zrinscak,2008.), a u takvim uvjetima eko-
nomske prednosti viSeg obrazovanja sve su
vaznije za obiteljski Zivotni standard i brac-
nu stabilnost (Oppenheimer, 1997.). BiljeZi
se i pomak prema egalitarizmu u pogledu
odnosa medu spolovima, a pritom su manje
tradicionalnom svjetonazoru o musko-zen-
skim ulogama u prosjeku vise skloni upravo
obrazovaniji muskarci i Zene (Crpié i sur.,
2010.). StoviSe, istraZivanja pokazuju da i
sama obrazovna ekspanzija, ¢ak i bez pro-
mjena u drustvenim normama, moze biti
dovoljna da izazove preokret u vezi izmedu
obrazovanja i razvoda braka (Grow i sur.,
2017.). Ostaje za vidjeti vrijedi li to i u hr-
vatskom slucaju; kad je rije¢ o vezi izmedu
obrazovanja i razvoda braka, koji drustveni
¢imbenici odnose prevagu?

PODATCI I METODE

Ovaj rad ima dvostran cilj: prvo, izmje-
riti obrazovne razlike u riziku za razvod u
Hrvatskoj i, drugo, ispitati mijenjaju li se te
razlike i kako medu bra¢nim kohortama.
IstraZivanje se zasniva na pojedina¢nim
(mikro) podatcima iz vitalne statistike o
sklopljenim i razvedenim brakovima za
razdoblje od 1989. do 2014. godine. To su
podatci koji se drZavnoj statistici dostavljaju
na obrascima DEM-3 (za sklopljene brako-
ve) 1 RB-1 (za razvedene brakove). Buduci
da je rije¢ o povjerljivoj gradi, s podatcima
se rukovalo u takozvanoj »sigurnoj sobi« u

DrZzavnom zavodu za statistiku i to bez iz-
ravnih identifikatora koji bi mogli narusiti
neciju privatnost. Proizasli su rezultati iz
Drzavnog zavoda za statistiku dostavljeni
naknadno, poslije joS jedne provjere u svrhu
zaStite tajnosti podataka.

Najprije je pripremljena baza za anali-
zu. Osnovna je namjera bila stvoriti »brac-
ne biografije«, odnosno sve parove koji su
sklopili brak izmedu 1989. i 2014. godine
pratiti do razvoda ili do prekida u opaza-
nju. Zato je vitalna statistika o sklopljenim
brakovima spojena s vitalnom statistikom o
razvedenim brakovima u jednu, zajednic-
ku bazu. Prvo su medu RB-1 podatcima o
razvedenim brakovima pronadeni i izdvo-
jeni oni koji su sklopljeni izmedu 1989. i
2014. godine, a zatim su ti podatci spojeni
s DEM-3 podatcima o sklopljenim brako-
vima. Spajanje je provedeno prema datum-
skim varijablama, pod pretpostavkom da
se radi o istom paru ako se RB-1 sadrzaj
poklapao s DEM-3 sadrZzajem prema danu,
mjesecu i godini sklapanja braka i prema
danu, mjesecu i godini rodenja i za muZza i
za Zenu.! Takvim postupkom s podatcima
o sklopljenim brakovima uspjesno je spo-
jeno gotovo 90% podataka o razvedenim
brakovima.

U bazi su zadrzani samo parovi u prvom
braku i svako se opaZanje pratilo od vjen-
¢anja do razvoda, do kraja 2014. godine ili
do dvadesete godisnjice braka, Sto god bilo
prije, a rizik za razvod istraZio se metoda-
ma analize povijesti dogadaja (Blossfeld i
sur., 2007.), s trajanjem od ulaska u brak
kao osnovnom vremenskom varijablom. U
tako uredenoj bazi ostalo je 510 855 parova,
koji su svi zajedno u braku proveli 6 151 277
godina (toliko su dugo ukupno bili izloZeni
riziku za razvod; to su »parovi-godine« u
braku), a medu tim parovima do kraja 2014.
godine i prije dvadesete godisnjice braka

! Datumske su varijable uzete u nedostatku izravnih identifikatora. Neke su vrijednosti nedostajale i zato
se nisu poklapale, pa je spajanje islo iterativno, a svaka je sljedeca iteracija pritom ispustala pojedine datum-

ske varijable.
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razvelo se njih 44 336 (toliko je dogadaja
zabiljeZeno u analizi povijesti dogadaja).
Jedno je ogranicCenje to Sto se mortalitet i
migracija nisu mogli uzeti u obzir. Neke se
parove, dakle, vjerojatno pratilo dulje nego
§to je trebalo i izloZenost riziku za razvod u
maloj je mjeri zasigurno precijenjena. Zato
se eksperimentiralo s cenzurom: zakljucci
su, osim pri dvadesetoj, provjereni i s cenzu-
rom pri desetoj i petnaestoj godiSnjici braka.

Rizik za razvod postavljen je kao funk-
cija fiksnih i u vremenu promjenjivih kate-
gorijskih kovarijata. Nulti, baseline rizik
za razvod, koji se odnosi na par sa svim
kovarijatima u referentnoj kategoriji, u ra-

zli¢itim regresijskim modelima specificiran
je na viSe nacina. Naposljetku je odabrana
prosirena inacica eksponencijalnog modela
u kojoj je trajanje od ulaska u brak »razlo-
mljeno« na nekoliko intervala, a oni ulaze u
model kao dodatni, u vremenu promjenjivi
kovarijati. Takav model rizik za razvod unu-
tar pojedinog intervala drZi konstantnim, ali
dopusta da se medu intervalima mijenja, $to
omogucuje da se njegova ovisnost o trajanju
od ulaska u brak vlastoru¢no oblikuje. Al-
ternativne modelske specifikacije, s druk-
¢ije zadanim baseline rizikom za razvod,
aliione s cenzurom pri desetoj i petnaestoj
godisnjici braka, dale su sli¢ne rezultate.?

E(lnt\)/lalzi;al/: u analizi: dogadayji i izloZenost prema definiranim kategorijama

. Parovi koji su se razveli Parovi - godine u braku
Varijable

Apsolutno Relativno Apsolutno Relativno

Godine od ulaska u brak
0-1 1125 2,5 501 750 8,2
1-3 6 782 15,3 946 765 15,4
3-5 8123 18,3 862 379 14,0
5-7 6 862 15,5 774 693 12,6
7-10 8 021 18,1 1000 049 16,3
10-13 5845 13,2 820 417 13,3
13-16 4087 9,2 649 343 10,6
16 -20 3 491 7,9 595 882 9,7
Bracna kohorta
< 1991. 4938 11,1 891 997 14,5
1991. — 1995. 11 344 25,6 1839 688 29,9
1996. - 2000. 11 632 26,2 1607 468 26,1
2001. - 2005. 9683 21,8 1061 806 17,3
2006. — 2010. 5939 13,4 616 298 10,0
> 2010. 800 1,8 134 021 2,2
Kalendarsko vrijeme
< 1991. 217 0,5 45614 0,7
1991. — 1995. 2771 6,3 464 656 7,6
1996. — 2000. 5242 11,8 959 429 15,6
2001. - 2008. 17 195 38,8 2 474 612 40,2

2 Kompletni rezultati iz alternativnih modelskih specifikacija dostupni su na zahtjev.
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Tablica 1. Nastavak

Parovi koji su se razveli

Parovi - godine u braku

Varijable

Apsolutno Relativno Apsolutno Relativno
> 2008. 18 911 42,7 2206 968 35,9
Dob pri ulasku u brak
Muz
<25 17 454 39,4 1996 958 32,5
25-29 17 013 38,4 2541 493 41,3
30-34 6 936 15,6 1081990 17,6
>35 2933 6,6 521 610 8,5
Nepoznato 0,0 0,1
Zena
<20 8913 20,1 933 141 15,2
20-24 20 289 45,8 2748 163 447
25-29 11 090 25,0 1720 836 28,0
30-34 2 955 6,7 512 018 8,3
> 35 1084 2,4 225 161 3,7
Nepoznato 0,0 0,2
Obrazovanje
Muz
Nisko 4755 10,7 634 458 10,3
Srednje 32 816 74,0 4223 512 68,7
Visoko 5380 12,1 835 258 13,6
Nepoznato 3,1 7,4
Zena
Nisko 5805 13,1 788 530 12,8
Srednje 30 580 69,0 3936 881 64,0
Visoko 6 676 15,1 977 897 15,9
Nepoznato 2,9 7,3
UKUPNO 44 336 100,0 6 151 277 100,0

Izvor: Autori, obradeni podatci iz vitalne statistike o sklopljenim i razvedenim (prvim) brakovima.

Tablica 1. prikazuje deskriptivnu stati-
stiku za sve kovarijate u analizi. Trajanje
od ulaska u brak (koje je, zato Sto su tocni
datumi bili poznati, vrlo precizno izmjere-
no iizraZeno u godinama) podijeljeno je na
osam intervala, tako da odgovara teorijskim
ocekivanjima o razvoju rizika za razvod u
vremenu (Kulu, 2014.). Budu¢i da se evi-
dencija o obrazovanju u vitalnoj statistici
mijenjala, kako bi se dobila usporediva va-

rijabla, definirane su sljedece tri kategorije:
nisko (osnovna skola i nize), srednje (srednja
Skola, trogodisnja i Cetverogodis$nja, uk-
ljuCujuéi gimnaziju) i visoko obrazovanje
(viSa i visoka Skola, stru¢ni studij, fakultet
i poslijediplomski studij). Obrazovanje je
za sve parove (i za one koji se nisu i za one
koji se jesu razveli) povuceno iz DEM-3
podataka i sredisnji je kovarijat, a analiza
obuhvaca jos$ i: bracnu kohortu (pokazuje
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kad je brak sklopljen), kalendarsko vrijeme
(u vremenu promjenjiv kovarijat ¢ija je svr-
ha »uloviti« u¢inke drustvenog konteksta) i
dob pri ulasku u brak.?

REZULTATI

Tablica 2. prikazuje Cetiri procijenjena
modela. Model 1 sadrzi samo dva (kontrol-
na) vremenska kovarijata pa, mogli bismo
reci, mjeri »bruto« vezu s obrazovanjem.
Model 2 dodaje i dob pri ulasku u brak. Mo-
del 3 preko interakcije s bracnom kohortom
ispituje promjene u obrazovnim razlikamau
riziku za razvod medu muskarcima. Model
4 ¢ini isto, ali medu Zenama.

Odmah je uocljivo da baseline rizik
za razvod ima tipi¢nu rastucu pa padajucu
putanju (Kulu, 2014.): najnizi je tijekom
prve godine u braku, onda raste i doseze
svoj vrhunac izmedu Cetvrte i pete godine

u braku, a zatim postupno pada. I procjene
uz kalendarsko vrijeme potvrduju nasa oce-
kivanja. Opéa nesigurnost i ekonomske (ne)
prilike iz 1990-ih negativno su utjecale na
rizik za razvod. To ide u prilog teoriji prema
kojoj parovi u kriznim uvjetima odgadaju
vazne Zivotne odluke (Philipov i Dorbritz,
2003.) i u skladu je s objasnjenjima iz po-
stojece literature (Puljiz, 2002.). U recen-
tnijim godinama drustveni kontekst na rizik
za razvod utjeCe sve manje negativno (sve
viSe pozitivno). Konac¢no, i dob pri ulasku u
brak pokazala se kao prediktor koji snazno
utjeCe na rizik za razvod. Dosljedno teorij-
skim pretpostavkama (Lyngstad i Jalovaa-
ra, 2010.), rizik za razvod to je manji §to su
Zenik i nevjesta stariji. Jos je zanimljivije za
primijetiti da dob pri ulasku u brak mijenja
procjene uz varijable o obrazovanju (uspo-
rediti procjene iz modela | s procjenama
iz modela 2).

* Mnogi drugi podatci koji se prikupljaju u vitalnoj statistici nisu bili dostupni na pojedina¢noj (mikro) razini.
To je, na primjer, slucaj za podatke o drzavljanstvu, narodnosti i vjeri, dok se podatci o djeci koja su (eventual-
no) rodena u braku nisu mogli upotrijebiti u analizi jer su se odnosili samo na razvedene (a ne na sve) parove.
Fokus je usmjeren na obrazovanje umjesto na ekonomsku aktivnost (o kojoj podatci jesu bili dostupni) iz vise
razloga. Prvo, obrazovanje ima Siru (pa i ekonomsku) interpretaciju. Drugo, podatci pokrivaju sve parove samo
pri ulasku u brak. Obrazovanje je zato »prakticniji« kovarijat jer se nakon vjencanja vjerojatno rjede mijenja,
a pogotovo s obzirom na rastucu dob pri ulasku u brak (Eurostat, 2018.). Trece, tako je zaobiden problem dvo-
smjerne uzro¢nosti koji se javlja u analizi veze izmedu ekonomske aktivnosti Zena i razvoda braka (Ozcan i
Breen, 2012.), a koji je, kad se radi o obrazovanju, manje izrazen (pod pretpostavkom da se Zene, ako ocekuju
razvod braka, ¢esée odlucuju na povecanje svoje ekonomske aktivnosti nego na nastavak formalnog skolovanja).
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Tablica 2.

Modelske procjene

Varijable Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Godine od ulaska u brak baseline

rizik za razvod

0-1 0,0033 *** 0,0041 *** 0,0044 *** 0,0041 ***
1-3 0,0108 *** 0,0133 *** 0,0146 ** 0,0136 ***
3-5 0,0140 *** 0,0171 ** 0,0195 *** 0,0181 ***
5-7 0,0129 *** 0,0156 *** 0,0186 *** 0,0172 ***
7-10 0,0114 ** 0,0136 *** 0,0171 ** 0,0159 ***
10-13 0,0095 *** 0,0112 ** 0,0153 *** 0,0142 **
13-16 0,0081 *** 0,0093 *** 0,0138 *** 0,0128 ***
16 -20 0,0071 *** 0,0080 *** 0,0130 *** 0,0121 **
Kalendarsko vrijeme

< 1991. 1 (ref) 1 (ref)) 1 (ref.) 1 (ref.)
1991. - 1995. 0,636 “** 0,646 *** 0,577 *** 0,578 ***
1996. — 2000. 0,551 *** 0,576 *** 0,448 *** 0,448 ***
2001. — 2008. 0,766 *** 0,832 *** 0,537 *** 0,573 ***
> 2008. 1,003 1,134 * 0,623 *** 0,623 ***
Dob pri ulasku u brak

Muz

<25 1 (ref)) 1 (ref.) 1 (ref.)
25-29 0,802 *** 0,796 *** 0,798 ***
30-34 0,801 *** 0,793 *** 0,797 ***
>35 0,796 *** 0,786 *** 0,788 ***
Zena

<20 1 (ref.) 1 (ref) 1 (ref)
20-24 0,778 *** 0,775 ** 0,774 ***
25-29 0,688 *** 0,682 *** 0,680 ***
30-34 0,624 *** 0,623 *** 0,622 ***
>35 0,590 *** 0,588 *** 0,585 ***
Obrazovanje

Muz

Nisko 1 (ref) 1 (ref)) 1 (ref.)
Srednje 0,969 * 1,001 0,991
Visoko 0,827 *** 0,947 ** 0,941 ***
Zena

Nisko 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.)

Srednje 0,992 1,080 *** 1,065 ***

Visoko 0,888 *** 1,102 *** 1,094 ***

Bra¢na kohorta

X muzevo obrazovanje Grafikon 1

X Zenino obrazovanje Grafikon 2

Izvor: Autori, obradeni podatci iz vitalne statistike o sklopljenim i razvedenim (prvim) brakovima.

Napomena: U analizi smo upotrijebili samo potpuna opazanja (s kovarijatima bez nedostajucih vrijednosti),
pretpostavljajuci da bi s obzirom na veliku bazu i relativno malo isklju€enih slu¢ajeva (najvise oko 8%) to
trebalo imati zanemariv utjecaj na modelske procjene. Baseline rizik pokazuje koliko razvedenih brakova u
prosjeku mozemo ocekivati po paru-godini, a vezu sa svim ostalim kovarijatima izrazili smo preko relativnog
rizika, koji pokazuije koliko je puta za zadanu kategoriju baseline rizik veci (procjena > 1) ili maniji (procjena

< 1) u odnosu na referentnu kategoriju.
p <0,01; ™ p < 0,05; * p < 0,1; ref. = referentna kategorija

*kk
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Obrazovanje i razvod braka u
Hrvatskoj

Procjene iz modela 1 upucuju na nega-
tivhu vezu izmedu obrazovanja i razvoda
braka u Hrvatskoj. Na primjer, u odnosu
na muskarce i Zene s niskim obrazovanjem,
muskarci i Zene s visokim obrazovanjem
imaju redom 17,3% i 11,2% manji rizik za
razvod. To ide u prilog hipotezi Hla, no
stvari su bitno drukcije kad se u analizi
nalazi i dob pri ulasku u brak.

Procjene iz modela 2 otkrivaju da, nazo-
vimo to tako, timing ipak igra vaznu ulogu:
kad se vodi rac¢una o dobi pri ulasku u brak,
obrazovne razlike u riziku za razvod medu
muskarcima slabe, a medu Zenama ¢ak po-
primaju suprotan predznak. Drugim rije-
¢ima, ne samo da je dob pri ulasku u brak
kovarijat koji je u snaznoj vezi s rizikom za
razvod, dob pri ulasku u brak ujedno je kova-
rijat koji mijenja obrazovne razlike u riziku
za razvod, pogotovo medu Zenama. To su-
gerira da kasniji ulazak u brak za one viso-
koobrazovane nezanemarivim dijelom stoji
u pozadini negativne veze s obrazovanjem
koja je procijenjena u modelu 1. Deskriptiv-
na statistika (rezultati ovdje nisu prikaza-
ni, ali autori ih mogu dostaviti na zahtjev)
potvrduje da je u svim bra¢nim kohortama
medijalna dob pri ulasku u prvi brak najveca
za visokoobrazovane Zene. Isto vrijedi i za
muskarce, iako je gradijent puno slabiji. To
objasnjava zasto se obrazovne razlike u rizi-
ku za razvod manje mijenjaju medu muskar-
cima nego medu Zenama kad se kontrolira
za dob pri ulasku u brak. Dakle, procjene iz
modela 1,uvjetno receno, mjere »bruto« vezu
izmedu obrazovanja i rizika za razvod. Ta je
veza negativna, ali je neizravna, a ponajprije
medu Zzenama. Medu Zenama, naime, veza
s obrazovanjem iz modela 1 u potpunosti
odrazava dobro dokumentirane (Lyngstad i
Jalovaara, 2010.) pozitivne uCinke kasnijeg
ulaska u brak na bra¢nu stabilnost. I dru-
ga istrazivanja pokazuju da dob pri ulasku
u brak moZe »posredovati« u vezi izmedu
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obrazovanja i rizika za razvod (Hérkonen i
Dronkers, 2006.).

Prema procjenama iz modela 2, rizik za
razvod i dalje je manji medu muskarcima s
visokim nego s niskim obrazovanjem, dok
medu Zenama, s druge strane, pronalazimo
jasnu pozitivnu vezu. Veza s obrazovanjem
koja je negativna za muskarce i pozitivna
za Zene odgovara hipotezi H1b i Beckerovoj
teoriji, a odgovara i druStvenom kontekstu s
tradicionalnijim normama o braku, obitelji i
musko-Zenskim ulogama. Kad se, kao u Hr-
vatskoj, od Zena oCekuje da u najvecoj mje-
ri brinu o obitelji i kucanstvu, »dvostruki
teret« s kojim se suocavaju zaposlene zZene
(obavljajuci posao za placu i onaj u obitelj-
skom domu, a uz nedovoljnu institucijsku
potporu pri uskladivanju profesionalnih s
obiteljskim obvezama), ¢ini se, odnosi pre-
vagu i podiZe rizik za razvod medu obrazo-
vanijim Zenama s ve¢im ekonomskim po-
tencijalom, §to ponajviSe dolazi do izraZaja
medu Zenama s visokim obrazovanjem, koje
su uglavnom i najsklonije dvohraniteljskoj
obitelji (Akrap i Cipin, 2011.).

Model 1 i model 2 odnose se na prosjek
za sve bracne kohorte u analizi, a procje-
ne iz modela 3 (za muSkarce) i procjene iz
modela 4 (za Zene) preko interakcije (vidjeti
dno tablice 2.) pokazuju kako se obrazovne
razlike u riziku za razvod medu bra¢nim
kohortama za muskarce i, joS i viSe, za
Zene mijenjaju.

Medukohortne promjene

Grafikon 1. prikazuje interakciju iz mo-
dela 3. Obrazovne razlike u riziku za razvod
medu musSkarcima u starijim bracnim ko-
hortama gotovo su neprimjetne. Medutim,
u kohortnom rasponu koji analiza pokriva,
rizik za razvod (naj)brze raste kod muska-
raca s (naj)nizim obrazovanjem, pa negativ-
na veza, u skladu s hipotezom H2, jaca. U
najnovijoj je bra¢noj kohorti rizik za razvod
vedi nego u najstarijoj za sve obrazovne ka-
tegorije, no taj medukohortni porast daleko
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je najvedi za muskarce s niskim obrazova-
njem. Takoder se moZe zakljuciti da relativ-
no skromne obrazovne razlike u riziku za
razvod iz modela 2 proizlaze upravo iz me-
dukohortnih promjena, zato $to slaba (ako
ikakva) veza u starijim bra¢nim kohortama
poniStava snazniju, rastue negativnu vezu
u novijim bra¢nim kohortama.

Grafikon 2. prikazuje interakciju iz
modela 4, iz koje je vidljivo da su meduko-

Grafikon 1.

hortne promjene u vezi izmedu obrazova-
nja i razvoda braka za Zene jo§ izraZenije:
isprva ne tako slaba pozitivna veza prelazi
u negativnu. Drugim rije¢ima, brakovi koji
su se sklapali nesto prije i tijekom 1990-ih
bili su (naj)nestabilniji za Zene s (naj)visim
obrazovanjem, no to prestaje biti slu¢aj. Bas
kao i kod muskaraca, u novijim bra¢nim ko-
hortama od visokoobrazovanih Zena cesce
se razvode one niZe obrazovane.

Obrazovne razlike u riziku za razvod: medukohortne promjene za muskarce
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Grafikon 2.

Obrazovne razlike u riziku za razvod: medukohortne promjene za Zene
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nasi rezultati navode na vrlo zanimljive
zakljucke. Prve procjene sugerirale su dau
Hrvatskoj obrazovanje spusta rizik za ra-
zvod, no ve¢ sljedeci korak u analizi otkrio
je da se tu zapravo radi o posrednom utje-
caju koji stvara dob pri ulasku u brak. Kao
i drugi istraZiva¢i (Héarkonen i Dronkers,
2006.), uzevsi to u obzir, dobili smo drukdiji
»neto« utjecaj obrazovanja na rizik za ra-
zvod: iako u manjoj mjeri, i dalje negativan
zamuskarce, no, s druge strane, nedvojbeno
pozitivan za Zene. Taj nalaz potvrduje da i
muZzevi i Zenini socioekonomski resursi na
rizik za razvod mogu imati nezavisan i me-
dusobno razlicit utjecaj (Jalovaara, 2001.),
koji u Hrvatskoj, kao i u ostalim zemljama s
pretezno tradicionalnim pogledima na brak,
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obitelj i musko-Zenske uloge, najbolje od-
govara pretpostavkama iz mikroekonomske
teorije o obitelji (Kalmijn, 2013.; Matysiak
isur., 2014.).

Medutim, ¢ak se i u relativno tradici-
onalnom drustvu kakvo je hrvatsko, ¢ini
se, stvari po¢inju mijenjati. U skladu s
teorijskim pretpostavkama, pokazali smo
darizik za razvod najbrze raste medu naj-
niZe obrazovanim supruznicima, bas kao
§to se biljezi i drugdje (Dronkers, 2015.).
To je isprva beznaajan (za musSkarce) i
pozitivan (za Zene) utjecaj obrazovanja
na rizik za razvod s vremenom ucinilo
negativnim. Drugim rije¢ima, u novijim
bra¢nim kohortama od viSe obrazovanih
¢esce se razvode oni niZze obrazovani, $to
prije nije bio slucaj.
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Ovaj rad opisne je naravi i ne pokuSava
objasniti uzroke sve prisutnije negativne
veze izmedu obrazovanja i razvoda braka.
To je zadatak za buduca istraZivanja. Medu-
tim, izraZenije promjene medu Zenama isti-
¢u doprinos prema spolu specificnih teorija
(Matysiak i sur., 2014.), dok medukohortni
obrasci, koji se u Hrvatskoj, za razliku od
nekih drugih zemalja (Salvini i Vignoli,
2011.), za oba spola krecu u slicnom smje-
ru, sugeriraju da prema spolu neutralna
objasSnjenja takoder imaju eksplanativnu
vrijednost.

Ovdje je vazno napomenuti i da bi pro-
nadene promjene u vezi izmedu obrazova-
nja i razvoda braka mogle biti povezane i
sa strukturom ulaznih podataka. Naime, u
bazi smo novije bracne kohorte pratili krace
od starijih, a prema nekim istraZivanjima
(Jalovaara, 2002.) niZe obrazovanje najvi-
Se podize rizik za razvod upravo u ranijim
godinama u braku. Ono S§to sa sigurnoScu
moZemo redi jest da je medu starijim brac-
nim kohortama veza izmedu obrazovanja i
razvoda braka bila vrlo slaba za muSkarce
i pozitivna za Zene, no da postoje naznake
da se takva veza u novijim bra¢nim kohor-
tama mijenja i sve viSe primice negativnoj.
Iako smo isto pronasli i u modelskim speci-
fikacijama s cenzurom pri (pa i dvostruko)
krac¢em trajanju od ulaska u brak, u budu-
¢im istrazivanjima svakako je dobrodoslo
prosiriti kohortni raspon iz kojeg se ispituje
kako se u Hrvatskoj obrazovne razlike u ri-
ziku za razvod razvijaju u vremenu.

Dakako, razvod braka ponajviSe plijeni
interes zbog posljedica koje moZe izazvati.
IstraZivaci se slazu da su, barem u prosje-
ku, te posljedice za odrasle i djecu negativ-
ne (Amato, 2000., 2014.; Hiarkonen, 2014.;
Hirkoénen i sur., 2017.), a ako ujedno najja-
¢e pogadaju one s ograni¢enim socioeko-
nomskim resursima, onda promjenjiva veza
izmedu obrazovanja i razvoda braka moze
postati jedan od mehanizama u Sirenju i
reprodukciji drustvene nejednakosti (Mc-

Lanahan, 2004.; McLanahan i Percheski,
2008.). Medutim, unato¢ dobro razradenoj
teorijskoj osnovi, empirijska istrazivanja is-
porucuju mjeSovite rezultate o vaznosti koju
veza izmedu obrazovanja i razvoda braka
ima za druStvenu nejednakost i Zivotne
Sanse medu djecom. Razlog su heterogene
posljedice koje razvod braka izaziva; naime,
one ne moraju nuzno biti teZe za partnere/
roditelje s niskim obrazovanjem (Leopold i
Leopold, 2016.; Bernardi i Boertien, 2017.)
iu buduéim istrazivanjima tek treba detalj-
nije ispitati kakve to¢no implikacije nalazi
iz ovog rada nose za druStvenu nejednakost
u Hrvatskoj.

Naravno, ¢ak i ako na druStvenoj (ma-
kro) razini preko promjena u svojim soci-
odemografskim obiljezjima ne pojacava
postojecu nejednakost, to ne znaci da ra-
zvod braka ne izaziva ozbiljne posljedice
na pojedinac¢noj (mikro) razini. One socio-
ekonomske ovise o tipu socijalne drZzave
(Aassve i sur., 2007.) i mogu se ublaziti
dobro poznatim mjerama javne politike,
poput dohodovnih transfera i pomo¢i pri
uskladivanju poslovnog i obiteljskog Zivota
(Uunk, 2004.).
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Summary

WHO IS AT HIGHER RISK OF DIVORCE?
EDUCATION AND MARITAL (IN)STABILITY IN
CROATIA
Petra Medimurec, Ivan éipin
Faculty of Economics and Business, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

This paper studies the relationship between education and divorce in Croatia. Is it
positive or negative? Is it gender-specific? Does it change over time (across marriage
cohorts)? To provide answers to these questions, we merge micro-level vital statistics
marriage and divorce records into a single database. The database includes information
on all couples who entered first marriage between 1989 and 2014. it picks them up on
their wedding date and follows them until they get a divorce, or until the observation is
censored. Using event history techniques, we find that on average, across all marriage
cohorts, less-educated men and better-educated women are more likely to divorce.
Another key finding is that over time, for men and women alike, divorce risk seems to
grow fastest among the lower educated. This suggests an accumulation of disadvantage
for the lower educated, because divorce can have negative consequences for adults and
their children, so future research should check whether our findings bear implications
for social and economic inequality in Croatia.

Key words: divorce, education, Croatia.
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