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Cilj rada je prikazati meduovisnost obiteljskog prava kao posebne grane
prava kojom se u pravnom sustavu ureduju odnosi medu clanovima obitelji,
te sustava socijalne skrbi. Slijedom temetskog okvira ovog broja Revije za
socijalnu politiku u smislu razvoja socijalnog rada u razdoblju od 1900. do
1960. godine, navedenu meduovisnost prikazat cemo u svjetlu razvoja institu-
ta skrbnistva u razdoblju prava Opceg gradanskog zakonika iz 1852. godine,
razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, ali i utjecaju takvog razvoja sve do
danas. Razlog prikaza skrbnistva, preciznije skrbnistva za punoljetne osobe,
leZi u cinjenici da skrbnistvo kao obiteljski odnos i institut ureden normama
obiteljskog zakonodavstva snaZnu potporu pronalazi u djelatnosti i radu usta-
nova socijalne skrbi. No i djelatnost i zastita osoba kojima je pomoc¢ sustava
socijalne skrbi, kao i pomoc¢ drustva u cjelini najpotrebnija, moZe postajati
boljom samo stalnim, stabilnim i kvalitetnim normativnim okvirom, kao i na
kraju, ali ne manje vazno neprestanim razvojem znanosti obiteljskog prava i
socijalnog rada.

Kljuéne rijeci: obiteljsko pravo, skrbnistvo za punoljetne osobe, poslovna
sposobnost, socijalna skrb.

PRAVO OPCEG GRADANSKOG Stite osobe koje iz razlicitih razloga nisu u
ZAKONIKA stanju voditi same racuna o svojim poslovi-
ma. [ako definicija razlikovanja izmedu tu-
torstva i skrbniStva ostavlja mjesta dvojbi,
smatra se da se tutorstvo odnosi na osobe
koje su pod ocinskom vlas¢u (uglavnom
maloljetni, ali ne nuzno), dok se skrbnistvo
odnosi na punoljetne osobe s duSevnim
smetnjama koje nisu u stanju brinuti o sebi.
S vise pojedinosti ¢emo prikazati odredbe
koje se odnose na skrbnistvo.? Skrbnik ili

Patentom od 29. studenoga 1852. uve-
den je austrijski Op¢i gradanski zakonik
(dalje: OGZ) za, inter alia, Hrvatsku i Sla-
voniju, a poceo se primjenjivati 1. svibn-
ja 1853. (Rusnov i Posilovi¢, a.n.:19-26).
Tutorstvo i skrbniStvo obradeno je vrlo de-
taljno' u Cetvrtom poglavlju zakona, te se
ovim institutima zakonom (§.21.1 §.187.)

* Ivana Milas, Pravni fakultet/Faculty of Law, Trg marala Tita 3, 10 000 Zagreb, Hrvatska/Croatia,
ivanamilas@yahoo.com.

! Ovaj dio sadrzi gotovo sto paragrafa. I sada zapanjuje preciznost pojedinih odredaba, sadrzajno gotovo
identi¢nim dana$njima.

2 Odredbe o tutorstvu sadrzane su u paragrafima 187.-268., a one o skrbniStvu u paragrafima 269.-283. Ali,
u §. 282. se navodi: “Prava i obveze skrbnika, koji se imaju starat ili samo o upravljanju imovinom, ili zajedno
i 0 osobi povjerenoj njihovoj skrbi, prosuduju se po propisih, koji su vrh toga dani za tutore.”
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nastojnik odreduje se osobama koje nisu u
stanju same voditi racuna o svojim poslo-
vima, a nisu pod o¢inskom vlasti ili tutorst-
vom. §.270. nabraja slucajeve skrbnistva,
a jedan od njih je “kod punoljetnika, koji
su poludili ili postali slaboumni” (Ru$nov
i Posilovi¢, a.n.:338).

Nekoga proglasiti poslovno nesposo-
bnim, odnosno “ludim ili slaboumnim”
moglo se samo u sudskom postupku i to
nakon uvida u ponasanje takve osobe i na-
kon Sto su sasluSani lijeCnici odredeni od
strane suda.’ To ne znati da se neka osoba
nije smatrala ludom ili slaboumnom i do
sudskog proglaSenja, odnosno da su prav-
ni poslovi koje ja takva osoba sklopila
bili valjani. Ovo je zapravo znatilo obo-
rivu predmnijevu da netko nije ni “lud”
ni “slabouman” dok ga sud nije takvim
proglasio, ali je bio dopusten protudokaz®,
koji se izvodio jednako pomocu lije¢nika
vjestaka, da je takva osoba zaista bila luda
(slaboumna) u vrijeme sklapanja prav-
nog posla. Suprotno, ako je netko takvim
proglasen u sudskom postupku, nije trebalo
dokazivati ¢injenicu nevaljanosti pravnog

posla (Rusnov i Posilovi¢, a.n.:340-341).
Ako je osoba koja nije joS u sudskom pos-
tupku proglasena poslovno nesposobnom (a
smatrana je ludom, odnosno slaboumnom)
sklopila pravni posao za vrijeme trajanja [u-
cida intervalla, takvi poslovi bili su valjani,
odnosno osoba je u to vrijeme bila poslov-
no sposobna (§. 21. i 865. usp. Rusnov i
Posilovi¢, a.n.:340, 274, 275). Sudski pos-
tupak pokretala je obi¢no rodbina dusevno
bolesne osobe, a mogle su to i treCe osobe
koje su imale odredeni interes. Sud je bio
duzan ispitati sve okolnosti, te osobito
zatraziti misljenje lije¢nika vjestaka.’ Ako
se bolesnik ve¢ nalazi u nekoj ustanovi®
za dusSevno bolesne, onda nije nuzno bilo
potrebno misljenje posebno odredenih
lije¢nika vjeStaka vec je bilo dovoljno da
ako se sudu predloZzi mi§ljenje lije¢nika
iz takve ustanove (a ne postoji sumnja u
ispravnost njegova misljenja) da sud isto i
prihvati. Kona¢nu odluku o tome hoce li se
dusevni bolesnik staviti pod skrbnistvo do-
nosio je samo “sborni sud” (sudbeni stol, tj.
sud viSeg stupnja), pa su kotarski sudovi bili
duZni svoje miSljenje dostaviti nadleznom,
sbornom sudu. Odluka o stavljanju pod

3 U §. 273. se navodi: “Za luda ili slaboumna moZe se drzati samo onaj, koji je sudno proglasen da je ta-
kov, a to je posto se to¢no razvidilo njegovo vladanje i poSto sasluSani budu ljekari, koje je sud na to odredio.”
Termin “ljekari” oCito navodi na obvezu pregleda od viSe (najmanje dva) lije¢nika i to ona koje je sud odredio.
Dana$njom terminologijom, potreban je nalaz (miSljenje) najmanje dva lije¢nika vjeStaka.

* To mora dokazati ona strana koja napada valjanost pravnog posla iz razloga duSevne bolesti.

3 “Sud ¢e na takovu molbu ureda radi u€initi svestrana izvidjenja; sasluSati ¢e rodjake doti¢nika i svjedoke
o vladanju njegovom, te odrediti ureda radi dva lije¢nika vjeStaka, koji ¢e imati njega pregledavati, ako uztreba
i viSe puta i dulje vremena motriti, te zatim sudu podnijeti nalaz i mnienje svoje” (Rusnov i Posilovi¢, a.n.:341).
Zanimljivo je odredenje o potrebi (u odredenim slucajevima) viSekratnog i kroz dulje razdoblje promatranja

bolesnika.

¢ “Imade se uvijek kad se koji umobolnik odpravi u Stenjevac, o tom obavijestiti vlada, odjel za unutarnje

poslove uz naznaku zakonitog zastupnika umobolnika” (Rusnov i Posilovi¢, a.n.:342). Na Internet stranicama
Psihijatrijske bolnice Vrapce (www.bolnica-vrapce.hr/povijest.asp), nalazimo zanimljivosti iz povijesti bolnice.
Tako: “Vladin povjerenik upozorava Hrvatski drzavni sabor da u Hrvatskoj i Slavoniji ima do tristo umobolnika,
a isto toliko i u Vojnoj krajini, gdje je jedva sto za nuzdu opskrbljeno, a ostali tumaraju od nemila do nedraga,
... te da njihov broj raste od dana do dana i da se neSto poduzme za lijeCenje i opskrbu tih nesretnika... Tek
dolaskom bana pucanina Ivana MaZzuranica Sabor je 1873. godine prihvatio Osnove zakona o ustrojstvu javne
ludnice za opseg Kraljevine Hrvatske i Slavonije, a nakon niza priprema 1877. i Zakon o ustrojstvu javne ludnice
za opseg Kraljevine Hrvatske i Slavonije, pa se moglo pristupiti izgradnji bolnice. Ovaj hram ¢ovjecnosti (kako
je nazvan u zakljucku Hrvatskog sabora, podignut je 1878/79., na zemljiStu Topolnica u Stenjevcu. Bolnica je
nazvana Bolnica za umobolne Stenjevac.”
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skrbniStvo i odredenju osobe skrbnikom
morala se javno oglasiti.”

TroSkove stavljanja pod skrbnistvo za
one koji su bili bez imetka snosila je ze-
maljska (drzavna blagajna), ali: “kod toga
valja, izuzevsi najnuzdnije slucajeve, izb-
jegavati putne troskove sudbenoga osob-
lja i strukovnjaka, te ih svom strogoScu i
sdusnoséu odmjeriti.”® LiSenje poslovne
sposobnosti nastupa trenutkom javnog
oglasenja, no sud je u svojoj izreci mogao
odrediti da to bude i ranije. U tom slucaju
trebalo je to¢no u izreci suda oznaciti od
kojeg je trenutka® osoba liSena poslovne
sposobnosti. Skrbnik je, osim Sto je bio
duZan voditi brigu o imovini dusevno boles-
ne osobe, bio i njegov zastupnik. Ve¢ smo
napomenuli da se pri odredivanju prava i
duznosti skrbnika upucuje na odredbe o
tutorstvu, pa se, kao i tutor i skrbnik mora
“zavjeriti” (obeéati, prisegnuti) '° na pos-
tupanje sukladno normama, a o svom ime-
novanju duzan je dobiti i ispravu (§. 206.,
Rusnov i Posilovi¢, a.n.:302).

Neki autori bili su mi§ljenja da se odvjet-
nici, ako su imenovani skrbnikom nisu tre-
bali zavjeriti, jer je sadrzaj prisege skrbnika
bio sadrzan i u obrascu odvjetnicke prisege,
dok se Rusnov i Posilovi¢ (a.n.:348-349)
s tim slazu samo ukoliko je odvjetnik ime-

novan za zastupanje prilikom sklapanja
pravnih poslova, ali ne i ako mu je duZnost
upravljanje imetkom Sti¢enika, te skrb o
njegovu uzdrzavanju, jer, smatrali su, ovo
ne spada u uobicajene poslove odvjetnika.

Razlozi zbog kojih je netko mogao od-
biti duznost skrbnika'! dijelili su se na apso-
lutne i relativne. Apsolutni su bili oni zbog
kojih osoba nije mogla biti skrbnikom niko-
me, odnosno ni za jednu vrstu skrbnistva
(tutorstva). Bile su to osobe koje zbog svoje
maloljetnosti, dusevnih ili tjelesnih mana
i drugih uzroka nisu bile sposobne voditi
racuna o svojim poslovima. Nadalje, bili
su to osudeni za kaznena djela, osobe od
kojih se nije moglo ocekivati da Ce koris-
no upravljati StiCenikovom imovinom, te
redovnici.'? Relativno nesposobni za oba-
vljanje duznosti skrbni$tva bili su oni koji
su npr. bili u nekoj parnici sa Sticenikom,
odnosno gdje je postojao odredeni sukob
interesa.”* Osim toga, po svojoj Zelji, nisu
se tutorstva (skrbniStva) morali prihvatiti ni
redovnici, vojnici u sluzbi, osobe koje su
navr§ile Sezdeset godina, osobe koje skrbe
o petoro djece ili unucadi, te osobe koje vec
obavljaju “jedno tezko tutorstvo ili tri man-
ja.” (Rusnov i Posilovi¢, a.n.:296).

Skrbnik je duZzan brinuti o osobi “skrb-
ljenika” (Sticenika), te 0 njegovoj imovini.

7 Ovaj Ce se izrok na sudnici pribiti i tri puta oglasiti u sluzbenih novinah, a i priob¢iti odnosnom kotarskom
javnom biljezniku, u ¢ijem kotaru se to dogodi” (RuSnov i Posilovi¢, a.n.:341). Izuzetno je zanimljivo uociti
preciznost odredaba o skrbniStvu, te sli¢nost danaSnjim rjeSenjima u pogledu potrebe kontrole takvih odluka,
nuznosti njihova javnog objavljivanja, te potrebe dostave i drugim tijelima, a sve, zasigurno iz razloga zastite
duSevnog bolesnika (Spevec, a.n.:139).

81z ovog rjeSenja svakako uocavamo javnopravni karakter instituta skrbniStva. Pretpostavljamo da ni suvre-
meni zakonodavci ne bi imali osobitih prigovora na nacin odredivanja visine troskova.

U suvremenom pravu (u pravilu) nastupom pravomoénosti sudske odluke.

10°§. 205.: “Svaki tutor, osim djeda, matere i babe, mora davsi ruku obecati, da ¢e maloljetnika upudivati na
postenje, strah bozji i kriepost, da ¢e ga odgojivati shodno stalezu njegovomu, da postane koristan gradanin, da
¢e ga zastupati u sudu i van suda, upravljati imovinom njegovom vjerno i marljivo, i u svem da ¢e se vladati po
propisu zakona”. ViSe u: RuSnov i Posilovi¢ (a.n.:302).

' Isto kao za tutora (Rusnov i Posilovié, a.n.:349, 249-297), au svezi s §. 281., te §. 191.- 195.

12 Nisu imali svoju imovinu, pa se nije moglo ocekivati da ¢e moci naknaditi eventualnu $tetu nanesenu
imovini Sti¢enika. Vise u RuSnov i Posilovi¢ (a.n.:295).

13 Sli¢no i u suvremenim normama. V. ¢l. 175. Obiteljskog zakona, Narodne novine, 116/2003., 17/2004.,
136/2004. (dalje: ObZ).
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Kada se radi o poslovima, dana$njom ter-
minologijom, izvanredne uprave, odnosno
o pitanjima koja su od osobite vaznosti'*
za neku osobu, skrbnik je prethodno trebao
dobiti odobrenje skrbni¢kog suda.'®

Svojevrsno pravo Zzalbe sudu na rad,
odnosno postupke skrbnika'® imao je kako
sam S§ticenik, tako i njegovi srodnici, te
svatko drugi tko bi za to doznao.

Skrbnik nije bio duzan uzdrzavati §tice-
nika. Sredstva za uzdrzavanje nastojala su
se najprije osigurati iz imetka, odnosno
dohotka samog Sticenika (ako ga je Stice-
nik imao). Tek ako Sti¢enik nije imao ni-
kakve prihode ili oni nisu bili dovoljni
za uzdrzavanje moglo se “s odobrenjem
suda taknuti i u glavnu imovinu” (RuSnov
i Posilovi¢, a.n.:308). Ako Sti¢enik nije
imao imovinu, skrbnicki sud osiguravao
je sredstva od najblizih srodnika!’, a ako
§ticenik nije imao te srodnike, odnosno ako
ioni nisu bili u moguénosti uzdrzavati, sud
je nastojao osigurati sredstva od drugih,
imuénijih srodnika.”® Prije pocetka rada
skrbnika, sud je bio duZan utvrditi imovinu
Sticenika, 1 “osigurat ju zapecacenjem, po-
pisom i procjenom.” Izuzetno je zanimljivo
vidjeti kolika se paznja i vaZnost pridavala
osiguranju imovine, pa tako: “popis imovi-
ne i procjena stvari pokretnih ima se u€initi
bez dangube, pa ako je potrebno i prije
nego se odredi tutor. Popis se Cuva u spisih
zaostavstine, i tutoru se daje od toga udos-

tovjereni prijepis. Procjena imovine nepo-
kretne ima se poduzeti Sto se prije moZze; ali
ona moze i izostati, ako se vriednost vidi iz
drugih izvora pouzdanih” (§. 224., opSirnije
u Rusnov i Posilovi¢, a.n.:308-311).

Sti¢enik je mogao bez odobrenja skrb-
nika poduzimati odredene radnje kojima je
stjecao korist; naprotiv, svaka radnja kojom
je Sticenik na sebe preuzeo neku obvezu
ili kojom bi se njegov poloZzaj pogorsao ili
imovina umanjila, nije za ti¢enika proizvo-
dila nikakve pravne ucinke, osim ako je to
odobrio skrbnik, te skrbnicki sud (Rusnov
i Posilovi¢, a.n.:325).

Skrbnistvo nad osobom s duSevnim
smetnjama prestaje ako osoba ozdravi'.
Postupak pred sudom provodi se na isti
nacin kao i prilikom utvrdivanja poslov-
ne nesposobnosti, odnosno utvrdivanja da
je osoba “luda, odnosno slaboumna”. O
tome sudu “nedvojbeno i jasno mnijenje”
podnose lije¢nici vjestaci. Ako sud nije u
potpunosti siguran u istinitost ili preciz-
nost takvog miSljenja sam Ce izvrSiti uvid
u stanje Sticenika (RuSnov i Posilovic,
a.n.:341, 349).

Vezano uz druge institute tadaSnjeg obi-
teljskog prava: “Biesni, ludi, slaboumni i
nedorasli ne mogu se valjano ozeniti”(§.
48.)%. Ako “otac pamet izgubi...ili bude
stavljen pod skrbstvo” otac gubi oCinsku
vlast (§. 176).%!

14 .. poslovih vaznih i trudnih” ili “sumnjivih, bedenklich” (Rusnov i Posilovi¢, a.n.:306).
13 Navodimo i jedan primjer iz sudske prakse Kraljevskog stola sedmorice. Radi se o rje8idbi broj 77. koja
glasi: “Otpovjed je ¢in redovite uprave; za slaboumnog moZze otpoviediti skrbnik bez dozvole nadskrbnicke

oblasti” (Cimi¢, E., a.n.).

167 ..ako bi se tutor svojom vlasc¢u na koji god natin zlo sluZzio, ili ako bi zanemario duznosti potrebne skrbi

injege.” (RuSnov i Posilovi¢, a.n.:306).

17 Radi se o srodnicima koji su ga duzni uzdrzavati iz svoje imovine. To su bili: majka, djed ili baka po

ocu, ili djed po majci.

18 <. sud tutorstveni nastojat e skloniti na opskrbljivanje njihove najblize imuéne srodnike.” Medutim,
njih se na to nije moglo prisiliti, oni su $ticenika uzdrzavali samo ako su to htjeli, odnosno dobrovoljno. Vise u

Rusnov i Posilovi¢ (a.n.:308-309).
19, .ako se ludi ili slaboumni opametio”.

2 Opsirnije u Rusnov i Posilovié¢ (a.n.:110, 111).

2! OpSirnije u Rusnov i Posilovié¢ (a.n.:275-276). Usp. Maurovi¢ (1934.:42).
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Osobe koje nemaju poslovnu sposob-
nost ne mogu dijete “uzeti pod svoje”, od-

Spomenimo i vrlo ¢este navode u litera-
ruri kako OGZ puno viSe paznje posveluje
1movinskim odnosima Sti¢enika, dok se o
osobi Sticenika brine puno manje, a: “...ko-
liko je iz prakse poznato... skoro nikakva
paznja se nije posvecivala maloljetnicima
bez imovine” (Prokop, 1956.:15). Govoreci
o zastiti djece, a vezano uz spomenuto
razdoblje, navodimo citat iz izuzetno za-
nimljivih predavanja dr. Josipa Silovica iz
1911. godine pod nazivom “Liga za zaStitu
napustene djece” koji zapravo oznacava
pocetke drzavne skrbi za djecu. Tako nala-
zimo: “...Jednoga su Svedjanina na konfe-
renciji kriminalistickoj pitali... kako to da
Svedska toliko troSi na odgoj zapustene
svoje mladosti? Tada je taj Svedjanin odgo-
vorio... nismo dosta bogati da bismo mogli
i smjeli ostaviti diete, neka raste u biedi i
zloCinstvu, da tako postane bicem boZjim
za druZztvo. Zato u vlastitom interesu toliko
tro§imo na odgoj zapu$tene nase mladosti”
(Silovi¢, 1911.:14).

RAZVOJ INSTITUTA
SKRBNISTVA NAKON DRUGOG
SVJETSKOG RATA (1945. - 1978.)

Razdoblje nakon Drugog svjetskog
rata, a do 1978. godine, mozemo podijeliti
na razdoblja tzv. saveznog zakonodavstva

22 Opsirnije u Rusnov i Posilovi¢ (a.n.:279).

(1945.-1971.) i republickog zakonodavstva
(nakon 1971.).

Nakon 2. svjetskog rata materija skrbnist-
vau FNR Jugoslaviji bila je uredena Osnov-
nim zakonom o starateljstvu iz 1947..> a
pitanje pretpostavaka s viSe pojedinosti,
te samog postupka normirao je (jo§ uvi-
jek, buduci da nije bio donesen novi za-
kon o izvanparni¢nom postupku) Zakon
o sudskom vanparni¢nom postupku iz
19342

Dok je OGZ za osobe koje skrbe o “lu-
dima i slaboumnima” koristio termin “skr-
bnik”, Zakon o sudskom vanparni¢cnom
postupku iz 1934. koristi izraze “Stitnik” i
“pomocnik”... “licima kojima je oduzeta
svojevlast”.” Osnovni zakon o starateljstvu
i Zakon o starateljstvu koriste termine “sta-
ralac”. Dok se Stitnik postavljao uglavnom
maloljetnicima, nejasno je razlikovanje
izmedu termina staratelj i pomo¢nik, jer
su se oba postavljala punoljetnim osobama
liSenim poslovne sposobnosti, bez obzira
da li se radilo o potpunom ili djelomi¢nom
liSenju. Smatramo da stvarne razlike nije
bilo.?

Inace, ovo poratno razdoblje karakteri-
zirano je osobitom skrbi i brigom za malo-
ljetnike, s obzirom na veliki broj djece koja
su u ratu ostala bez roditeljske skrbi. Ipak,
ovo razdoblje znakovito je i po mnogim
promjenama i razvoju instituta skrbniStva
za punoljetne osobe liSene poslovne sposo-

# Sluzbeni list FNRIJ, broj 30/1947. Zamijenio ga je novi, jednako tako savezni, Osnovni zakon o stara-
teljstvu, objavljen u Sluzbenom listu SFRJ, broj 16/1965. Tek 1968. donesen je i hrvatski, republicki zakon za
podrucje starateljstva, tj. Zakon o starateljstvu, objavljen u Narodnim novinama, broj 15/1968.

24V, Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku (vanparni¢ni postupak) i Uvodni zakon za Zakon o
sudskom vanparni¢nom postupku, priredili Zili¢ i Santek (1934). To je bio zakon donesen u vrijeme Kraljevine
Jugoslavije.

» Kojima je oduzeta poslovna sposobnost.

2 CI. 15. st. 3. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku, kada govori o osobama potpuno liSenim pos-
lovne sposobnosti odreduje. “Takvim licima postavit ¢e se, po predlogu ili po sluzbenoj duznosti, skrbnik radi
staranja o njihovoj osobi ili imovini.” U €l. 17. st. 1., govoreci o osobama djelomicno liSenim poslovne sposob-
nosti odreduje se: “Licima kojim je oduzeta svojevlast postavice se skrbnik ili pomoénik, po pravilu, po istim
naredenjima koja vrede za postavljanje Stitnika” (potcrtala I. M.).
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bnosti. Prije svega, za razliku od prijeratnog
uredenja, sve vise se istice javnopravnost®’
instituta skrbnistva, odnosno nuZnost, prije
svega zaStite osobe liSene poslovne spo-
sobnosti, no posredno, i interes njegove
obitelji, pa i druStva opcenito za Sto kvali-
tetnijom brigom za duSevno bolesne osobe
(usp. Prokop, 1956.:24).

Upravo ovaj naziv, “dusevno bolesne
osobe” jos jedan je korak naprijed u odnosu
nanazivlje ranijeg razdoblja.?® Definirajuci
starateljstvo (Osnovni zakon o starateljst-
vu, ¢l 1. st. 1.), govori se o potrebi zaStite
... ostalih osoba koje su nesposobne da se
staraju za svoju licnost, prava i interese...”,
a u daljnjem zakonskom normiranju, kao
vrsta starateljstva navodi se “starateljstvo
nad osobama liSenim poslovne sposobnos-
ti” (Osnovni zakon o starateljstvu, ¢l. 39.-
45. ili Zakon o starateljstvu, ¢l. 31.-34.).

Preciziraju li ove materijalnopravne
odredbe tko su to osobe liSene poslov-
ne sposobnosti, odnosno osobe koje
nisu u stanju brinuti o svojim pravima i
interesima? U Osnovnom zakonu o sta-
rateljstvu takvu odredbu ne nalazimo.
Naprotiv, Zakon o starateljstvu (¢l. 31. st.
2.) primjerice navodi da su to slucajevi
koji upucuju na postojanje: “mentalne
poremecenosti, kronicnog alkoholizma,
senilnosti, rasipnistva i sI”. Nadalje, posto-
janje dva oblika (stupnja) liSenja poslovne
sposobnosti predstavlja znatan pomak® u

razvoju instituta skrbniStva, zastiti osoba
lienih poslovne sposobnosti te potrebi in-
dividualizacije.

Stupanj liSenja poslovne sposobnos-
ti ovisi o razlozima liSenja (usp. Prokop,
1956.:75-81). Podsjetimo da Osnovni za-
kon o starateljstvu daje opcu stilizaciju:
“osobe koje su nesposobne da same brinu
za svoju li¢nost, prava i interese”, dok je
Zakon o starateljstvu i primjerice naveo
slucajeve koji dovode do takve nesposo-
bnosti.

Bez obzira o kojem se konkretnom ra-
zlogu radilo (a Sto ¢e u postupku liSenja
utvrdivati sud) oni trebaju biti takvi da za
posljedicu imaju nesposobnost osobe da se
sama brine za svoju li¢nost ili imovinu, te
da je takvo stanje trajnije prirode (Prokop,
1956.:75, usp. Eisner, 1950.:216). O intenzi-
tetu, duljini trajanja, prognozama za (even-
tualno) poboljSanje, te (ne)sposobnosti
osobe za samostalan zivot, odnosno brigu
0 svojim pravima i interesima, ovisit ¢e i
oblik liSenja poslovne sposobnosti.

Da bi neka osoba bila liSena poslovne
sposobnosti osim materijalnopravnih pret-
postavaka, tj. razloga za liSenje poslovne
sposobnosti, moraju biti ispunjene i for-
malnopravne pretpostavke, odnosno mora
biti proveden sudski postupak u kojem ¢e
se donijeti odluka o liSenju poslovne spo-
sobnosti.

7 Tako npr. u ¢l. 1. Osnovnog zakona o starateljstvu: “Maloljetne osobe koje nisu pod roditeljskim stara-
njem kao i ostale osobe koje su nesposobne da se same brinu za svoju li¢nost, prava i interese, uzivaju narocitu
zastitu drzave i stavljaju se pod starateljstvo.”

28 Tako npr. ludi, slaboumni, bijesni.

» To naravno ne znaci da ovakvog stupnjevanja nije bilo ni prije. Ve¢ u Komentaru Zakona o sudskom
vanparni¢nom postupku iz 1934., nalazimo kriticki osvrt na odredbe OGZ-a. Tako (na str. 47) npr.: “Propisi
opceg gradanskog zakonika o oduzimanju svojevlasti pokazali su se tokom vremena kao nedostatni i zastarjeli.
Op¢i gradanski zakonik poznaje naime samo skrbni$tvo radi ludosti i slaboumnosti sa u¢inkom potpune dje-
latne nesposobnosti, dok ne poznaje djelomicno oduzimanje svojevlasti, koja bi odgovarala blazim dusevnim
poremecajima. Pretpostavke za oduzimanje svojevlasti radi rasipniStva pokazale su se nedostatne, dok zakon
uopce ne poznaje oduzimanje svojevlasti radi pijanstva i zloupotrebe ziv€anih otrova.” Vise na str. 47-55.
Spomenimo ipak, da se radi o zakonu iz 1934., dakle gotovo istekom primjene OGZ-a, a prije donoSenja novih
propisa (barem materijalnopravnih odredaba, tako i npr. Osnovnog zakona o starateljstvu); s druge strane, u
nedostatku novih postupovnih odredaba, ovaj zakon je ostao na snazi i u novoj drzavi.
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Postupak je mogao biti pokrenut po
sluZbenoj duznosti od strane suda, te po pri-
jedlogu bra¢nog druga, najbliZzih srodnika,
te drzavnog odvjetnika i organa starateljst-
va®, Tijekom postupka sud mora sasluSati
osobu kojoj se oduzima poslovna sposob-
nost®!, a potrebno je i misljenje jednog ili
dvojice lije¢nika specijalista.’> Zanimljiva
je 1 odredba Osnovnog zakona o starateljst-
vu (¢l. 40. Sli¢no i Zakon o starateljstvu, ¢l.
31. st. 3) kojom se nalaze sudu da o postup-
ku obavijesti organ starateljstva, koji Ce,
ako je to potrebno postaviti osobi privre-
menog staratelja. Nigdje se, ni primjerice
ne navodi u kojim slu€ajevima bi to bilo
potrebno, pa se to ostavlja diskrecijskoj
ocjeni upravnog tijela.

Sudska odluka o liSenju poslovne spo-
sobnosti ima konstitutivan karakter (nastu-
pom pravomocnosti), a sud ju je bio duzan
dostaviti organu starateljstva koji je takvoj
osobi bio duzan postaviti staratelja u roku
od mjesec dana od pravomo¢nosti odluke.
Ako je osoba liSena poslovne sposobnosti
imala nekretnine, postojala je i duznost oba-
vijestiti nadleZan opcinski sud radi upisa u
zemlji$ne knjige (usp. Zakon o starateljst-
vu, ¢l. 31. st. 3.).

Ne ulazeci detaljnije u duznosti skrbni-
ka napominjemo kako se opcenito isticala
ponajprije duznost skrbi o osobi §ti¢enika,
a zatim i o imovinskim pravima i intere-
sima. Kod osoba lisenih poslovne sposo-
bnosti postojala je duZnost brige o njenoj
osobnosti, a pri tome se osobito vodilo

racuna o razlozima koji su doveli do liSenja.
“Staralac osobe koja je liSena poslovne
sposobnosti zbog dusevne bolesti obratit
¢e narocitu paznju na njezino lijeCenje”
(Osnovni zakon o starateljstvu, ¢l. 42. st.
2., usp. Prokop, 1956.:85-86).

Staratelj osobe koja je bila potpu-
no liena poslovne sposobnosti imao je
duZnosti i prava kao i staratelj maloljetne
osobe do Cetrnaest godina, a staratelj oso-
be djelomicno lisene poslovne sposobnos-
ti kao staratelj maloljetnika koji je navrSio
Cetrnaest godina”(v. Osnovni zakon o sta-
rateljstvu, ¢1.13.-29.). Za osobu potpuno
lisenu poslovne sposobnosti pravne poslove
sklapa u njezino ime i za njezin racun stara-
telj, dok kod djelomi¢nog liSenja poslovne
sposobnosti, pravne poslove sklapa §tiCenik
osobno, ali za valjanost takvih poslova po-
trebno je odobrenje staratelja, odnosno (za
poslove izvanredne uprave) organa stara-
teljstva (usp. Prokop, 1956.:87-89, Eisner,
1950.:218). Medutim, kada se radi o osobi
djelomic¢no liSenoj poslovne sposobnosti
Osnovni zakon o starateljstvu predvidao je i
moguénost prosirenja poslovne sposobnos-
ti StiCenika, pa tako...”organ starateljstva
moze, kad je to potrebno, odrediti poslo-
ve koje osoba djelomicno lisena poslovne
sposobnosti moze poduzimati samostalno
i bez odobrenja staraoca”(Osnovni zakon o
starateljstvu, ¢l.44. st.2.)*

Poslovna sposobnost mogla je biti vra-
¢ena osobi ako prestanu razlozi zbog ko-
jih je poslovna sposobnost bila oduzeta.

¥ °§. 185. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku odreduje: “Potpuno ili delimi¢no oduzimanje svoje-
vlasti zbog dusevne bolesti ili slaboumnosti biva po predlogu ili po sluzbenoj duznosti, a delimi¢no oduzimanje
svojevlasti zbog rasipnistva ili zbog zloupotrebe iz navike alkohola (pijanstva) ili drugih ZivCanih otrova biva

samo po predlogu.”

31 Medutim, nece se osobno pozvati ako takva osoba nije u moguénosti iskazivati ili ako bi to bilo Stetno

po njeno zdravlje.

32§. 188. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku: “Sud moZe narediti, da se lice, koje se ima pregledati,
privremeno, a najduze tri meseca smesti u koji zavod za lecenje duSevnih bolesti, ako je to po misljenju lekara
radi utvrdenja dusevnog stanja neophodno potrebno i izvodljivo bez Stete po zdravlje i druge prilike lica, koje
se ima pregledati. Takav zakljucak mora se dostaviti i licu koje se ima pregledati.”

¥ Uotavamo da su ovlasti organa starateljstva bile prilicno velike.
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Govoreci o prestanku razloga, on je mo-
rao biti trajan, bez vjerojatnosti da Ce se
ponoviti, te je osoba morala biti sposobna
brinuti se o vlastitim pravima i interesima.
Utvrditi da je doslo do poboljsanja zdrav-
lja, odnosno do prestanka razloga koji su
doveli do lisenja, mogao je samo sud, u
izvanparni¢nom postupku, na slican nacin
kao i kod postupka liSenja poslovne sposo-
bnosti. Postupak za vraanje poslovne spo-
sobnosti mogla je pokrenuti osoba kojoj je
poslovna sposobnost bila oduzeta, te sud
po sluzbenoj duznosti. Duznost suda bila
je 1 sasluSati Sti¢enika, te njegovog skrbni-
ka, a osim toga dobiti i mi$ljenje lijecnika
vjeStaka. Odlukom o vracanju poslovne
sposobnosti prestajalo je i starateljstvo.**

Ustavnim promjenama iz 1971. godi-
ne dolazi do razgranicenja ovlasti izmedu
tadaSnje Federacije i republika, pa tako i
podrucje skrbnistva postaje dio republicke
regulative. Kako republikama nije ostalo
dovoljno vremena da savezne propise zami-
jene novima, u SR Hrvatskoj krajem 1971.
donesen je Zakon o preuzimanju saveznih
zakona® ¢ime u Hrvatskoj ostaju na snazi
dotada$nji Osnovni zakon o starateljstvu
iz 1965. godine i republicki Zakon o stara-
teljstvu iz 1968. godine (Alin¢i¢ i Bakaric-
Mihanovi¢, 1976.:7).

S obzirom na gore izneseno, u pitanji-
ma starateljstva, te posebice starateljstva
nad osobama liSenim poslovne sposob-
nosti, sadrzajno nije doSlo do izmjena.
Napomenimo samo da se starateljstvo pre-
ma zakonu iz 1965. zasniva na dobrovolj-

nosti*®, pa je staratelj duzan dati svoj pris-
tanak za obavljanje takve duznosti. Ovo je
svakako bio jedan od nacina poboljSanja
kvalitete rada staratelja, a time ujedno i
bolje zastite i brige o osobnim i imovins-
kim pravima i potrebama §ti¢enika. Zakon
je onemogucavao da staratelji budu osobe i
same liSene poslovne sposobnosti (Osnovni
zakon o starateljstvu, ¢l.14.).

Razdoblje od 1945.-1978. godine pred-
stavlja vaZan korak naprijed u razvoju
instituta skrbniStva. PoboljSanje pravnog
polozaja osoba pod skrbniStvom uocavamo
i kroz terminoloske promjene. Osoba pod
skrbni§tvom nazivala se Sti¢enik, a pret-
postavke, odnosno razlozi liSenja poslov-
ne sposobnosti bili su slu¢ajevi “duSevno
bolesne osobe” ili “osobe koje su nespo-
sobne da se same brinu o svojim pravima
ili interesima”, a primjerice navedeno,
najcesCe se radi o slucajevima “mentalne
poremecenosti, kroni¢nog alkoholizma,
senilnosti, rasipniStva i sL.”.

Odredujuci duZznosti skrbnika, primarno
se istiCe duznost skrbi o osobi Sticenika, a za
zaStitu interesa Sticenika vaZzna je i odredba
o moguénosti postavljanja privremenog
skrbnika StiCeniku. Ipak, najvaZzniji pomak
u razvoju instituta skrbniStva, zasStiti osoba
lisenih poslovne sposobnosti, te potrebi in-
dividualizacije, predstavlja postojanje dva
stupnja (oblika) lisenja poslovne sposob-
nosti — potpuno i djelomic¢no.

Na kraju, zanimljivo je primjetiti kako
analizirajuci zakonodavstvo FNRJ Prokop
Ana (Prokop, 1956.:22-23) definira i ra-

3 Naravno, ako je poslovna sposobnost vracena u cijelosti. Moglo je doci i do smanjenja opsega liSenja,
odnosno osobu potpuno liSenu poslovne sposobnosti, djelomice liSiti iste. U tom slucaju, osoba ostaje pod
skrbniStvom. Jednako je i u slu¢aju da sud odbije zahtjev (usp. Eisner, 1950.:219).

% Puni naziv je: Zakon o preuzimanju saveznih zakona kojima se ureduju odnosi o kojima po Ustavnim
amandmanima XX. do XLI. na Ustav SFRJ odluCuju republike (Narodne novine, broj 52/1971.).

% Osnovni zakon o starateljstvu iz 1947. u ¢l. 16. odredivao je: “Svaki gradanin je obavezan primiti se
duZznosti staraoca.” Doduse, odredene osobe mogle su se, ako su to Zeljele, od ove duznosti izuzeti. Razlozi za
to bili su npr. navrSenih Sezdeset godina Zivota, briga za svojih Cetvero ili vise maloljetne djece, status osobe
koju tu duZznost vec¢ obavlja ili se inace brine za dvoje ili viSe tude djece, itd.
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zlikuje “starateljstvo” od “socijalnog stara-
nja”, patako: “...moZemo socijalno staranje
shvatiti tako, da ono obuhvaca starateljstvo
irazne vrste socijalnih pomo¢i...”. U istom
djelu autorica vrlo iscrpno objasnjava vrs-
te starateljstva, ali i tadaSnju organizaciju
starateljske sluzbe.

ZAKON O BRAKU I
PORODICNIM ODNOSIMA
(ZBPO)

Definirajuéi institut starateljstva ZBPO*
je odredivao da se, osim maloljetnicima,
njime osigurava posebna zastita i drugim
osobama koje same nisu sposobne ili se
ne mogu same brinuti o svojim pravima
i interesima (ZBPO, ¢l. 10.). Prije svega,
mislilo se pri tome na osobe liSene poslov-
ne sposobnosti.

Razlozi liSenja poslovne sposobnosti
navedeni su primjerice, a formulacijom
“iz kojeg drugog uzroka” ostavljena je
moguénost sudu da osobu li§i poslovne
sposobnosti i iz razloga koji nisu navedeni
u zakonu. Medutim, ZBPO razlikuje razlo-
ge koji za posljedicu imaju potpuno liSenje
poslovne sposobnosti od onih koji mogu
biti pretpostavkom djelomicnog liSenja.

Pretpostavke za potpuno lisenje poslov-
ne sposobnosti su: duSevna bolest i duSevna
zaostalost, te neki “drugi uzrok”. Sve ove,
primjerice navedene pretpostavke morale
su za posljedicu imati nesposobnost osobe
da se sama brine o svojim pravima i inte-
resima. Pretpostavke za djelomi¢no lisenje
poslovne sposobnosti, osim duSevne bolesti
1 duSevne zaostalosti, bile su i prekomjerno
uzivanje alkohola ili opojnih droga, te se-
nilnost i ponovno “drugi uzroci” (ZBPO, ¢I.
205. st. 2.). Djelomicno Ce se liSiti poslovne
sposobnosti osoba koja iz navedenih razlo-
ga svojim postupcima neposredno ugrozava
svoja prava ili interese ili prava i interese
drugih osoba.

Radi zastite osobe tijekom postupka
lisenja poslovne sposobnosti organ stara-
teljstva moZe postaviti privremenog sta-
ratelja®®, a u tom slu¢aju duzan je odrediti
opseg njegovih ovlastenja (ZBPO, ¢l. 207.
st. 3.).

OBITELJSKI ZAKON
17 1998. GODINE

Pretpostavke i postupak liSenja poslov-
ne sposobnosti, te druge odredbe vezane uz
punoljetne osobe liSene poslovne sposob-

37 ZBPO donesen je kao republitki zakon. Objavljen je u Narodnim novinama, broj 11/1978., a u primje-
ni je bio od 1.1.1979. Noveliran je Zakonom o izmjenama i dopunama ZBPO, Narodne novine, broj 45/1989.
Procisceni tekst ZBPO objavljen je u Narodnim novinama, broj 51/1989. ZBPO bio je izvor obiteljskog prava
u Republici Hrvatskoj sve do 30.VI.1999. godine. Iako donesen kao republicki zakon, o ZBPO-a govorimo u
posebnom poglavlju jer se isti nastavio primjenjivati i proglasenjem Republike Hrvatske za samostalnu drzavu,
te se primjenjivao sve do 1999. godine. 1990. godine pred Ustavnim sudom RH pokrenut je postupak za ocjenu
ustavnosti odredbe ¢lanka 27. ZBPO. V. rjeSenje o pokretanju postupka — RjeSenje Ustavnog suda RH broj U-
1-231/1990. (Narodne novine, br. 41/1992.). Postupak pred Ustavnim sudom okoncan je 1994. godine odlukom
kojom je odredba ¢lanka 27. ZBPO ukinuta. — v. RjeSenje Ustavnog suda RH broj U-1-231/1990. (Narodne
novine, br. 25/1994.).

3 Usp. Bakari¢ (1992.:66-67), op.cit.: “lako iz zakonskog teksta o€ito proizlazi da se privremeni staratelj
postavlja osobi za koju je ve¢ pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti ..., u praksi se vrlo cesto postavlja
privremeni staratelj i prije pokretanja postupka za liSenje poslovne sposobnosti. Praksa centara za socijalni rad u
Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina postavlja priviemenog staratelja istodobno kada pokrece i postupak za
liSenje poslovne sposobnosti tako da nakon pokretanja postupka sud ne bi trebao zastati s radom dok se stranci
ne postavi privremeni staratelj. U praksi je utvrdeno da velik broj sudova inzistira da se u svakom slucaju pri
pokretanju postupka liSenja poslovne sposobnosti postavi privremeni staratelj.” Suprotno, A. Bakari¢ je miSljenja
da: “Ne ulazeti u razloge takvom postupanju suda, smatramo da se time nepotrebno ograni¢avaju u slobodnim
dispozicijama osobe koje jos nisu, a Cesto i nece biti, liSene poslovne sposobnosti.”
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nosti prema ObZ-u iz 1998. godine prikazat
¢emo ukratko, utoliko $§to ¢emo naznaditi
promjene nastale u odnosu na ZBPO, ne
ulazeci u iscrpno izlaganje. Razlog tome
je 8to je nakon relativno kratke primjene®
Obiteljskog zakona iz 1998. godine doslo
do donosSenja novog Obiteljskog zako-
na iz 2003. godine® koji je, uz odredene
izmjene i dopune*' trenutno u primjeni i
predstavlja hrvatsko obiteljsko zakono-
davstvo de lege lata. Buduci da se odredbe
o pretpostavkama i liSenju poslovne spo-
sobnosti, te skrbnickoj zastiti takvih oso-
ba nisu sadrZajno bitno promijenile, samo
kratko isti¢emo razlike, a ostalo ostavljamo
sadrzaju o kojemu ¢emo govoriti vezano uz
Obiteljski zakon iz 2003. godine.

Novi termini koje koristi ObZ iz 1998.
godine su skrbnistvo — skrbnik — $ticenik.
Osim toga, ObZ regulirajuci institut skrb-
niStva, zaStitu punoljetnih osoba liSenih
poslovne sposobnosti odreduje tako da u
istom odjeljku*? govori o skrbniStvu i rodi-
teljskoj skrbi za punoljetne osobe.

Inace, u uvodnom dijelu Zakon kao jed-
no od nacela na kojima se temelji uredenje
obiteljskih odnosa navodi i: “...primjerenu
skrbnicku zastitu djeteta bez roditeljske skr-
bi te mentalno oStecene i psihicki bolesne
odrasle osobe” (ObZ iz 1998., ¢l. 2.).

Ni u razdoblju primjene ObZ-a iz 1998.
godine nije se bitnije promijenilo nazivlje
vezano uz osobe s du§evnim smetnjama pa
se tako kao razlozi liSenja poslovne sposo-
bnosti i dalje primjerice navode: mentalno

ostecenje, psihicke bolesti, ovisnosti o
opojnim sredstvima, senilnost (demen-
cija) ili drugi uzroci. Medutim, nalazi-
mo mno§tvo prigovora neprimjerenosti
terminologije za uzroke liSenja poslovne
sposobnosti, tako npr.: “Svi su ovi uzro-
ci zastarjelog nazivlja i radi se o stanjima
koje bi uputnije bilo imenovati skupnim i
strucnijim nazivom, a to su dusevne smetn-
Jje, kako i ¢ine mjerodavniji zakonski teks-
tovi.” (Hrabar, 2001.:309-402). Govoreci
o mjerodavnijim zakonskim tekstovima,
mislilo se prije svega na Zakon o zastiti 0so-
ba s duSevnim smetnjama (dalje: ZZODS,
Narodne novine, 111/1997., 27/1998.,
128/1999. 1 79/2002.) koji je donesen ne-
dugo prije Obiteljskog zakona iz 1998.
godine, a regulira mnoga pitanja vezano
uz zaStitu osoba s duSevnim smetnjama,
njihovu dobrovoljnu i prisilnu hospitaliza-
cijuidr. Upravo se ZZOSD koristi izrazima
osobe s duSevnim smetnjama i osobe s
tezim duSevnim smetnjama (ZZOSD, ¢l.
3.)* kao onima koji su uskladeni sa suvre-
menim zahtjevima za pojmovima koji su
opcenitijeg, nestigmatizirajuCeg karaktera
za osobe s poteSkocama mentalnog zdravlja
(Turkovi¢ i sur., 2001.).

Sva u Zakonu navedena stanja, koja
za posljedicu imaju da osoba nije u stanju
brinuti o osobnim potrebama, pravima i in-
teresima ili koja ugroZava prava i interese
drugih osoba i nadalje mogu dovesti do oba
oblika liSenja poslovne sposobnosti, pot-
punog i djelomi¢nog, ovisno o intenzitetu,
trajanju i posljedicama koje izazivaju.

¥0d 1. srpnja 1999. godine do 22. srpnja 2003. godine.
“ Obiteljski zakon iz 2003. godine (Narodne novine, broj 116/2003.).
4 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 17/2004.); Zakon o izmjeni

Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 136/2004.).

42 V. I1I. Skrbnistvo i roditeljska skrb za punoljetne osobe (ObZ iz 1998., ¢l. 182.-190.).

4 Zakon definira osobu s du$evnim smetnjama kao “ ... duSevno bolesnu osobu, osobu s dusevnim
poremecajem, nedovoljno duSevno razvijenu osobu, ovisnika o alkoholu ili drogama ili osobu s drugim duSevnim
smetnjama.” (ZZODS, ¢l. 3. t. 1.), a osoba s tezim duSevnim smetnjama je “... osoba s duSevnim smetnjama
koja nije u mogucnosti shvatiti znacenje svojega postupanja ili ne moze vladati svojom voljom ili su te mogucnosti
smanjene u tolikoj mjeri da joj je neophodna psihijatrijska pomo¢” (ZZODS, ¢l. 3. t. 2.).
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Vazno je napomenuti da se osobi o ¢ijem
se liSenju poslovne sposobnosti vodi postu-
pak, obvezno, kako bi se zastitili njegova
pravaiinteresi, od strane centra za socijalnu
skrb postavlja privremeni skrbnik (ObZ
iz 1998., ¢l. 184. st. 2.).#

SKRBNISTVO ZA PUNOLJETNE
OSOBE DE LEGE LATA - znanost,
normativna uredenost i praksa u
svjetlu meduovisnosti obiteljskog
prava i socijalnog rada

Obiteljski zakon iz 2003. godine kao
uzroke, odnosno razloge koji mogu do-
vesti do lienja poslovne sposobnosti na-
vodi duSevne smetnje ili druge uzroke
(ObZ, ¢l. 159.). Ovakvom se odredbom
napokon uvaZzavaju kritike iz ranijeg raz-
doblja o neadekvatnosti poimeni¢nog i
nestru¢nog nabrajanja razlicitih oblika, od-
nosno mogucnosti manifestacija duSevnih
smetnji, te se i normativnim izri¢ajem iska-
zuje teznja za prihvacanjem novih standar-
da u zaStiti osoba s duSevnim smetnjama.
Dusevne smetnje ustaljuju se dakle, kao
zakonski, stru¢ni i skupni pojam primjeren
potrebama (pa i na nacelnoj, pravnoteori-
jskoj i lingvistickoj razini) zaStite osoba s
duSevnim smetnjama.

Da bi ¢inile pretpostavke liSenja poslov-
ne sposobnosti duSevne smetnje ili drugi
uzroci moraju dovesti do nemoguénosti
osobe da brine o osobnim potrebama, pra-
vima ili interesima i/ili ugrozavanja prava
i interesa drugih osoba (v. ObZ, ¢l. 159.,
st. 1.).

Sudski postupak liSenja poslovne spo-
sobnosti, stupnjevi (oblici) liSenja, te uc¢inci
takve odluke prelaze okvire ovog rada. Nai-
me, cilj nam je prikazati samo one odredbe
iz kojih je vidljiva suradnja centra za soci-
jalnu skrb sa sudom, posebice uloga centra
u zastiti osobe o kojoj se vodi postupak, a
osobito uloga centra za socijalnu skrb u
zastiti interesa osobe liSene poslovne spo-
sobnosti putem instituta skrbnistva i rodi-
teljske skrbi za punoljetne osobe.

Vezano uz sudski postupak, samo na-
pominjemo kako je liSiti osobu poslovne
sposobnosti moguc¢e samo u sudskom,
izvanparni¢nom postupku. Obiteljski za-
kon unutar odredaba o postupcima pred
sudom*® normira i izvanparni¢ne postup-
ke*, medu kojima posebno mjesto zauzi-
ma postupak za liSenje i vracanje poslovne
sposobnosti.

Govoreti o ulozi centra za socijalnu
skrb zna€ajno je napomenuti da postupak
za liSenje poslovne sposobnosti moZze po-
krenuti sud po sluzbenoj duZnosti ili na
prijedlog centra za socijalnu skrb, bracnog
druga*’ osobe o kojoj se provodi postu-
pak, njezinih krvnih srodnika u ravnoj lozi
(najcesce roditelji, odnosno djeca osobe ),
a u poboc¢noj lozi do drugog stupnja (braca
i sestre). U praksi, postupak liSenja pos-
lovne sposobnosti najcesce, gotovo uvijek
pokreée centar za socijalnu skrb. Centar
naj¢es¢e ima informacije o potrebi pokre-
tanja takvog postupka. Cak i kada za to
sazna od osoba (a u praksi uobicajeno i jest
tako) koje su same ovlaStene pokrenuti pos-
tupak (bracni drug, krvni srodnici), gotovo

* Dotadas$nji propisi odredivali su takvu mogucnost, ali ne i obvezu.
4 Osmi dio Obiteljskog zakona regulira postupak pred sudom. Zajednicke odredbe uredene su ¢l. 263.-279.,
posebni parni¢ni postupci uredeni su ¢l. 280.— 305., izvanparnicni postupci regulirani su ¢l. 306.-335., a posebni

postupci ovrhe i osiguranja uredeni su ¢l. 336.-360.

4 Tzvanparnicni postupci regulirani su opéim odredbama ObZ (¢l. 306.-323.), a postupak za liSenje i
vracanje poslovne sposobnosti ureden je ¢l. 324.-332. Odredbe o drugim izvanparni¢nim postupcima nalazimo

u ¢l. 333.-335.

47 Zakonodavac ne spominje takvu moguénost za izvanbratnog druga, odnosno partnere u izvanbratnim i

istospolnim zajednicama.

311



Rev. soc. polit., god. 12, br. 3-4, str. 301-318, Zagreb 2005.

Milas 1.: Obiteljsko pravo i socijalna skrb...

uvijek centar podnosi formalni prijedlog za
liSenje poslovne sposobnosti sudu (slicno
Jelavi¢, 2003.:89). Iako je manje vjerojat-
no*, nema zapreke da takvu spoznaju o po-
trebi liSenja centar dozna i od same osobe
kojoj bi poslovna sposobnost trebala biti
ograni¢ena (oduzeta). Ipak, zakonodavac
nije izrijekom naveo takvu osobu, kao $to je
to (po prirodi stvari, i zbog interesa osobe, a
kao iznimku od pravila izvanparni¢ne pro-
cesne sposobnosti) omogucio u postupku
vratanja poslovne sposobnosti (v. ObZ, ¢l.
324, st. 2.). Neizravno, moguce je da osoba
koja smatra da joj je potrebno ogranicenje
poslovne sposobnosti (kao i druge osobe
izvan kruga ovlaStenika odredenih zako-
nom) primjenom norme o obavijesti centru
za socijalnu skrb sama inicira pokretanje
postupka (ObZ, ¢l. 160., st. 1.). Povrh toga,
posebno je istaknuta duznost zdravstvenih
ustanova da na zahtjev centra za socijalnu
skrb ili po sluzbenoj duZznosti dostave po-
datke centru za socijalnu skrb o dusevnim
smetnjama i drugim uzrocima radi kojih
osoba nije sposobna brinuti se o svojim
pravima i interesima (v. ObZ, ¢l. 160., st.
2.).%

Osobe koje su ovlaStene pokrenuti pos-
tupak za oduzimanje (ili vracanje) poslovne
sposobnosti imaju u tom postupku polozaj
stranke, a ostale osobe koje se obrate sudu s
inicijativom, odnosno spoznajama o potrebi
lisenja (ogranicenja) poslovne sposobnos-

ti treba smatrati prijaviteljima koji nemaju
polozaj stranke (Dika, 2003.:162).%

U prijedlogu za pokretanje postupka
potrebno je navesti ¢injenice na kojima se
temelji prijedlog i predloziti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju. Jednako tako, sud
moze pozvati podnositelje prijedloga da
podnesu pisani nalaz i misljenje lije¢nika
ili drugu ispravu koja upucuje na to da oso-
ba nije sposobna brinuti o svojim pravima,
potrebama i interesima ili ugrozava prava i
interese drugih osoba (ObZ, ¢l. 325.). Vet
smo napomenuli da je u praksi najcesc¢i
slucaj da prijedlog za liSenje poslovne spo-
sobnosti podnosi centar za socijalnu skrb,
pa on u prijedlogu najces¢e odmah nave-
de (kako se ne bi ¢ekalo) Cinjenice i pod-
nese dokaze (i) u obliku izradene osobne,
zdravstvene, obiteljske, socijalne anamne-
ze. Kako se vrlo Cesto radi o osobama s
dugotrajnim zdravstvenim smetnjama, te
u pravilu i s ¢estim hospitalizacijama, pri-
jedlog centra za socijalnu skrb najcesce
veC sadrzi 1 odredenu medicinsku doku-
mentaciju. Predlagatelj u svom prijedlogu
nije duZzan predloziti opseg (oblik, stu-
panj) ograniCenja poslovne sposobnosti,
ve¢ samo navesti Cinjenice na kojima se
prijedlog temelji i navesti dokaze. Ipak, u
praksi predlagatelj (najceSce centar za so-
cijalnu skrb) kao dio sadrZzaja svojeg pri-
jedloga navodi i opseg ogranicenja kojega
smatra potrebnim.

* Nije nam potpuno nezamisliva situacija da npr. osoba ovisna o alkoholu, te uz to npr. i sklona kockanju
smatra da nije u stanju na pravilan nacin voditi rauna o svojim imovinskim pravima i interesima, te da joj je
potrebno ogranitenje (pomoc) u raspolaganju imovinom vece vrijednosti, u zabrani otudenja ili opterecenja ne-
kretnina i sl. Ovo je smatramo upravo i jedan od primjera na kojima se uocava raznolikost, te cijeli, vrlo Siroki
raspon mogucih stanja jedne osobe. Pri tome ona mozda nije u stanju u potpunosti voditi racuna o vlastitim
pravima i interesima, ali bi u konkretnom primjeru bilo dovoljno, opsegom vrlo usko ogranicenje poslovne spo-
sobnosti, odnosno odredena vrsta pomoci bez znatnog ogranicenja poslovne sposobnosti.

4 U praksi vrlo Cesto zdravstvena ustanova u kojoj se neka osoba nalazi na lijeCenju (trenutno, ili nakon
uzastopnih, pa i dugogodi$njih lijeenja) obavjeStava centar za socijalnu skrb. Jo$ Ce$ce to je slucaj s osobama
koje bilo da nemaju bratnog druga, bliske srodnike i sl. ili, upravo zbog svojevrsnih osuda, kako sredine u kojoj
zive, tako i najblizih srodnika, s istima nisu u kontaktu.

% O tome tko se moZze smatrati strankom u postupku lienja poslovne sposobnosti, v. odluku Zupanijskog
suda u Koprivnici, Gz-1064700-2, od 5.X11.2000., objavljenu u Ing registru, Sudska praksa 2001., br. 6, 1.XI.-
31.XIL, str. 22, prema kojoj: “U postupku liSenja poslovne sposobnosti nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 206.
ZPP-a te se treCa osoba u takvom postupku ne moze umijeSati na strani protustranke.”
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Sud je duZan na roCiste pozvati osobu
koja je podnijela prijedlog za pokretanje
postupka, osobu o kojoj se provodi postu-
pak, njezinog skrbnika i centar za socijalnu
skrb (ObZ, ¢l. 326, st. 1.).

DuZnost suda na pozivanje osobe o ko-
joj se vodi postupak, zapravo znaci duznost
pokuSaja odnosno, nastojanje sasluSanja
same osobe o kojoj se vodi postupak. Ako
se osoba nalazi u psihijatrijskoj ustanovi
ili je smjeStena u socijalnu ustanovu®', sud
¢e nastojati saslusati osobu u toj ustanovi
(ObZ,cl. 326. st. 3.). Smatramo da je zaista,
kada god je to moguce potrebno nastojati
ispuniti ovaj zahtjev zakonodavca, a sve
radi neposrednog kontakta, te na taj nacin
i bolje procjene potrebe sadrzaja i opsega
eventualnih ogranicenja, te udovoljavanja
zahtjevima za individualizacijom u svakom
pojedinom slucaju. Medutim, sud moze
odustati od poziva i sasluSanja osobe 0 kojoj
se provodi postupak, ako bi to za nju moglo
biti Stetno ili ako sasluSanje nije moguce s
obzirom na njezino mentalno oStecenje i
zdravstveno stanje.>

Jedan od nacina zastite osobe o kojoj se
vodi postupak liSenja poslovne sposobnos-
ti jest i duznost centra za socijalnu skrb da
osobi o kojoj se vodi postupak imenuje po-
sebnog skrbnika (ObZ, ¢l. 161. st. 2.), na
kojega se primjenjuju odredbe o skrbniStvu
za posebne slutajeve.” Clankom 168. ObZ
odredeno je da e radi zastite pojedinih oso-
bnih i imovinskih prava i interesa centar za

socijalnu skrb imenovati posebnog skrbni-
ka osobi za koju je podnesen prijedlog za
lisenje poslovne sposobnosti, a odlukom o
imenovanju posebnog skrbnika utvrduju se
njegove duznosti i ovlasti (ObZ, ¢l. 169. st.
1.). Opseg duZznosti i ovlasti skrbniku oso-
be za koju je podnesen prijedlog za liSenje
poslovne sposobnosti odreduje sud, a te-
meljni kriterij je zdravstveno stanje osobe
(ObZ, ¢l. 170. st. 1.). Smatramo da se ov-
dje radi o vrlo zahtjevnoj ulozi koju treba
ispuniti pri odlucivanju o opsegu duznosti
i ovlasti posebnog skrbnika od strane cen-
tra za socijalnu skrb, iako podsjecamo da
se poseban skrbnik imenuje za pojedine
poslove, a ne za sveukupnu brigu o pra-
vima i interesima osobe. Naime, uloga
skrbnika je zaStita prava i interesa osobe
o kojoj se vodi postupak i u tom slucaju
takav skrbnik ima odredene ovlasti, ¢ime
se uvelike ogranicava sama osoba o kojoj
se vodi postupak. S druge strane, Cinjenica
da je postupak jos u tijeku, odnosno da je
mozda tek zapoceo, a da je njegov ishod i
odluka o lienju poslovne sposobnosti nei-
zvjesna, zapravo znaci ogranicenja ovlasti
osobi koja je poslovno sposobna. Ovdje
se radi o sukobu nacela skrbnicke zastite i
ogranicenja ljudskih prava osobe o kojoj se
postupak vodi, odnosno radi se o svojevrs-
nom predvidanju nuznosti zastite osobe, a
time i njezine nesposobnosti.

Radnje za ¢ije poduzimanje skrbnik nije
ovlasten osoba poduzima samostalno.

31U pravilu se radi o domovima za starije osobe.

32 Ovi slutajevi ipak su rjedi, tako sud zaista i u praksi nastoji pozvati i sasluati osobu o kojoj se vodi
postupak. U svakom slucaju, sud bi trebao i¢i in favorem same osobe, pa smatramo, ne treba doslovno shvatiti
odredenje o “pozivu” osobe u smislu njenog dolaska na sud, odnosno iznimki jedino u smislu saslu$anja u nekoj
psihijatrijskoj ili socijalnoj ustanovi. Analogno tome, i u skladu s nastojanjem za sasluSanjem osobe o kojoj se
vodi postupak, takvo sasluSanje trebalo bi se obaviti i kod kuce, odnosno tamo gdje takva osoba zivi. U praksi
je to najcesce slucaj s osobama koje uz duSevne smetnje imaju i poteskoce u smislu tjelesnih smetnji, vezanos-
ti za krevet, invalidska kolica, koje nisu u stanju govoriti i sl. Upravo i zbog ovog primjera osoba koje nisu u
stanju govoriti, odnosno na drugi nacin ostvariti neku vrstu kontakta, niti termin “sasluSanje” ne treba, smatramo
shvatiti doslovno, u smislu razgovora, odnosno govora. Saslusanje mozemo shvatiti u Sirem smislu, kao uvid,
neposredno uocavanje i procjenu svih oblika i manifestacija ponasSanja osobe o kojoj se vodi postupak.

33 Skrbnistvo za posebne slucajeve (poseban skrbnik) regulirano je ¢l. 167.-173. ObZ. V. vise kod Bakari¢
(1992.:49-74).
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Postupak zavrSava donoSenjem odluke
suda o prijedlogu za liSenje poslovne spo-
sobnosti. Osim negativne meritorne odlu-
ke kojom sud odbija prijedlog za liSenje
poslovne sposobnosti, sud moze donijeti
odluku kojom se osoba lisava poslovne spo-
sobnosti u potpunosti ili djelomice (v. ObZ,
¢l. 159. st. 1). Osoba koja je djelomice ili
potpuno lisena poslovne sposobnosti centar
za socijalnu skrb stavit ¢e pod skrbniStvo
i imenovati joj skrbnika u roku od trideset
dana od pravomocnosti sudske odluke.

Sudska odluka o liSenju poslovne spo-
sobnosti dostavlja se stranci koja je podni-
jela prijedlog za pokretanje postupka, osobi
koja se lisava poslovne sposobnosti, nje-
zinom skrbniku i centru za socijalnu skrb
(ObZ, ¢l. 329. st. 1.).5* Centru za socijalnu
skrb sud je duzan dostaviti odluku o liSenju
poslovne sposobnosti kako bi centar ime-
novao skrbnika osobi u roku od trideset
dana od dana pravomocnosti (ObZ, cl.
162.). Kad se odlukom suda mijenja osobno
stanje (status) stranke ili njezina prava ili
duZnosti, pravni ucinci odluke nastaju kada
ona postane pravomo¢na (ObZ, ¢l. 315. st.
1.). No, sud moZe odluciti da pravni ucinci
odluke nastaju i prije pravomoc¢nosti, ako
je to potrebno radi zastite osoba o kojima
sud vodi osobitu brigu (ObZ, ¢l. 315. st. 2.).
O tome je sud duZzan obavijestiti centar za
socijalnu skrb (ObZ, ¢l. 329. st. 3.).

Medutim, sud ne mora dostaviti odluku
samoj osobi koja se liSava poslovne sposo-
bnosti, ako ona ne moze shvatiti znacenje i
pravne posljedice odluke ili ako bi to bilo
Stetno za njezino zdravlje (ObZ, ¢l. 329. st.
2.). To naravno procjenjuje sud.

Odluku o stavljanju pod skrbniStvo i
o prestanku skrbniStva centar za socijal-
nu skrb duzan je u roku od osam dana
od dana pravomocénosti odluke dostavi-
ti matiCaru radi upisa u maticu rodenih i
zemljiSnoknjiznom odjelu op¢inskog suda
na ¢ijem podrucju osoba pod skrbniStvom
ima nekretnine radi zabiljezbe, odnosno bri-
sanja zabiljezbe u zemljisne knjige (ObZ, ¢l.
178.).5 Ne postoji odredba koja bi nalagala
duznost sudu dostavu odluke o liSenju pos-
lovne sposobnosti mati¢aru radi upisa u ma-
ticu rodenih, odnosno zemljiSnoknjiznom
odjelu radi zabiljezbe, vjerojatno iz razloga
jer je zakonodavac smatrao da je dovoljan
upis stavljanja pod skrbniStvo osobe kao
nuzne posljedice liSenja poslovne sposob-
nosti. Ipak, takva bi odredba bila izuzetno
korisna, osobito jer, kako se istiCe u pravnoj
teoriji: “Problem bi mogao nastati za 0so-
bu koja je liSena poslovne sposobnosti, u
razdoblju od liSenja poslovne sposobnosti
do postavljanja skrbnika (rok je 30 dana od
pravomocnosti rjeSenja o oduzimanju pos-
lovne sposobnosti) jer je ona tada pravno
nezastiCena i pravni poslovi koje je poduze-

3 Kad se govori o skrbniku kojemu se dostavlja odluka, misli se na posebnog skrbnika, jer se individualni
skrbnik imenuje u roku od trideset dana od pravomocnosti sudske odluke (OBZ, ¢l. 162.). Moguce je naravno,
dapace, vrlo je ¢esto u praksi, da se za individualnog skrbnika imenuje upravo osoba koja je tijekom postupka
bila imenovana posebnim skrbnikom.

3 Medutim, lije¢nik-vjeStak moZe ve¢ u svom nalazu i miSljenju u kojem procjenjuje da je osobu potrebno
lisiti poslovne sposobnosti ocijeniti da bi dostavljanje odluke o lisenju poslovne sposobnosti moglo Stetiti zdra-
vlju te osobe, naravno pod uvjetom da do liSenja poslovne sposobnosti i dode. Naime, odluke protiv kojih je
dopustena posebna zalba moraju biti obrazlozene (ObZ, ¢l. 313. st. 2.), pa tako lijecnik, a kasnije i sud, mogu
procijeniti da bi odluka i/ili i obrazloZenje u kojemu se dijagnosticira duSevna smetnja i sl. mogle nepovoljno
utjecati na samu osobu o kojoj se donosi odluka. Ipak smatramo, da bi kad god je to moguce, osobu na neki
nacin trebalo upoznati s njezinim pravnim polozajem, u ovom slucaju osim same dostave odluke osobi, tu bi
ulogu informiranja i upoznavanja s pravnim posljedicama takve odluke trebao preuzeti i skrbnik.

% Istu obvezu dostavljanja odluke mati¢aru ima centar za socijalnu skrb u sluc¢aju odluke o roditeljskoj skr-
bi nakon punoljetnosti i o prestanku roditeljske skrbi nakon punoljetnosti. U ovom slucaju centar je to duZan
uciniti “odmah” (v. ObZ, ¢l. 163. st. 3.).
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la mogli bi biti dvojbeni u svojoj valjanosti”
(Hrabar, 2003.:406). Zakon o drzavnim ma-
ticama (Narodne novine, br. 96/1993.) kao
temeljni propis za evidenciju osobnih stanja
gradana, odreduje da se u maticu rodenih,
kao naknadni upisi i biljeSke upisuje “...
skrbniStvo nad maloljetnom osobom i 0so-
bom kojoj je oduzeta poslovna sposobnost,
prestanak skrbniStva, vraanje poslovne
sposobnosti” (Zakon o drzavnim maticama,
¢l. 9.,t. b, 5), ali ne i liSenje poslovne spo-
sobnosti. Radi se o propustu kojega bi de
lege ferenda trebalo ispraviti, posebice radi
zaStite osobe liSene poslovne sposobnosti u
razdoblju od liSenja poslovne sposobnosti
do postavljanja skrbnika.

Govoreci o institutu skrbnistva spome-
nut ¢emo kako je Obiteljskim zakonom
ono regulirano u petom dijelu, u ¢lancima
149.-205. U njima se nakon odredenja
skrbniStva, reguliraju pojedine vrste skrb-
niStva, nakon Cega slijede odredbe o skrb-
niku koje se kao opc¢e odredbe odnose na
sve vrste skrbni§tva. Posljednji dio odnosi
se na nadleZnost i postupak u poslovima
skrbnistva.

Poslovi skrbniStva u Republici Hrvat-
skoj u nadleZznosti su centara za socijalnu
skrb. Zakonom o socijalnoj skrbi (ZSS)
odredeno je da je centar za socijalnu skrb
javna ustanova koju osniva Republika Hr-
vatska (ZSS, ¢l. 81.),”” anjegova nadleZznost
odnosi se na mnoge, veoma sloZene javne
ovlasti, te strucne poslove (ObZ, ¢l. 82.).
Neki od najvaZnijih poslova, odnosno
nadleZnosti centara za socijalnu skrb od-
nose se upravo na vrlo slozena i osjetljiva

pitanja obiteljskopravne zaStite, a unutar
toga mozemo govoriti i o nadleznosti u
poslovima skrbniStva. Tako centar za so-
cijalnu skrb u poslovima skrbnistva ima
oko dvadesetak ovlasti, medu kojima su
npr. zastita maloljetnika bez roditeljske
skrbi te punoljetnih osoba koje nisu sposo-
bne same brinuti o sebi, donoSenje odluke
o stavljanju pod skrbni§tvo i imenovanje
skrbnika, popisivanje imovine Sticenika i
zaStita imovine, kontroliranje rada skrbni-
ka i njegovih izvjeSca, ispitivanje prigovo-
ra na rad skrbnika itd. (Zrin$tak, 2002.).%
I iz ovako primjerice i sumarno navedenih
ovlasti centara za socijalnu skrb u poslovi-
ma skrbniStva moguce je pretpostaviti svu
kompleksnost uloge centara za socijalnu
skrb u obiteljskopravnoj zastiti. Bitne no-
vine i izmjene obiteljskog zakonodavstva
iz 2003. 1 2004. godine nuzno znace i pri-
lagodbu rada centara za socijalnu skrb, po-
sebice u svjetlu prilagodbe hrvatskog, pa i
obiteljskog zakonodavstva europskome.*

UMJESTO ZAKLJUCKA -
O NASTAVI OBITELJSKOG
PRAVA NA STUDLJU ZA
SOCIJALNI RAD

Slijedom tematskog okvira suradnje
obiteljskog prava i socijalnog rada potrebno
je nesto reci i o znanosti, odnosno nastavi
obiteljskog prava na studiju za socijalni
rad. Upravo nastava, odnosno obrazovanje
buducih socijalnih radnika, ali i kontinui-
rano, “cjelozivotno” obrazovanje tijekom
rada, kroz poslijediplomsko usavr§avanje,
jedno je od jamstava kvalitete rada socijal-

7 Centar za socijalnu skrb je samo jedna od ustanova socijalne skrbi (uz domove socijalne skrbi, te cen-
tre za pomo¢ i njegu) (v. ZSS, ¢l. 79.), a osim ustanova socijalne skrbi djelatnosti socijalne skrbi obavljaju i
vjerske zajednice, udruge i druge pravne osobe, udomiteljske obitelji, obiteljski domovi te fizicke osobe kao

profesionalnu djelatnost — (v. ZSS, ¢l. 78.).

38 U ¢lanku nalazimo i zanimljive statisticke podatke o korisnicima i pomodéi u socijalnoj skrbi u Republici
Hrvatskoj u 2001. godini. Autor istiCe podatak o stalnom povecanju broja korisnika socijalne skrbi.

% Vidi zbornik radova Uloga centra za socijalnu skrb u zastiti djece, objavljenog nakon 1. simpozija so-
cijalnih radnika, povodom 50. obljetnice Drustva socijalnih radnika. O ulozi i vezi centara za socijalnu skrb i
obiteljskog zakonodavstva (v. osobito: Hrabar, 2004., Kora¢, 2004.).
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nih radnika, u ovom slucaju (i) iz podrucja
primjene obiteljskog zakonodavstva.

Godine 2002. Studij za obrazovan-
je socijalnih radnika obiljeZio je svoju
pedesetogodiSnjicu.® Iako je tradicija
obrazovanja socijalnih radnika u Hrvatskoj
kra¢a nego u zapadnoeuropskim zemljama,
na podrucju jugoistocne Europe Hrvatska
ima najduzu tradiciju, a pocetak nalazimo
osnivanjem Vise 8kole za socijalne radnike
1952. godine u Zagrebu. Razvoj obrazova-
nja iz socijalnog rada u Hrvatskoj razlikuje
se kroz tri faze, pri Cemu samo podsje¢amo
na ulogu nastave obiteljskog prava unutar
takvog razvoja.

U prvoj fazi (od 1952. do 1971. godine)
obrazovanje socijalnih radnika odvija se na
Visoj $koli za socijalne radnike, pri cemu
je iz priloZenih nastavnih planova uot¢ljivo
da se nastava tadaSnjeg porodi¢nog pra-
va odrzava na prvoj godini Vise 8kole, s
tri, odnosno, od 1966./67. godinu, 4 sata
nastave tjedno (Ajdukovi¢, 2002.:36-46.).
U popisu nastavnika i suradnika na Visoj
Skoli urazdoblju od 1952. pa do njenog uki-
danja 1983. godine, za predmet porodi¢no
pravo nalazimo na imena: MasSa Juracic i
Ljerka Leo.

Druga faza razvoja studija traje od
1972. do 1981. godine, a obiljezava je
paralelni sustav obrazovanja socijalnih
radnika na dvije razine — dvogodiSnjoj i
cetverogodiS$njoj, odnosno postojanju Vise
Skole za socijalne radnike i SveutiliSnog
studija za diplomiranog socijalnog radnika.
U tom razdoblju, s ukupno 6 sati nastave
na Cetvrtoj godini studija, porodi¢no pravo
predaju dr. Mira AlinCi¢ i dr. Ana Bakari¢
Mihanovi¢ (Ajdukovi¢, 2002.:71).

Od 1982. godine obrazovanje za so-
cijalne radnike odvija se kao (zajednicki)

Studij za socijalni rad na Pravnom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu, a od 1985. godine
iskljucivo kao cetverogodisnji studij. Iz nas-
tavnog plana za 1986./87. godinu vidljiva
je promjena naziva predmeta u “Porodi¢no
pravo s elementima gradanskog procesnog
prava”, a osim dr. AlinCi¢ i dr. Bakari¢, kao
nastavnik se u nastavnom planu navodiidr.
Velimir Belajec. Iz nastavnog plana za go-
dinu 2002./03. uoCava se promjena naziva
predmeta u “Obiteljsko pravo s osnovama
gradanskog procesnog prava”, a voditeljica
kolegija je prof. dr. sc. Dubravka Hrabar.
Nastava se odvija u zimskom i ljetnom se-
mestru, s po ukupno 4 sata tjedno u svako-
me. Godine 2002./03. poceo je s radom i
Poslijediplomski znanstveni studij iz teorije
i metodologije socijalnog rada na kojemu je
jedan od predmeta, sa statusom izbornog,
“Odabrani instituti obiteljskog prava”. Nas-
tavnice na kolegiju su prof. dr. sc. Dubrav-
ka Hrabar, prof. dr. sc. Aleksandra Kora¢ i
prof. dr. sc. Dijana Jakovac-Lozi¢.

Slijedom navedenog moZemo zakljuciti
da se nastava obiteljskog prava na studiju
socijalnog rada odvija kontinuirano i od sa-
mog osnivanja studija. Dugogodi$nji rad sa
studentima i njihovo obrazovanje zasigur-
no je doprinjelo kvalitetnijoj provedbi obi-
teljskog zakonodavstva u praksi, odnosno
u radu centara za socijalnu skrb posebice u
podrucju obiteljskopravne zastite. Napori
nastavnika, njihovo znanstvno usavrSavanje
vodili su vecoj kvaliteti nastave, a time se
svakako utjecalo i na svijest kod studenata
0 vaznosti i nuznoj povezanosti teorije, nje-
nog razvoja, te primjene takvih spoznaja,
kako u zakonskim odredbama, tako i u nji-
hovoj pravilnoj primjeni u praksi. Svakako
da su s druge strane upravo reakcije, pitanja
i dvojbe studenata umnogome utjecala i na
promisljanja nastavnika o nuznosti promje-

© Upravo stoga, 2002. godine u nakladi Pravnog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu izasla je monografija ,,50
godina Studija za socijalni rad 1952.-2002.%, urednice Marine Ajdukovi¢. Monografija iscrpno govori o povijesti
studija za socijalni rad, njenoj sadaSnjosti, te sadrzi popis diplomiranih socijalnih radnika.
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ne pojedinih zakonskih uobli¢enjaisl., te se
time potvrduje ideja o nuznosti interakcije
nastavnika i studenata u nastavi, vaznost
stalnog znanstvenog usavrSavanja nastav-
nika, ali i stalnog usavrSavanja studenata
i djelatnika u sustavu socijalne skrbi. Jedi-
no ovakvim zajednickim, sustavnim i traj-
nim naporima i radom moguce je do¢i do
poboljsanja kako znanosti obiteljskog prava
i socijalnog rada, nastave, zakonodavstva i
prakse. Samo tako, znanost i djelatnost so-
cijalnog rada moze dobiti mjesto i znaCenje
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Summary

FAMILY LAW AND SOCIAL WELFARE SYSTEM - THE INTERDEPENDENCE
IN THE LIGHT OF THE DEVELOPMENT OF THE LEGAL
INSTITUTE OF GUARDIANSHIP

Ivana Milas

Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The aim of the paper is to analyse the interdependence between family law, as a branch
of law that regulates the relationships of the family members within the legal system on
one side, and the social welfare system on the other side. On the occasion of the thematic
issue of the Journal of Social Policy and its focus on the development of social work in the
period between 1900 and 1960, the aforementioned interdependence shall be reviewed in
the light of the development of the legal institute of guardianship during the validity of the
Austrian General Civil Code of 1852 and the post World War II period. The influence of
such a development on contemporaneous legal system shall also be reviewed. The reason
for paying special attention to guardianship lies in the fact that guardianship, as one of the
relations regulated by family law, is strongly supported by the activities and work of the
social service institutions, as well as vice versa. The protection of persons who are most in
need of social welfare system services can be improved only by constant, stable and high
quality normative framework, and last but not least, the continuous development of family
law and social work sciences.

Key words: Family law, guardianship, legal ability, social welfare system.

318




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (None)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /None
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [1190.551 841.890]
>> setpagedevice


