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dogodile medu mladima. Dobiveni su ja-
sni indikatori koji upucuju da se ukupan
drustveni polozaj mladih krajem devede-
setih znatno promijenio u odnosu na
komparabilno razdoblje (1986. i 1999.), a
u nekim segmentima i pogorSao: porast
nezaposlenosti, opadanje kvalitete svako-
dnevnog Zivota i Sirenje potencijalno de-
vijantnog ponaSanja, §to ukazuje da se
tranzicijsko drustvo pokazalo kao drustvo
naglaSenog rizika i socijalne nesigurnosti.
Postojeca individualizacija (povlacenje u
privatnost i distanciranje od drustvenih i
politi¢kih poslova) nije plod samo nepo-
voljnih druStvenih okolnosti nego i poka-
zatelj procesa modernizacije znatnog di-
jela hrvatske mladezi, ali istodobno je na
djelu i proces retradicionalizacije kod
znatnog dijela hrvatske mladezi. Isto ta-
ko, pokazano je da mladi nisu homogena
drustvena grupa, §to je inade osobina i
svih vec¢ih drustvenih grupa. Oni se znat-
no razlikuju s obzirom na pojedina socio-
demografska obiljezja, osobito s obzirom
na stupanj obrazovanja, socioprofesional-
ni status, stupanj zrelosti, socijalno pori-
jeklo, tip socijalizacije s obzirom na spol-
nu pripadnost, socijalni status, urbanizi-
ranost uZe sredine i razvijenost regije u
kojoj Zive. Ta ih sociokulturna i socio-
strukturna obiljeZja jasno diskriminiraju,
Sto rezultira i njihovim diferenciranjem u
prihvacanju razlicitih vrijednosti i formi-
ranja razli¢itih sustava vrednota, kao i
usvajanju razliCitih obrazaca ponasanja.

Knjiga grupe autora Mladi uodi treceg
milenija nastala je u kontekstu projekta
Drustvene promjene i vrijednosti u Hrvat-
skoj radenoga u Institutu za drustvena is-
trazivanja u Zagrebu. Knjiga je vrijedan
doprinos boljem razumijevanju hrvatske
druStvene situacije, a osobito razumijeva-
nju znacajnog segmenta drustva mladih.
Ona daje sustavan uvid u hijerarhije i
strukture vrijednosti mladih, koje su pra-
tile druStvene promjene 3to su se doga-
dale u Hrvatskoj. Od osobite je vaznosti

primijenjeni komparativni pristup koji je
omogucio da se utvrde razmjeri 1 prepoz-
na trend promjena koje su se u vezi s
mladima dogodile u dva razli¢ita drustve-
na konteksta — onoga iz sredine osamde-
setih godina i ovoga tranzicijskog kontek-
sta.

Ankica Marinovi¢ Bobinac
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U Predgovoru Stjepan Baloban govori
0 izazovima s kojima se Hrvatska suoéava
u 21. stoljecu i koji, osim naslijeda rata,
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kolektivistickog mentaliteta preostaloga
iz socijalizma, globalizacije i slabljenja
socijalne drzave, obuhvacaju i za Hrvat-
sku kljuéna nerijeSena pitanja: kr§canska
egzistencija i angazman, odnos prema na-
ciji i odnos katolika i Crkve prema nacio-
nalnom pitanju, politicka participacija i
teznja Hrvatske za pridruZivanjem europ-
skim integracijama. Knjiga je nastala kao
rezultat istoimenih socijalnih tribina koje
je u Korizmi 2002. organizirao Centar
HBK za promicanje socijalnog nauka
Crkve. U pozdravnom govoru prigodom
otvaranja socijalnih tribina zagrebacki
nadbiskup, Josip Bozanié, istaknuo je na-
Cela kojima se treba nadahnjivati u uti-
ranju puta Hrvatske prema Europskoj
uniji (dostojanstvo Covjeka, solidarnost,
supsidijarnost i laicitet drzave §to, medu-
tim, ne znaci izolaciju transcendentalnih
vrednota iz javne sfere).

U svome prilogu Sinida Zrins¢ak pro-
mislja o socijalnoj buduénosti Hrvatske
kroz koordinate Hrvatske kao socijalne
drzave, globalni dru$tveni kontekst i soci-
jalne reforme tranzicijskog razdoblja. U
2000. godini mirovine, zdravstvena i soci-
jalna skrb, zajedno s drugim socijalnim
davanjima, tro$kovima obrazovnog susta-
va i fiskalnim povlasticama, obuhvaéali su
gotovo treéinu BDP-a koji je iznosio
4.230 USD per capita. Njezin BDP u
2000. iznosio je 87% BDP-a iz 1990., to
je posljedica rata i tranzicije, relativno
skromnih razvojnih moguénosti, §to uk-
ljucuje i socijalnu potro$nju. Godine 1999.
zaposleni u Hrvatskoj ¢ine 40,9% stanov-
niStva u radnoaktivnoj dobi, a godiSnja
stopa registrirane nezaposlenosti iznosi
19,1%, $to opet govori o nepovoljnijem
polozaju Hrvatske u usporedbi s drugim
tranzicijskim zemljama. Nepovoljnim eko-
nomskim kretanjima osobito su pogodeni
mirovinski i zdravstveni sustav, kao naj-
vedi sustavi socijalne sigurnosti. Pocet-
kom 90-ih dolazi do velikog priljeva no-
vih umirovljenika, a 2000. godine miro-
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vinski tro$kovi ¢ine 12,8% BDP-a, dok je
u 2001. udjel prosje€ne mirovine u pro-
sjenoj plaéi iznosio 40,7%. Drustvene
nejednakosti u Hrvatskoj izrazito su veli-
ke, §to je osobito vidljivo kroz pojam sub-
jektivnog siromastva. Glavni izvori nejed-
nakosti su poduzetnicki dohodak i zarade
iz neformalnog sektora. Demografska sli-
ka Hrvatske takoder biljeZi negativne
trendove: prirodna depopulacija, demo-
grafsko starenje, izravne i neizravne soci-
jalne i demografske posljedice Domovin-
skog rata i dr.

Arhitektura socijalnih drZzava u Euro-
pi nakon Drugog svjetskog rata nastaje
na bitnim zajedni¢kim pretpostavkama:
zajedni¢ko negativno povijesno iskustvo,
politicka privrzenost ideji nacionalne i
drustvene solidarnosti, politi¢ki konsen-
zus o djelovanju drzave u ekonomiji, po-
stojanje pune ili veoma visoke zaposleno-
sti, te ocuvanje tradicionalnih obitelji.
Oko ovih pretpostavki sada se gubi kon-
senzus, dok najveée slaganje postoji oko
utjecaja demografskih promjena na su-
stave socijalne sigurnosti. Rad postaje
postfordisticki fleksibilan s naglaskom na
specijaliziranim industrijama. Socijalna
politika orijentira se na osiguranje po-
veéanog zapoSljavanja, poduzetni$ivo i
poveéanje konkurentnosti gospodarstva
(workfare state smjenjuje welfare state).

Socijalne reforme tranzicijskog raz-
doblja u Hrvatskoj Zrins¢ak dijeli u dva
razdoblja: do 1997. i od 1998. dalje. Re-
forme prve etape ukljuéuju Socijalni pro-
gram Viade RH iz 1993., “malu mirovin-
sku reformu” s promjenom nacina indek-
sacije mirovina, Zakon o radu iz 1995. i
Zakon o zapoSljavanju iz 1996. Najvece
promjene u tom razdoblju dogadaju se
donoSenjem Nacionalnog programa de-
mografskog razvitka iz 1996.godine. Zako-
nom o mirovinskom osiguranju iz 1998.
predvideno je provodenje “velike miro-
vinske reforme” s uvodenjem sustava mi-
rovinskog osiguranja s tri stupa. Zako-
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nom o doplatku za djecu iz 1999. pravo
djecjeg doplatka prosireno je na djecu
nezaposlenih roditelja, poljoprivrednika i
obrtnika. Od 1998. na snazi je novi zakon
o socijalnoj skrbi koji uvodi nove institute
socijalne intervencije i omoguéuje priva-
tizaciju socijalnih usluga na nadelu supsi-
dijarnosti. Zdravstvenom reformom od
2002. uvedeno je dopunsko zdravstveno
osiguranje. Na kraju svoga ¢lanka Zrin-
§¢ak upucuje na primjer tranzicije Irske
od siroma$ne i zaostale u jednu od naj-
prosperitetnijih europskih zemalja.

Govoreci o socijalnoj buduénosti Hr-
vatske, Stjepan Baloban osobito se poza-
bavio trokutom rad-supsidijarnost-solidar-
nost kao faktorima prevladavanja dru-
Stvenog pesimizma. U srediStu toga tro-
kuta nalazi se ¢ovjek kao osoba. Osvréuéi
se na “socijalnu poruku” hrvatskih bisku-
pa iz studenoga 2001., Baloban govori o
dokumentu II. vatikanskog sabora “Gau-
dium et spes”, na koji se biskupi u svojoj
poruci oslanjaju, a koji inaugurira kr$éan-
sku zauzetost u svijetu kao program Zivo-
ta i djelovanja krS¢ana. Govoreéi o opée-
poznatim problemima hrvatskog drustva
(neispladivanje ionako preniskih placa
radnicima, visoka nezaposlenost, demo-
grafska kriza i sl.), biskupi se obraéaju
poglavito vjernicima, poti¢uéi ih na dru-
Stveni angaZman u rjeSavanju nabrojenih
problema primjenom socijalnog nauka
Crkve u praksi. U odnosu prema radu,
istiCe Baloban pozivajuéi se na sociologa
J. Zupanova, potrebno je osloboditi se
egalitarmog sindroma koji uklju¢uje nor-
mu egalitarne raspodjele place, antipodu-
zetni¢ki mentalitet, antiprofesionalizam,
kao i naslijeda totalitarizma s podrede-
nosc¢u pojedinca i dru$tva birokratskom
aparatu koji unitava subjektivnost dru-
Stva. Pritom se poziva i na projekt Europ-
sko istraZivanje vrednota iz 1999., iz kojeg
donosi rezultate istrazivanja o odnosu
hrvatskih ispitanika prema radu: preuzi-
manje odgovornosti za vlastite potrebe,

odnos nezaposlenih prema ponudenom
poslu, vaZnost natjecanja u radu, dobra
placa, mogucnost vlastite inicijative. Veo-
ma je raSireno nepovjerenje u neke vital-
ne institucije suvremenoga hrvatskog dru-
Stva (pravosudni sustav i medije). Supsi-
dijarnost, kao podjela poslova i odgovor-
nosti izmedu vise i nize drustvene instan-
ce, veoma je vazna za postojanje i jatanje
povjerenja medu drustvenim akterima.
Supsidijarnost je humanisti¢ko nacelo poi-
manja ¢ovjeka kao subjekta i protagoni-
sta preuzimanja odgovornosti za sebe, os-
novnu drustvenu grupu kojoj pnpada
kao i za Siru zajednicu. Isti¢e se i vaznost
“odgoja za supsidijarnost”, §to se u
prvom redu treba njegovati u samoj
Crkvi, kroz ispravno razumijevanje poj-
mova autonomije i kompetencije. Treéu
tocku presijecanja Balobanova trokuta ¢i-
ni solidarnost kao moralna vrlina. Soli-
darnost je obveza jasnog i postojanog za-
uzimanja za opée dobro, $to ukljuduje
odgovornost svih dru$tvenih aktera. U
Hrvatskoj je razvijeniji osjecaj i praksa
solidarnosti na osobnoj negoli na dru-
Stvenoj razini, pa autor upozorava da je
potrebno uvodenje solidarnosti na struk-
turalnoj razini da bi se rijesili problemi
poput zbrinjavanja prognanika, rjeava-
nja problema nezaposlenosti i sli¢no.
Zlatko Matijevi¢ govori o Hrvatskom
katolickom senioratu i “narodnom jedin-
stvu” Srba, Hrvata i Slovenaca u razdob-
lju 1912-1918. Katoli¢ki seniorat okup-
liao se oko Rijeckih novina, smatrajuéi
nuzno$¢u spomenuto narodno jedinstvo,
te je postao najutjecajniji u okviru Hrvat-
skoga katolickog pokreta kao oblika or-
ganiziranja katoli¢kih sveéenika i laika, u
odnosu na pojavu liberalnog gradanskog
druStva. U tim se previranjima isti¢e li-
¢nost krckog biskupa Antuna Mahniéa
koji brani ideju juznoslavenskog narod-
nog jedinstva jednako politi¢kim i teolo-
Skim argumentima, $§to ga odvodi u ju-
goklerikalizam kojem se otvaraju vrata
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propas¢u Austro-Ugarske Monarhije. Mo-
del nacije kao kulturne i etni¢ke zajedni-
ce (njemacki i srednjoeuropski model) ne
pretpostavlja nuZno postojanje vlastite
nacionalne drZave, za razliku od modela
nacije kao drzavne zajednice (francuski,
zapadnoeuropski model). Matijevi¢ sma-
tra da se Mahniéev koncept jugoslaven-
ske nacije kao rezultata vjerskog i kultur-
nog ujedinjenja i nacionalnog stapanja,
¢emu je Cak pripisan teolo$ki argument
“BoZjeg nauma”, moZe nazvati providen-
cijalnim modelom, za razliku od spome-
nutih modela (francuskog i njemackog).
Model je opovrgnut u oba jugoslavenska
drzavna eksperimenta u 20. stoljecu, te
uspostavom samostalne hrvatske nacio-
nalne drzave na kraju 20. stoljeca.

U uvjetima zaka$njele nacionalne
emancipacije malih naroda unutar Au-
stro-Ugarske Monarhije, pod njemackim
utjecajem katolicki se pokret §iri i na teri-
torij Monarhije, a karakteristicno je nje-
govo nastajanje “odozdo”, iz vjernicke
baze. U hrvatskom narodnom preporodu
30-ih godina 19. stoljeéa aktivno sudjelu-
je i znatan dio katoliCkog sveenstva.
Mnogi zagrebacki sveuciliStarci koji na-
kon kazne iskljuc¢enja studiraju u Pragu,
dolaze pod idejni utjecaj ToméaSa Masary-
ka, te preko njih u hrvatski javni Zivot po-
Cetkom 20. stoljeca ulaze i elementi nje-
gova protukatolicizma. Krcki biskup Ma-
hni¢ prvi vocava nuZnost organiziranja
hrvatske sveucilisne katolicke mladezi.
Godine 1903. on pokrece Casopis Hrvat-
ska straza koji je trebao braniti krS¢anska
nacela u javnom Zivotu. Ubrzo dolazi u
sukob s liberalno orijentiranim glasilima
koja ga optuZuju za cijepanje narodnog
jedinstva. Od 1913. pratimo razvoj Hrvat-
skog katolickog pokreta preko konstitui-
ranja Hrvatskog katolickog seniorata u
Ljubljani iste godine, ¢emu je prethodilo
pokretanje Rijeckih novina (1912.), koje
su bile projugoslavenski orijentirane na
rjeSavanje hrvatskoga nacionalnog pita-
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nja. Godine 1914., nakon sarajevskog
atentata, Rijecke novine su zabranjene. S
hrvatske strane dolazi do otreZnjenja od
idealizacije jugoslavenskoga narodnog je-
dinstva, koje se sada shvaca kao proSire-
na ideja velikosrpske hegemonije. Opte-
reenost kompleksom hrvatske nespo-
sobnosti za stvaranje i odrzanje samostal-
ne drzave nalazi svoj odjek i u Svibanjskoj
deklaraciji Jugoslavenskog kluba u be-
¢kom Carevinskom vijeéu (1917.). Dekla-
racija dolazi pod udar kritike iz liberalnih
redova (optuzbe da se pod jugoslaven-
skom ideologijom krije vatikanska na-
mjera pokatoli¢enja cijelog Balkana), kao
i iz redova frankovaca (zamjera se da
Deklaracija obezvreduje hrvatsko drzav-
no pravo).

Franjo Sanjek u svom prilogu govori o
odnosu kr§¢ana prema naciji, te o Crkvi i
nacionalnom identitetu u razdoblju
1941.-2001. Postivanje nacionalnih vri-
jednosti prepoznatljiva je komponenta
hrvatskog katolicizma, smatra Sanjek, pa
je Crkva u Hrvata shvacena kao jedan od
utemeljitelja moderne hrvatske nacije i
drzave koja, osim toga, brine za partici-
paciju Hrvata u steCevinama zapadne
kri¢anske civilizacije i kulture. U duhu II.
vatikanskog koncila, Crkva zagovara uc-
jepljenje duhovnosti u procese i uvjete
multikulturalizma i globalizacije, s te-
Znjom uévr§éenja duhovnog mentaliteta u
procesima akulturacije i afirmacije kr3¢an-
skih vrednota u suvremenom drustvu, ali
i promicuéi slobode i prava Covjeka, te
idejni pluralizam u uvjetima nekada$njeg
realsocijalizma, otvarajuéi tako prostore
za dijalog. U Domovinskom ratu veoma
je vazan pomiriteljski stav hrvatskih bi-
skupa u skladu s evandeoskim nacelima,
s pozivom da se poStuju prava drugih na-
roda, jednako kao i prava hrvatskog na-
roda na nezavisnost i samoopredjeljenje.
U eri globalizacije kr$éanstvo se pokazuje
vitalnim, jer je nositelj univerzalizma koji
je sposoban balansirati i njezine najnega-
tivnije aspekte.
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U tekstu Spire Marasoviéa o kri¢an-
skom identitetu i politickom angaZmanu
kr§¢anina, osobito u demokratskim susta-
vima, raspravlja se o pitanju kako biti
kr¢anin u svijetu a ne biti od svijeta,
posto ga zapovijed djelotvorne ljubavi us-
mjerava na aktivizam a ne na bijeg od svi-
jeta. U njegovu svjetovnom aktivizmu
oCituje se napetost izmedu kr§¢anskog bi-
ti i ¢initi kroz odnos prema bliZznjemu i
prema dru$tvenoj cjelini. PolaziSte njego-
va djelovanja mora biti kristocentri¢ni
personalizam, cilj opée dobro, te stru-
¢nost i odgovornost javnog djelovanja, pri
Cemu je bitna implementacija socijalnog
nauka Crkve koji, medutim, predstavlja
samo skup smjernica a ne konkretnih rje-
Senja problema s kojima se kr$¢anin u
svome javnom djelovanju susreée. Crkva
u tom postuje autonomiju svijeta i njego-
vih vrijednosti. Marasovi¢ smatra da se
kr3¢anin u svome politickom angaZmanu
(koji je na neki nacin potreban svakome)
mora osloniti na vlastitu kr§¢ansku sav-
jest, kao kriterij oblikovanja svoga identi-
teta i kao jedini oslonac za specifiéno
kri¢anski politicki angazman.

Propitivanje kr§¢aninova bavljenja po-
litikom nastavlja Andelko Milardovié, na-
vodeci da se kr§€anin u politici razlikuje
od pripadnika drugih religijskih, ideolo-
gijskih i svjetonazorskih krugova po uno-
Senju vrijednosti iz krS¢anske teoloske
etike u svoje djelovanje: dostojanstvo ljud-
ske osobe, skrb za najugrozenije drustve-
ne slojeve, vlast shvacena ne kao vladanje
vec kao sluZenje drustvu, postivanje pro-
tivnika. Stav fuga mundi nije primjeren
kr§€aninu, ve¢ je politicko djelovanje i
neapstiniranje od politike upravo kriéa-
ninova duznost; §tovise, u demokratskom
1 laickom drudtvu kr$éani se osjeéaju
ugodno doprinoseci mu i ne prihvacajuci
da njihova vjera bude potisnuta u privat-
nost, jer upravo vjera krSéaninu nalaze
javni angazman. Odgovornost je tip ra-
cionalnog djelovanja temeljenog na eti-

¢koj i pravnoj obvezi (duznosti). Zane-
marivanje odgovornosti koju politicka
clita ima prema gradanima, smatra Mi-
lardovi€, jedan je od bitnih sindroma hr-
vatskog drustva. Kolonijalni mentalitet je
takoder jedna od velikih zapreka socioe-
konomskom razvoju, pa autor istiCe da
upravo kr§¢anin mora unositi sastavnicu
samopoStovanja u politicko djelovanje.
Politicke stranke Milardovié definira kao
politicke udruge gradana radi borbe za
vlast, organizacije vlade i vodenja dru-
Stva. U hrvatskoj situaciji on zamjera po-
liti¢kim strankama dovodenje hrvatskog
drudtva u poziciju taoca stranackih inte-
resa i hirova. Premda postoji nekoliko
programski demokr§¢anskih stranaka, one
nemaju politicku teZinu koju bi trebale
imati s obzirom na broj deklariranih ka-
tolika u hrvatskom dru$tvu. Milardovié
zakljuCuje da ispravan nacin bivanja krséa-
ninom u politici doprinosi rehabilitaciji
politike, jer to podrazumijeva unoSenje
nalela opéeg dobra, pravednosti, solidar-
nosti i odgovornosti u politicku arenu.

Rijecki nadbiskup, Ivan Dev(ié, govo-
ri o Hrvatskoj na putu u europske inte-
gracije, $to je sinonim za Europsku uniju
kao metaintegraciju promatranu s mno-
gih motriSta: geografskog, povijesnog, kul-
turnog, pravnog, gospodarsko-socijalnog,
politi¢kog, nacionalnog, religioznog. S
geografskog glediSta, izvan granica EU
ostaju zemlje jugoisto¢ne Europe, koje se
odnedavna nazivaju “zapadnim Balka-
nom”, zatim neke zemlje isto¢ne Europe,
te Norveska i Svicarska, koje za sada ne
zele uéi u EU. Izostavljanjem Hrvatske
izvan EU, ostaje izvan EU i isto¢na obala
Jadranskog mora koje najdublje zadire u
europski kontinent. S povijesnog gledista,
EU je prva integracija na tlu Europe koja
nije nastala prisilno, veé upravo kako bi
se sprijecili buduéi ratovi na kontinentu, i
kao takva predstavlja mirovni projekt za-
miSljen na demokratskoj osnovi trojice
politi¢ara-vizionara: Nijemca K. Adenau-
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era, Francuza R. Schumana i Talijana A.
de Gasperija. Iz politicke perspektive
ostaje nejasno hoce li EU biti federacija
ili konfederacija, s obzirom na dugu povi-
jest nacionalnih drzava-Clanica, te izazov
odnosa nacionalne drzave i metadrzave.
Ulaskom novih ¢lanica nastaju problemi
solidarnosti i kompetencije: zastita trziSta
starih ¢lanica, privremeno iskljucivanje
novih ¢lanica iz Schengenskog sustava, a
opasnosti od nacionalne i kulturne asimi-
lacije nastoji se doskociti iskljuéivanjem
nacionalnog identiteta, kulture i odgoja
iz kompetencije EU. Zajednicka europ-
ska kultura sluzi kao model danasnjem
politi¢ko-ekonomskom ujedinjavanju Eu-
rope. Europska unija je bitno demokrat-
ska institucija, po$to sve njezine ¢lanice
imaju demokratske ustave koji daju velik
prostor pojedincu u oblikovanju vlastito-
ga privatnog 1 javnog Zivota. Svijet rada,
unato¢ znakovima moralne nemoci, mno-
go viSe uzima u obzir vrijednost Ljudske
osobe nego u ostalim dijelovima svijeta.
Europska povelja temeljnih prava i Eu-
ropska konvencija za zaStitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda predstavljaju kvali-
tativan skok u razvoju pravnog sustava,
ali osobito je vrijedan doprinos shva¢anja
da ljudska prava vrijede bezuvjetno i afir-
miraju, prema E Eckertu, ¢ovjeka kao
bogoliko bice, unato¢ velikim propustima
na podrudju zastite ljudskog zivota od za-
¢eca do prirodne smrti. U gospodarskom
i socijalnom smislu danas je EU ekonom-
ski sreden i razvijen prostor slobodne
razmjene roba, usluga, znanja i ljudi, 3to
je olak3ano i uvodenjem eura. U odnosu
na ostatak svijeta, curopski sustav socijal-
ne zaStite slabih i ugrozenih (na trZiStu
rada) daleko je najrazvijeniji. 1z religioz-
ne perspektive, EU se moZe promatrati
kao izvorno krS¢anski projekt; njezini
idejni. zacetnici bili su svi redom kr$¢ani-
politi¢ari, ali to ne zna¢i da je ona reli-
giozna i krScanska zajednica; sekularni i
laicisticki duh takoder joj je svojstven u
velikoj mjeri kao areligioznoj instituciji,
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te se za religiju zanima jedino ako su za-
koni i praksa neke religiozne zajednice u
suprotnosti s njezinim nacelima. U tak-
vim slucajevima vrijedi nacelo da su za-
koni EU iznad nacionalnih i religijskih
zakona. O angazmanu europskih kri¢ana
uvelike ovisi hoc¢e li nova Europa prepoz-
nati i priznati svoje kr¥¢anske korijene.
Europska unija istovremeno je i ideal i
dinamicki projekt obiljezen krilaticom #ri
vise, §to obuhva¢a demokraciju, djelot-
vornost i transparentnost. Put u Europ-
sku uniju vodi preko temeljite drustvene
transformacije, Sto uklju¢uje i implemen-
taciju vrlo opseZnoga europskog zakono-
davstva. Pored brojnih nepovoljnih okol-
nosti, ¢lanstvo u EU za Hrvatsku pred-
stavlja ipak bitnu prednost, ¢ak i u uvjeti-
ma ograni¢enog suvereniteta, jer omo-
gucava aktivno sudjelovanje u donosenju
odluka, a vaZno je spomenuti da je Hr-
vatska tijekom Citave svoje povijesti bila
sastavni dio velikih europskih integracija,
slijed koji je prekinut u posljednjih se-
damdeset godina. Odgoda ulaska u EU
za Hrvatsku znaci odgodu nuznih reformi
i transformacija, dok ¢lanstvo u EU ipak
pruza viSestruku sigurnost: ekonomsku,
politi¢ku, pravnu, socijalnu, kao i veéu za-
§titu od presizanja multinacionalnih kom-
panija kojima se nacionalne drzave, a oso-
bito male i nedovoljno razvijene zemlje
poput Hrvatske, teSko mogu oduprijeti.

Tematiku nacionalnog identiteta i eu-
ropskih integracija razraduje Josip Jurce-
vi¢ u svome izlaganju, osvréuéi se na istu-
pe hrvatskih javnih djelatnika u posljed-
njih deset godina, te upozorava na pretje-
rano glorificiranje EU i nerealnost oceki-
vanja koja su se u tim istupima mogla za-
paziti, dok se poku3aj objektivne diskusi-
je teSko probijao u javni prostor. Pritom
je doslo do dodatne pasivizacije najSire
javnosti, u smislu njezinog iskljucivanja
od strane “nadzornika javnosti” iz proce-
sa odluéivanja o zajednickim nacionalnim
interesima. U tekstu se dalje precizira
pojam integracije kao povezivanja, spaja-
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nja ili ujedinjavanja dijelova u cjelinu, pri
¢emu je za druStvene znanosti vaZan na-
glasak na vremenskoj postupnosti proce-
sa integriranja koji podrazumijeva sloze-
ne i raznolike meduodnose dijelova koji
tendiraju stvaranju cjeline. Povijesne ili
aktualne drusStvene integracije klasificira-
ju se prema analitickim kriterijima, poput
prevladavajuceg oblika integracija, opse-
ga teritorija koji obuhvacaju, nacina pro-
vodenja i sl. Kulturoloski i idejni oblici
curopskog integriranja uglavnom se odvi-
jaju samoinicijativno i dobrovoljno, dok
se ekonomske integracije ostvaruju pod
vodstvom pojedinih drzava koje na taj
nain promoviraju vlastite interese, uz
znatnu dozu prisile (ekonomske, vojne i
politicke). Politikim integracijama, kao
najsloZenijima, cesto prethode ekonom-
ske, kulturoloske i idejne, ili su im poticaj
1 opravdanje (primjer prvobitne Europ-
ske (ekonomske) zajednice koja prerasta
u Europsku uniju; integriranje komuni-
stiCkih zemalja Europe u VarSavski pakt;
juznoslavenska ideja koja nalazi svoje os-
tvarenje u obje Jugoslavije u 20. stoljecu).
Kao najopsezniju prostornu i sadrZajnu
integraciju Europe u 20. stoljecu, autor
navodi onu koju je izazvalo stvaranje Hit-
lerove Njemacke kao modela Novog po-
retka, s promjenama u nacinu upravljanja
drzavom, drustvom, gospodarstvom i jav-
nos¢u, koje se nisu odvijale samo pod
njemackom ekonomskom, politickom i
vojnom prisilom ve¢ i samoinicijativnim
prilagodbama koje su vrSile vladajuce eli-
te u mnogim drugim zemljama. Unutar-
nji ustroj Europe u 20. stoljecu temelji se
na nacionalnim drZavama, a taj izvorno
europski model organiziranja drustvenih
zajednica progirio se i izvan Europe. Tako
nacionalne drzave postaju gotovo jedinim
oblikom suverenoorganiziranih drustve-
nih zajednica a istovremeno i temeljnim
kolektivnim subjektima suvremenog svi-
jeta, a sukobi njihovih interesa uzrokuju
svjetske ratove u 20. stoljecu, koji se na-

jintenzivnije vode upravo na europskom
teritoriju. Tome treba pridodati i uspon
SAD, kao i zemalja Dalekog istoka i Au-
stralije, hladnoratovsku razjedinjenost,
pa Europa (kao sjediSte svjetske moéi s
pocetka 20. stoljeéa) u 21. stoljece ulazi s
upitnom samostalno$cu i identitetom. Pi-
tanje europskih integracija namece se
kao nuZnost pred procesima propadanja.
Integracije su oteZane negativnim isku-
stvima iz proSlosti, a same institucije-no-
siteljice europskih integracija nastaju u
vrijeme hladnoga rata, ili su ¢ak bile funk-
ciji njezine dezintegracije (EEZ, Vijee
Europe, NATO), a do danas nisu temelji-
to reformirane. Hrvatska pripada zapad-
noeuropskom civilizacijskom krugu, a
snazno je odredena srednjoeuropskim i
mediteranskim prostorom, §to se oéituje
u njezinu kulturolo§kom, etnoloskom i
vjerskom naslijedu, ¢emu treba dodati i
devetostoljetno participiranje u vise mul-
tinacionalnih drzavno-politi¢kih tvorevi-
na. Problemi danas nastaju oko razlike
interesa izmedu hrvatskih gradana koji
su, smatra Juréevi¢, psiholoski veé inte-
grirani u Europsku uniju, i upravljackih
struktura hrvatske drzave. Na institucio-
nalnoj razini integracije gotovo da i ne-
ma, a glavni razlog tome nije toliko u
ekonomskoj i tehnoloskoj nerazvijenosti
koliko u nekvaliteti upravljatkog modela
koji je na snazi u Hrvatskoj, a nastao je u
uvjetima nagle i ratom oteZane tranzicije
s komunistickoga na demokratski model.
Tako dobiven model karakterizira nedje-
lotvornost, neprilagodljivost, birokratizi-
ranost, neodgovornost. Jurcevi¢ zakljucu-
je da su upravljacke strukture u Hrvat-
skoj glavni protivnici institucionalnom
ukljuCivanju Hrvatske u EU, jer bi to uk-
ljuCivanje istovremeno bilo i njihov kraj.
Hrvatski nacionalni interes nije dovesti
Hrvatsku u Europsku uniju, veé dovesti
Europsku uniju u Hrvatsku.

Melanija Strika
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